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Einleitung. 

Briefe    im    eigentlichsten    Sinn    des    Worts     sind    die    beiden 

Korintherbriefe    des  Paulus,  i)      In  ihnen    sind   nicht  Darlegungen, 

die    ebenso    gut    in    andrer    Form    hätten    geschehen    können,    aus 

Gründen  des  Geschmacks  oder  der  Mode  oder  in  Absicht  auf  eine 

besondere    Wirkung    in    Briefform    gekleidet;    wir    haben  an  ihnen 

vielmehr  Denkmäler    einer   regen  Wechselbeziehung    zwischen   dem 

Apostel  und  der  von  ihm  gepflanzten  Gemeinde.     Hier  aber  ist  es 

wieder  nicht  so,    daß   über    theoretische  Gegenstände  Meinung  und 

Gegenmeinung  in  kühler  Neutralität   ausgetauscht,    das    persönliche 

Verhältnis  der  beiden  Träger  dieses  Austausches  aber  davon  nicht 

berührt  wird,  sondern  in  unbeweglicher  Stätigkeit  im  Hintergrunde 

verharrt  und  fortwirkt.     Nein.  Belehrungen,  Mahnungen,  Lob  und 

Tadel,  Herzensergüsse,    alles  entspringt    hier   aus  einem  lebendigen 

und  bewegten  persönlichen  Verhältnis  zwischen  dem  Schreiber  und 

dem  Empfänger ;  der  Augenblick  ist  es,  der  sie  gerade  so  gebieterisch 

fordert;    der   Feder    werden    sie    nur    anvertraut,    weil    persönliche 

Gegenwart    unmöglich    ist.      So  tragen  sie  das  Merkmal  wirklicher 

Briefe:    nur    in    einer    ganz    bestimmten    geschichtlichen  Lage  smd 

sie  so,  wie  sie  sind,   denkbar.     Innerhalb  der  Gattung,  der  sie  zu- 

gehören,  eignet  ihnen  diese  Art  sogar  mit  besonderer  Deutlichkeit ; 

denn  wenigstens  unter  den  größeren  Briefen  des  Neuen  Testaments 

dürfte  kein  anderer  so  sehr  durch  eine  Fülle  einzelner  Geschehnisse 

des  Augenblicks  bestimmt  sein,    als  jene    beiden,    in    denen  Paulus 

um    die    Treue,    den   Frieden,    den  Gehorsam,    die  Zucht,    um    das 

Herz    der    korinthischen    Gemeinde    ringt.       Die    Nachbildung    der 

Gedankengänge,    die    sie  bieten,    die  Nachempfindung  der    inneren 

1)  Gemeint  ist  dieses  Urteil  nicht  so,  daß  damit  der  „präliterarische" Charakter  der  Paulusbriefe  überhaupt  (dies  betont  namentlich  Deißmann, 

Bibelstudien  S.  239  ff.),  sondern  so,  daß  ein  gerade  den  Konntherbnefen 
innerhalb  der  neatestamentlicheu  Literatur  besonders  stark  anhaftender  Ziig 
hervorgehoben  werden  soll. 

Bacliinann,  l.  Korintherbrief. 
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Bewegungen,  aus  denen  sie  fließen,  wäre  durcli  jene  ihre  Eigenart 
erleichtert ,  wenn  wir  die  Vorgänge  und  Verwicklungen  in  den 
Beziehungen  zwischen  Paulus  und  Korinth  anderswoher  deutlich 
kennen  würden.  Da  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  wir 

darauf  angewiesen,  die  ganze  geschichtliche  Lage  aus  den  Briefen 
selbst  zu  rekonstruieren.  Dann  aber  muß  die  angedeutete  enge 
Verknüpfung  der  Briefe  mit  den  mannigfaltigen  Einzelheiten  der 
geschichtlichen  Lage  eine  solche  Eülle  von  Fragen  und  Problemen 
nach  sich  ziehen,  daß  man  sich  nicht  zu  wundern  braucht ,  Avenn 
auch  das  außerordentliche  Maß  von  Kombinationskraft  und  Scharf- 

sinn, das  seit  langem  auf  die  Durchforschung  der  Koi-intherbriefe 
verwendet  wird,  das  Dunkel  nicht  hat  völlig  lichten  können.  Ein- 

leuchten wird  aber  auch ,  daß  gerade  diese  beiden  apostolischen 
Sendschreiben  eben  darum,  weil  sie  so  mitten  in  ein  durch  andere 
Urkunden  nicht  beleuchtetes  Gebiet  hineinführen,  als  geschichtliche 

Quellen  ersten  Ranges  ̂ )  von  vornherein  bezeichnet  werden  dürfen. 
Jeder  von  beiden  Briefen  ist  das  aber  in  einer  charakteristisch 

verschiedenen  Art.  Der  erste  führt  ganz  und  gar  in  die  prakti- 
schen Anliegen,  in  die  Aufgaben,  ja  selbst  in  kleinstes  Detail  des 

Gremeindelebens  ein.  Bestimmte  sachliche  Einzelfragen  reihen  sich 

in  der  bunten  Mannigfaltigkeit,  wie  sie  das  Leben  schafft,  anein- 
ander. Der  zweite  dagegen  ist  ein  Denkmal  tief  innerlicher,  see- 

lischer Bewegung ;  Hoffnung  und  Sorge,  Zorn  und  liebendes  Werben^ 
Freude  und  Leid  wogen  in  ihm  auf  und  ab.  Dort  geht  der  Blick 
in  die  ganze  Breite  der  gemeindlichen  Zustände  ;  hier  dringt  er  in 

die  Tiefe  eines  wahi'haft  apostolischen  Gemüts.  So  ist  der  erste 
unter  allen  jaaulinischen  Briefen  am  meisten  sächlich  bestimmt, 
der  zweite  jedoch  das  Persönlichste,  was  Paulus  geschrieben  hat. 

Gemeinsam  aber  ist  dabei  beiden  Briefen  die  Ki'aft  und  der  Drang, 
das  Kleine,  Einzelne  und  scheinbar  Nebensächliche  in  das  Licht  eines 

^)  Vgl.  dazu  Olshauseu  S.  475:  ,.Die  Briefe  Pauli  au  die  Christen 
in  Koriuth  sind  aus  dem  Drang  der  Umstände  hervorgegangen  und  lassen 
uns  den  großen  Heidenapostel  in  seiner  Weisheit,  die  verwickeltsten  und 
schwierigsten  Verhältnisse  zu  ordnen  und  zu  beherrschen,  vorzugsweise  er- 

kennen .  .  .  Ohne  den  Besitz  des  ersten  Briefes  würde  das  Bild ,  welches 
wir  lins  von  der  mächtigen  Bewegung  in  der  apostolischen  Kirche  zu 
machen  imstande  sind,  miendlich  viel  allgemeiner  und  farbloser  sein:  durch 
ihn  allein  gewinnt  dasselbe  mehr  Leben  und  Anschaulichkeit  als  durch  alle 

übrigen  pauliuischeu  Briefe  zusammengenommen."  Und  "Weizsäcker 
S.  255:  „Die  beiden  Briefe  des  Apostels  an  diese  Gemeinde  sind  im  emi- 

nenten Sinn  historisch.  Sie  handeln  über  eine  Eeihe  von  Tatsachen  und 
Zuständen  der  Art,  daß  sie  eine  geschichtliche  Beschreibung  ersetzen  können. 
Für  vieles  sind  sie  die  einzige,  fi\r  andres  wenigstens  die  beste  Quelle. 
Und  wenn  wir  nichts  andres  hätten,  als  diese  beiden  Briefe,  so  würden 
dieselben  hinreichen,  uns  ein  Bild  von  der  ältesten  Form,  in  welcher  die 
christliche  Pieligion  sich  auf  griechisch-römischem  Boden  verwirklicht,  zu 

gewähren." 
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großen  Zusammenhangs  zu  stellen,  das  Sächliche  in  seiner  Bedeu- 

tung füi"  das  persönliche  Leben,  das  Persönliche  aber  in  seiner 
Abhängigkeit  von  einer  gi'oßen  heiligen  Hauptsache  zu  erfassen. 
Es  ist  darum  hier  wie  dort  bei  aller  Verschiedenheit  von  Ton  und 

Inhalt  doch  der  gleiche  Paulus,  den  wir  hören,  ein  Meister  in  der 
Behandlung  menschlicher  Anliegen  vmd  Bewegungen,  eine  große 
glutvolle  Seele,  aber  geläutert  durch  apostolische  Weisheit,  gezügelt 

dui'ch  den  wuchtigen  Ernst  der  Verantwortung,  durchweht  von  dem 
lebendigen  Hauch  einer  im  Kampf,  in  Buße,  Geduld  vmd  Sieg  er- 

worbenen und  zur  Reife  gekommenen  christlichen  Frömmigkeit.^) 
Innerhalb  der  paulinischen  Gesamtliteratur  bilden  die  beiden 

Korintherbriefe  eine  Gruppe  für  sich.  Sie  berühren  die  Lehrwahr- 

heit des  Chi'istentums  in  wichtigsten  Punkten,  sie  fließen  aus  dem 
Gefühle  der  Würde  des  apostolischen  Amts  und  zeugen  von  der 
Höhe  seiner  Rechte  vmd  von  seiner  Kraft.  Dennoch  sind  sie  weder 

Lehrbriefe,  wie  der  an  die  Römer  und  auch  der  Galaterbrief,  noch 

Amtsschreiben,  wie  die  Pastoralbi-iefe.  Ökumenischer  Sinn  ist  in 
ihnen  wirksam ;  aber  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  sind 
doch  in  ganz  anderem  Sinn  Zeugnisse  von  der  Universalität  des 
Heils  und  der  Kirche.  So  haben  sie  mit  jedem  anderen  Stücke 
des  paulinischen  Gesamtbestands  diese  und  jene  Berührungsfläche. 
Aber  gerade  weil  sie  keinem  anderen  ganz  gleichen,  sondern  nach 
vielen  Seiten  hin  sich  ebenso  berühren  wie  abgrenzen,  bilden  sie 

einen  besonderen  Köi'per.  Den  Prediger  von  der  alleinseligmachen- 
den Gnade  und  von  dem  Geiste  der  Freiheit  zeigen  sie  in  der 

Sorge  füi-  gemeindliche  Ordnung,  kirchliche  Zucht,  sittliche  Einzel- 
fragen. Der  große  klare  Lehrer  begegnet  uns  hier  in  den  raschen 

Erregungen  eines  zarten  Gemüts.  Den  Träger  und  Verkündiger 
eines  wahrhaft  persönlichen  Christentums  bewegt  der  Gedanke  und 
das  Ideal  gemeinkirchlicher  Eintracht.  Selbst  die  Sprache,  die  wir 
vernehmen,  weist  nach  verschiedeneu  Richtungen.  Bald  erinnert 

sie  an  die  dialektische  Knaj^jibeit  und  Wucht  des  Galater-  und 
des  Römerbriefs,  bald  wieder  au  die  Plerophorie  der  Gefangen- 

schaftsbriefe. Mögen  darum  für  die  bloß  chronologische  Betrach- 
timg die  beiden  Korintherbriefe  in  eine  Reihe  mit  dem  Galater- 

und  Römerbrief  rücken  —  sachlich  angesehen  bilden  sie  diejenige 

Gruppe  der  paulinischen  Literatui',   durch  welche  hindurch  sich  die 

^)  Nicht  unzutreffend  urteilt  0  s  i  a  n  d  e  r  S.  37 :  „Wie  der  Römerbrief 
das  dogmatische,  so  sind  die  beiden  Korintherbriefe  das  praktische  Meister- 

werk des  Apostels.  Wie  in  jenem  die  schon  entwickelten  Grundzüge  der 
christlichen  Dogmatik,  so  hier  die  ihrer  Entwicklung  zustrebenden  Grund- 

züge der  Apologetik  und  Polemik,  aber  auch  der  ethischen,  praktischen 
Theologie,  der  Beleuchtung  der  bürgerlichen,  häuslichen  und  kirchlichen 
Verhältnisse  der  Christen,  tiefe  Keime  und  Fragmente  des  Kirchenrechts 
und  der  Liturgik  der  Urkirche.  Fingerzeige  über  die  apostolische  Kirchen- 

zucht, Kirchenverfassuug  und  Leitung." 

1* 
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Sendschreiben  aus  den  Gefangenschaftsjahren  mit  denen  der  früheren 

Periode  zu  einer  wohl  begreiflichen  Einheit  verbinden.  Auch  des- 

halb sind  sie  für  uns  von  unschätzbarer  Bedeutung. '^) 
Bevor  wir  aber  in  die  Erkläning  eintreten,  wird  es  geboten 

sein,  festzustellen,  was  über  die  Vorgeschichte  der  korinthischen 
Gemeinde  und  ihrer  Beziehungen  zu  Paulus  zu  ermitteln  ist,  und 

welche  besonderen  Aufgaben  der  Erklärung  etwa  durch  die  bis- 
herigen Fortschritte  in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Briefe 

erwachsen. 

I.   Die  Gemeinde. 

A.    Die  Stadt  Kor  int  h. 

Als  Paulus  in  Korinth  predigte,  war  es  eine  verhältnismäßig 
junge  Stadt.  Der  römische  Feldherr  Mummius  hatte  146  v,  Chr. 
den  achäischen  Krieg  mit  einer  so  gut  wie  völligen  Zerstörung  des 

alten  Korinth  beendigt,-)  Hundert  Jahre  lag  ihre  Stätte  wüste. 
Erst  Julius  Cäsar  sühnte  die  Untat  und  entsandte  eine  Kolonie  von 

Veteranen  und  Abkömmlingen  von  Freigelassenen  zum  Wiederauf- 
bau   der    Stadt. '^)     Im    Schatten    ihres    stattlichen,    im    Süden    auf- 

^)  Mit  diesem  Urteil  dürfte  es  interessant  sein  ein  ähnliches  von  Baur 
zu  vergleichen  (Paulus  S.  287 f.):  „Die  beiden  Briefe  sind,  wie  sie  der  Zeit- 

folge nach  in  der  Mitte  stehen  zwischen  dem  Galaterbrief  auf  der  einen 
und  dem  Römerbrief  auf  der  andern  Seite,  der  eigentliche  Mittelpunkt  des 
inhaltsreichen  Lebenskreises,  in  welchem  der  Apostel  als  Stifter  heiden- 

christlicher Gemeinden  sich  bewegte.  Was  sich  im  Galaterbrief  noch  in 
seinen  einfacheren  Elementen  darstellt,  im  Römerbrief  aber  schon  in  das 
abstrakte  Gebiet  dogmatischer  Gegensätze  hinübergeht,  breitet  sich  in  den 
beiden  Korintherbriefen  in  der  vollen  Realität  des  konkreten  Lebens  und 

mit  aller  Verwicklung  der  Verhältnisse,  wie  sie  in  einer  christlichen  Ge- 
meinde der  ältesten  Zeit  stattfinden  konnte,  vor  uns  aus."  Die  Mittel- 

stellung der  Korintherbriefe  in  dem  oben  ausgeführten  weitereu  Sinn  ins 
Auge  zu  fassen,  war  B.  freilich  durch  sein  kritisches  Urteil  über  die 
meisten  paulinischen  Briefe  verhindert.  — 

Vgl.  die  interessante  Charakteristik  des  PI  der  Korintherbriefe,  wie 
sie  Er  asm  US  in  der  Praefatio  zu  I  gibt  (In  univ.  Epp.  Paraphrasis  S.  79  f.), 
wo  es  u.  a.  heißt :  Reperias,  ubi  sibi  parum  constare  videatur,  ita  sui  dissi- 
milis,  ut  maxime  tarnen  sit  sui  similis,  ita  inconstans,  ut  maxirae  constans. 
Nusquam  enim  non  agit  Christi  negotium,  nusquam  neu  consulit  gregis  sui 
commodis,  fidi  medici  ritu,  nulluni  remediorura  genus  non  admovens,  quo 
perfectam  sanitatem  suis  restituat. 

^)  Cicero  de  lege  agr.  XXXII:  Corinthi  vestigium  vix  relictum  est. 
^)  Plutarch,  Caesar  57 :  Tr,v  S^evvoiai'  cos  y.dkXiaTOf  äfia  y.al  ßeßaiöxa- 

Tov  iavTfö  7teoißa).Xö/ii£VO£  (fvXay.irioiov  avdii  dveXdjitßavs  röv  Sfj/nov  iartd- 

oeai  y.al  -dvaiaig,  rö  Ss  oto ar Koriy.öv  dTToiy.ian,  cop  ercKfaveaTarai  Kao- 
XtjSmv  y-ol  Köoiv9o£  Tjaav,  als  y.al  TCQÖTeoov  rijv  dXcaaiv  y.al  töte  Ttjv  dvdXrjfirpiv 

dfia  y.al  y.aTct  tov  avTov  ^QÖvov  diii(fOTeoais  yei'sadai  avveTv/s.  —  Strabo 
Vin,  6,  23:  TloX.i'v  Se  y^oövov  EQ/jur]  fieivaaa  rj  Köoipdos  dveXrjfKpdtj  TtdXiv  iinb 
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steigenden  Burgberges  erhob  sie  sich  bald  zu  neuer  Schönheit  und 

Bedeutung.  An  der  schmalen  Landbrücke  des  Isthmus  gelegen 
bildete  sie  fast  die  Mitte  zwischen  zwei  Meerbusen,  von  welchen 

aus  nach  Osten  und  nach  "Westen  hin  das  ganze  Gebiet  der  grie- 
chisch-römischen Kulturwelt  der  Schiffahrt  offen  lag.  Einen  Palast 

Xeptuns  nennt  der  Rhetor  Aristides  deshalb  die  Stadt.  ̂ )  Durch 
die  Xatur  der  Dinge  selbst  sah  sich  daher  die  neue  Bevölkerung 
angewiesen,  in  Schiffahrt.  Handel.  Verkehr  und  Industrie  ihren 
Erwerb  zu  suchen.  So  wurde  K.orinth  rasch  wieder,  was  es  früher 

gewesen  war :  der  Marktplatz  Griechenlands,  ja  ein  Hauptstapel- 

platz des  Verkehrs  zwischen  dem  Osten  und  "VTesten  des  römi- 
schen Reiches.  An  Bevölkenrngszahl,  gewerblicher  Lebhaftigkeit, 

an  Reichtum  und  volkswirtschaftlicher  Bedeutung  übertraf  es  bald 
alle  die  älteren  griechischen  Schwestern  und  vermochte  sich  selbst 

gegenüber  der  scharfen  Konkun-enz  von  Alexandi'ia  zur  Geltung 
zu  bringen.  Bald  erlangte  die  Stadt  auch,  wiewohl  sie  keine 

griechisch-nationale  AnsiecUung  war,  das  alte  Ehrenamt,  die  Leitung 
der  isthmischen  Spiele,  zurück.  Seit  der  Neuorganisation  der  Ver- 

waltung im  Jahre  27  v,  Chr.  war  sie  zudem  noch  Sitz  der  Eegie- 
rung  für  die  neugebildete  Provinz  Achaja. 

Seiner  Bevölkerimgszahl  nach  wird  Korinth  in  den  Zeiten, 
die  uns  beschäftigen ,  mit  Ephesus  zu  den  Großstädten  zweiten 

Ranges  im  römischen  Reich  gehört  haben.-)  Daß  von  der  Ein- 
wohnerschaft ein  sehr  beträchtlicher  Bnichteil  dem  Sklavenstand 

angehörte,  das  brachten  die  sozialen  Zustände  des  Altertums  im 
allgemeinen  und  die  merkantilen  imd  industriellen  Verhältnisse  Xeu- 

korinths  im  besonderen  ganz  unausweichKch  mit  sich.^)     So  dürfte 
Kaioaoos  tov  deov  Siä  Ti]v  evfviat;  eTxoiy.ovs  Tteuvavros  rov  äTtelsvdeoiy.ov 
yevovs  TT/.sioTov;. 

^)  Isthmica  22. 
-)  So  Zahn,  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche  S.  12.  —  Was 

Strabo  YIII,  379  über  die  40  Stadien  i=  7  km)  betragende  Länge  der  Stadt- 
mauer Korinths  ohne  die  Akropolis)  mitteilt,  bezieht  sich  auf  die  alte 

Stadt.  Deren  Besiedlungsfläche  betrug  darnach  3—4  qkm.  Schon  daraus 
ergibt  sich,  wie  völlig  phantastisch  die  in  manchen  Kommentaren  fälschlich 
auf  das  neue  Korinth  bezogene  Nachricht  bei  Athenäus  VI,  S.  272  B  ist.  daß 
allein  die  Zahl  der  Sklaven  in  K.  sich  auf  460000  belaufen  habe.  „Eigent- 

liche Großstädte  gab  es  überhaupt  erst  in  der  hellenistischen  Periode",  sagt 
Beloch,  Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt  S.  479 f.  Eben 
derselbe  berechnet  für  das  Ephesus  der  beginnenden  Kaiserzeit,  das  am 
ersten  mit  Xeakorinth  verglichen  werden  kann,  eine  Bevölkerung  von  etwa 
200000  Seelen.  Wesentlich  größer  waren  Autiochia.  Alexandria  und  Rom; 
letzteres  diirfte  aber  die  einzige  Stadt  gewesen  sein,  welche  die  Million 
erreichte.  Übrigens  schätzt  Beloch  a.  a.  0.  S.  502  die  Gesamtbevölkerung 
des  römischen  Reichs  unter  Atigustus  überhaupt  auf  nur  50—60  Mill. 

')  Nach  Beloch  a.  a.  0.  belief  sich  die  Zahl  der  Sklaven  z.  B.  in 
Alexandria  auf  nahezu  2iX)  000  neben  einer  freien  Bevölkerung  von  300000 
Seelen.  Für  Altkorinth  nimmt  B.  für  die  Zeit  seiner  größten  Entwickhmg 
eine  Zahl  von  80—100000  Bewohnern,  darunter  aber  60—80000  Sklaven  an. 
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sich  Neukorintli  am  ersten  einer  modernen  Industrie-  und  See- 
handelsstadt  mit  starker  Proletai'ierbevölkerung  vergleichen.  Ganz 
diesem  Charakter  entspricht  es,  daß  der  Gegensatz  von  Reich  und 

Ai'm  in  der  Physiognomie  der  sozialen  Verhältnisse  der  Stadt  leb- 
haft und  schmerzlich  hervoi'trat.  Was  sich  in  dieser  Beziehung 

für  die  Mitte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  aus  unseren  Briefen  entnehmen 

läßt,  das  wird  nicht  iminteressant  beleuchtet  durch  ein  Urteil  des 
Epistolographen  Alciphron  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  n.Chr.; 

in,  60  liest  man  bei  ihm  :  Ovy.exL  EigT]ld^ov  eig  KoQcvd^ov,  syvcov 
yccQ  £v  ßQCcyü  Tj)v  ßöelvQiav  rCov  l/.elae  Ttlovoicov  ymi  xCov  Ttevrj- 
TLOV  ud^liÖTtfca.  Ganz  zweifellos  wird  es  da  auch  sein,  daß  die 
freie  wie  die  unfreie  Bevölkerung  in  nationaler  Beziehung  eine 
bunte  Mischung  aufwies.  Die  zahlreichen  Tempel  und  Götterbilder, 
wie  sie  Pausanias  um  150  n.  Chr.  in  Korinth  bewundern  konnte, 

zeigen,  daß  man  auch  auf  religiösem  Gebiete  ziemlich  international 
bestimmt  war;  schon  das  alte  Korinth  war  in  dieser  Hinsicht  ,.die 

am  wenigsten  griechische  Stadt"  gewesen.^)  Auch  auf  Juden 
übte  Korinth  eine  starke  Anziehungskraft  aus ;  die  merkantile  Be- 

deutung der  Stadt  wird  auch  sie  dorthin  gelockt  haben.'') 
Noch  in  einem  anderen  Zuge  bestätigt  sich  aber  der  bis  jetzt 

hervorgetretene  Tj^pus  Korinths.  Je  rascheren  Gewinn  der  Handel 
schuf,  je  lebhafteren  Fremdenverkehr  er  herbeirief,  um  so  mehr 
nistete  sich  üppiger  Lebensgenuß  ein.  Die  alten  vielsagenden 
Sprichwörter  über  korinthisches  Wesen  und  korinthische  Laster 

gewannen  neue  Geltung.^)     Eine  Stadt  Aphroditens  nennt  Aristides 

^)  Moni  rasen,  ßümische  Geschichte  Y '^  257.  —  Übrigens  wird  diese 
Göttermischuug  auch  mehr  als  auflerswo  durch  den  Handel  bedingt  ge- 

wesen sein.  Die  ägyptische  Isis,  die  in  Korinth  einen  Tempel  hatte,  galt 
als  Göttin  des  Meers.  Der  Serapiskult  war  in  Griechenland  überhaupt 
verbreitet,  namentlich  aber  im  Peloponnes  (cf  Preller,  Berichte  über  die 
Yerh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Philo!,  bist.  Kl,  1854,  196  if.).  Der  ägyptische 
Gott  wurde  vorwiegend  als  Heilsgott  verehrt,  wie  Asklepios  inid  Apollo. 
Die  Begriffe  der  Heilung,  Eettuug,  Erlösung  spielten  in  diesen  Kulten 
eine  EoUe.  Sklaven  wurden  auch  in  Griechenland  z.  B.  dadurch  freigelassen, 
daß  sie  dem  Serapis  geweiht  wurden. 

^)  Philo  de  virtutt.  1032  erwähnt  in  seinem  Lobpreis  auf  die  weite 
Verbreitung  der  Juden  in  der  Welt  nebst  andern  griechischen  Landschaften 
auch  Korinth  als  Sitz  von  solchen.  Justin  läßt  im  Dialog  seinen  jüdischen 
Gegner  Tryphon  aus  der  palästinischen  Heimat  wegen  des  jüdischen  Krieges 
nach  Korinth  gekommen  sein  und  dort  mit  der  griechischen  Philosophie 
sich  bekannt  machen. 

*)  Die  Ausleger  und  andre  Schriftsteller  pflegen  diese  Seite  der  Dinge 
durch  die  nicht  ganz  richtige  Mitteilung  zu  illustrieren,  daß  in  dem  Tempel 
der  Aphrodite,  der  auf  der  Burg  lag,  nicht  weniger  als  1000  Tempeldirneu 
(Hierodulen)  gehalten  worden  seien.  (So  zuletzt  noch  wieder  v.  Dobschütz, 
Die  urchristl.  Gem.  1902, 18.)  Die  Tatsache  nämlich  wird  von  Strabo  (Vni,  6, 20) 
überliefert.  Aber  er  hat  dabei  das  alte  Korinth  im  Auge  (cf  auch  XII,  3,  30). 
Von  Neukoriuth  erwähnt  er  diese  Einrichtung  nicht;  den  Venustempel,  den 
damals  Akrokoriuth  besaß,  nennt  er  sogar  nur  ein  vuiHiov  (VIII,  6,  21).    Auch 
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Koriuth,  allei'dings  in  der  Meinung,  damit  den  Ruhm  desselben  zu 
erhöhen.^)  Die  geistige  Kultur  fand  zwar  in  Korinth  auch  eine 
Stätte ;  aber  jener  Yerbildung  des  Lebens  vermochte  sie  nicht  zu 
steuern.  Nur  ein  gewisses  formalistisch-rhetorisches  Interesse,  wie 
es  auch  in  modernen  Großstädten  mit  einer  nervös-hastigen  Ent- 

wicklung zusammen  leicht  auftritt,  ohne  doch  einen  reicheren 
geistigen  Besitz  zu  bedeuten,  scheint,  soviel  aus  unseren  Briefen 
hervorgeht,  die  Bevölkerung  beeinflußt  zu  haben.  Aristides  singt 
zwar  mit  vollen  Tönen  das  Lob  der  wissenschaftlichen  Schätze, 

die  in  Korinth  überall  feil  waren ;  -)  allein  seine  panegyrische  Eede 
wird  in  dieser  wie  in  anderer  Beziehung  ziemlich  kräftig  auftragen. 

Dies  war  die  Stadt,  in  welche  am  Schlüsse  des  ersten  Jahr- 
hundei'ts  ihrer  Existenz  der  tarsische  Jude  Paulus  von  einsamer 
Wanderung  her  einzog,  um  das  Evangelium  von  Christus ,  dem 
Gekreuzigten,  zu  verkündigen. 

B.    Die  Begründung  einer  christlichen  Gemeinde 
in  Korinth. 

Den  einzigen  zusammenfassenden  Bericht  über  die  missionarische 

Tätigkeit  des  Paulus  in  Korinth  gibt  AG  18,  1 — 18.  Alsbald  nach 
seiner  Ankunft  schloß  sich  danach  PI  zu  gemeinsamem  Broterwerb 

einem  jüdischen  Ehepaar  Aquila  und  Priscilla  ̂ )  an ,  das  durch 
das  Judenedikt  des  Kaisers  Claudius  aus  Born  vertrieben  und  eben 

erst  nach  K  gekommen  war.  Seinem  sonstigen  Verfahren  ent- 
sprechend (cf  13,  5.  14;  14,  1;  16,  13;  17,  1  f .  10)  wandte  sich 

der  Apostel  zunächst  unter  Benutzung  des  sjniagogalen  Gottesdienstes 
an  die  Judeuschaft.  Doch  fand  er  unter  seinen  dortigen  Hörern 

auch  empfängliche  Hellenen.  Erst  eine  gewisse,  nicht  näher  be- 
stimmte Zeit  später  trafen  die  beiden  Gehilfen  Silas  und  Timotheus, 

die  PI  in  Makedonien  zurückgelassen  hatte,  ein ;  sie  fanden  ihn 

bereits  in  lebhafter  evangelisatorischer  Ai-beit.  *)    Die  Entscheidung, 

Pausanias  weiß  bei  seiner  Erwähnung  dieses  Tempels  nichts  dergleichen  zu 
sagen  (II,  4,  7). 

1)  Arist.  Isthmica  I.  23. 
2)  A.  a.  0. 1.  40. 

=>)  Cf  über  sie  BlaC,  ThStKr  1901, 1. 
*')  Schon  Eichhorn,  Einleitung  111,92  und  seitdem  viele  andere  glauben 

aus  AG  18.  5  entnehmen  zu  dürfen,  daß  PI  in  K  anfänglich  unter  dem  Druck 
der  Erfahrungen  in  Athen  stand  und  erst  durch  die  Ankunft  von  Sl  und  Tm 
zu  lebhafterer  Tätigkeit  ermuntert  worden  sei.  Das  widerspricht  aber  dem 
Verhältnis  der  Tempora,  deren  sich  der  Erzähler  in  Vorder-  und  Nachsatz 
bedient.  Hof  mann,  Bibl.  Gesch.  des  XT  iherausgeg.  v.  Yolck  1883)  S._271 
bringt  jenen  Wechsel  auch  damit  in  Verbindung,  daß  PI  durch  die  beiden 
aus  Makedonien  Unterstützung  erhalten  hat;  so  habe  er  freie  Zeit  ge- 

wonnen. Allein  wenn  PI  bloß  an  den  Sabbaten  in  der  Synagoge  redete  (8,^4), 
so  ist  das  ja  nichts,   was   gerade  seiner  Arbeit  in   den  korinthischen  Ver- 
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die  so  näher  und  näher  rückte,  fiel  dahin  aus,  daß  die  Judenschaft 

im  ganzen  gegen  das  Evangelium  Stellung  nahm.  Ein  gottesfürch- 

tiger  NichtJude  aber,  Titius  Justus,  also  wohl  einer  der  „Hellenen", 
welche  in  der  SjTiagoge  regelmäßige  Gäste  waren,  stellte  sein  un- 

mittelbar neben  der  Synagoge  gelegenes  Haus  für  die  Missions- 
arbeit zur  Verfügung.  Auch  der  Synagogenvorsteher  Krispus  wurde 

mit  seinem  ganzen  Hause  gläubig.  Durch  beide  Einzeltatsachen 
will  der  Bericht  offenbar  erhärten,  daß  der  Bruch  des  Apostels 

mit  der  Synagoge  doch  nicht  ohne  die  Bildung  einer  Anfangs- 
gemeinde aus  Juden  und  jüdisch  beeinflußten  Heiden  geschah. 

Jetzt  aber,  wo  das  Ev  in  die  Breite  des  Heidentums  hineinwirkte, 
vollzog  sich  ein  rascheres  Wachstum. 

An  diesem  Punkte  schaltet  AG  die  Erzählung  von  einem  tröst- 
lichen und  verheißungsvollen  Traumgesicht  ein,  das  PI  empfing. 

Die  Stelle  schon,  an  der  der  Bericht  sich  einstellt,  verwehrt  es,  das 
Vorkommnis  im  Anfang  des  korinthischen  Aufenthalts  PI  zu  denken. 
Aber  auch  seinem  Inhalt  nach  weist  es  in  eine  spätere  Zeit ;  denn 
die  Stimmung,  die  es  voraussetzt,  ist  erst  nach  erfahrenen  Miß- 

erfolgen und  Regungen  des  "Widerspruchs  denkbar.  Dem  entspricht 
auch  die  Wirkung  des  Traumgesichts.  Nicht  daß  PI  in  K  über- 

haupt evangelisierte,  sondern  daß  sein  Aufenthalt  daselbst  sich  auf 
die  bis  dahin  ihm  ganz  ungewohnt  lange  Dauer  von  18  Monaten 
erstreckte  und  zur  Begründung  einer  stattlichen  Gemeinde  führte, 
erscheint  als  die  Wirkimg  des  Gesichts.  Mithin  kann  die  Erzählung, 

da  von  heidnischen  Maßregeln  gegen  die  Predigt  des  PI  nichts  ver- 
lautet, nur  dahin  verstanden  werden,  daß  die  Judenschaft  auch 

nach  dem  Bruche  mit  PI  sein  Wirken  mit  feindseligen  Stimmungen 
und  Versuchen  begleitete.  Die  Ursache  davon  mag  unentschieden 

bleiben.  Es  kann  sein,  daß  sich  doch  auch  jetzt  noch  ein  lang- 
sames Abbröckeln  von  Gliedern  der  Judengemeinde  zum  Christus- 

glauben vollzog.  Vielleicht  aber  agitierten  sie  auch  nur  deshalb, 
weil  einer,  der  doch  der  ihre  war,  nach  ihrer  Auffassung  im 

pseiTdo-  oder  antijüdischen  Sinn  unter  Heiden  wirkte.  Bestätigt 
wird  diese  Auffassung  des  Abschnitts  schließlich  dadurch,  daß  AG 
als  beweiskräftige  Nachwirkung  des  in  jenem  Gesicht  verheißenen 
göttlichen  Schutzes  den  Ausgang  einer  Klage  schildert,  die  von 

der  Judenschaft  K's  gegen  PI  erhoben  wurde.  Offenbar  betrachtete 
man  den  Amtsanti'itt  des  neuen  Prokonsuls  als  eine  günstige  Ge- 

legenheit für  einen  derartigen  Versuch.  Allein  das  Unterfangen, 
dem  Messiasevangelisten  gerichtliche  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
stellen,  scheiterte  an  der  klugen  Toleranz  des  Staatsmannes.  Den 

Groll    der  Juden  ̂ )    über  diesen  Mißerfolg  mußte  ihr  eigener  Vor- 

hältnisseu  den  Stempel  aufdrückte ;  in  Antiochia,  Philippi,  Thessalonich  läßt 
ihn  AG  ebenso  verfahren  (13,  14.  42.  44;  16,  13;  17,  2). 

^)  Nicht  an  Juden,  sondern  an  Heiden  denkt  dabei  Godet,  Einlei- 
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Steher  Sosthenes  büßen.  PI  aber  verweilte  nocli  einige  Zeit  in  K. 
Als  er  endlich  diese  bedeutsame  Arbeitsstätte  verließ,  schieden 

Aquila  und  Priscilla  mit  ihm,  selbstverständlich  als  Christen. 
Soweit  der  Bericht  der  AG.  Ihm  ist  gegenüberzustellen,  was 

sich  aus  den  gelegentlichen  Rückblicken  des  PI  selbst  über  die 

Sache  ermitteln  läßt.  Danach  geschah  die  grundlegende  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  in  Korinth  durch  Paiilus ,  Süvanus  vmd 

Timotheus  (II.  1,  19).^)  Auf  welchem  von  ihnen  die  eigentliche 
Last  der  Arbeit  und  die  Kraft  des  Ei-folgs  ruhte,  kann  aber  nicht 
zweifelhaft  sein.  Denn  gerade  den  korinthischen  Christen  gegen- 

über bezeichnet  PI  mit  bewußtem  Nachdruck  sich  selbst  als  den 

eigentlichen  und  alleinigen  geistlichen  Vater  der  Gemeinde  (I.  3,6; 

4,  15  :  9,  2).  Dieser  Anspruch  kann  in  der  Tat  darin  seinen  An- 
halt mit  finden,  daß  die  beiden  neben  PI  tätigen  vorzugsweise 

außerhalb  K's.  also  in  der  Provinz  Achaja,  gewirkt  haben  vmd  dort 
die  TVirkungen  unterstützten  und  pflegten,  welche  von  der  Predigt 
in  der  Hauptstadt  aus  auf  andere  Städte  ausgingen.^  PI  selbst 
bezeugt  ja.  daß  K  nicht  die  einzige  Stadt  Achajas  blieb,  in  der 
eine  Christusgemeinde  sich  bildete  (II,  1,  1  :  I.  16,  15:  cf  dazu 
1  Th  1,  8:  2  Th  1.  4).  Aber  auch  ohne  daß  jene  Vermutung 
stark  betont  wird,  erklärt  und  rechtfertigt  sich  die  Darstellung  des 

Apostels.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  der  erste  Thessalonicher- 
brief  in  K  gesckrieben  ist,  dürfte  aus  1  Th  3,  6  hervorgehen,  daß 
wenigstens  Timotheus  erst  geraume  Zeit  nach  PI  in  die  korinthische 
Arbeit  eintreten  konnte.  Ganz  abgesehen  aber  von  solchen  zeit- 
Kchen  Verhältnissen  ist  ja  klar,  daß  Silvanus  und  Timotheus  nicht 

als  Träger  eines  selbständigen  ̂ lissionsunternehmens  und  Missions- 
berufes, sondern  lediglich  als  Gehilfen  des  PI  in  Betracht  kamen. 

Daß  PI  an  anderen  Orten  seiner  Tätigkeit  sich  von  den  um  sein 
Wort  sammelnden  Gläubigen  seinen  Unterhalt  habe  gewähren  lassen 
und  nur  in  Korinth  darauf  verzichtet  und  statt  dessen  durch 

eigene  Arbeit  sich  ernährt  habe,  ist  eine  h'rige  Vorstellung ;  schon 
die  in  Ephesus  geschriebene  Bemerkung  in  I.  4,  11  f.  widerstreitet 

ihr  (cf  I.  9,  6).  TTohl  aber  geht  aus  den  diesbezüglichen  Äuße- 
rungen des  Apostels  dies  hervor,  daß  PI  in  K  auch  nicht  einmal 

zui"  Ergänzung  dessen,  was  er  selbst  verdiente,  etwas  von  der  Ge- 
meinde annahm  und  begehrte,  sondern  lieber  Mangel  litt  oder  auf 

auswärtige  Unterstützung  wartete  (I,  9.  4 — 18;  11,  11,  7 — 11;  12, 
13;  cf  Phl  4.  14  ff.).  Mag  man  den  Grund  für  diese  sonderliche 
Zurückhaltung    iu    den    sozialen  Verhältnissen    der   Gemeinde    oder 

tung  in  (las  NT  S.  US;  ähnUch  Eamsay.  PI  in  der  AG  S.  211.  Aber  man 
müCte  schon  mit  letzterem  trotz  entscheidender  Gegengründe  in  AG  18.  17 
nach  TidiTei  noch  oi  '£/./.riss  lesen,  um  das  annehmen  zu  können. M  Der  Kürze  we^en  bezeichnen  wir  hinfort  1  Kr  mit  I.  2  Kr  mit  II. 

2j  Zahn.  E  1-189. 
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in  dem  "Wunsclie  suchen,  jeden,  auch  den  leisesten  falschen  Schein 
zu  meiden  —  auf  jeden  Fall  zeugt  sie  davon,  mit  welcher  sittlichen 

Energie  PI  seinem  Beruf  sich  gewidmet  hat.^) 
In  der  Durchführung  desselben  durfte  PI  auch  in  K  wie 

anderwärts  einer  göttlichen  Bestätigung  seiner  Sendung  dadurch 

sich  erfreuen,  daß  Zeichen,  AVunder  und  Krafttaten  durch  ihn  ge- 
schahen (II,  12,  12).  Die  eigentlich  siegende  Macht  aber  lag  in 

seiner  Predigt  (I,  2,  1  ff.).  AVas  sie  wii'kte,  wii'kte  sie  freilich  nicht 
durch  ein  äußerlich  imponierendes  Auftreten  des  Ap. ;  denn  dai'an 
fehlte  es,  mag  man  nun  sagen:  auch  in  K  oder:  gerade  in  K, 
gar  sehr  (I,  2,  3).  So  entsprach  das  Äußere  dem  Inneren.  Denn 
auch  inhaltlich  bewegte  sich  die  Terkündigung  nicht  auf  den 

Wegen,  auf  denen  der  natürliche  Mensch  ihr  gei'ne  begegnet ; 
Christus,  der  Gekreuzigte,  war  ihr  alleiniger  Vorwurf  (I,  2,  1  f.). 
Weithin  ist  man  geneigt,  in  dieser  Charakterisierung  ein  besonderes 
Moment  der  gerade  für  K  von  PI  angewendeten  Predigtweise  zu 
erkennen.  Man  tut  aber  dem  Apostel  damit  Unrecht.  Die  Art  seines 
korinthischen  Auftretens  bedeutete  für  ihn  nicht  eine  Umkehr  von 

einer  Predigtweise,  die  auch  menschliche  Mittel  nicht  verschmähte, 

zu  einer  bloß  auf  das  Kreuz  gerichteten,  -)  wobei  man  dann  vor 
allem  an  jene  Art  des  Predigens  denkt,  wie  sie  PI  nach  AG  17  in 

Athen  geübt  hat.^)  Nicht  minder  wird  ferner  aus  I,  15,  3  ff.  deut- 
lich genug,  daß  das  Kreuz  Christi  den  IVlittelpunkt  der  Predigt 

des  Apostels  immer  nur  in  der  Bedeutung  bildete,  welche  es  durch  die 
Auferweckung  desselben  empfing.  Am  allerwenigsten  trifft  man 

aber  das  Richtige,  wenn  man  für  K  die  alttestamentliche  Bestimmt- 
heit der  paulinischen  Predigt  mehr  oder  weniger  weit  in  den  Hinter- 

grund schiebt.*)     Daß   „gemäß    den   Schriften"   der  Tod  und 

^)  Cf  Weizsäcker,  AZ^  263,  wo  die  Frage,  warum  PI  von  seinem 
apostolischen  Eechte,  den  Lebensunterhalt  zu  fordern,  keinen  Gebrauch  ge- 

macht habe,  so  beantwortet  wird:  „Um  nicht  dem  Ev  ein  Hindernis  zu 
bereiten.  Wer  wußte  in  K.  schon  etwas  davon,  daß  ein  Apostel  diesen 
Anspruch  auf  Sold  habe  und  geltend  machen  könne!  Damit  aufzutreten 
hätte  nur  ein  Hindernis  geschaffen.  Seine  Verkündigung  konnte  dann  als 
ein  Gewerbe  erscheinen ,  also  von  vornherein  einen  falschen  j\Iaßstab  des 
Eindrucks  und  der  Prüfung  hervorrufen.  Ein  reiner  Eindruck  seiner  Sache 
war  in  dieser  Umgebung  nur  möglich,  wenn  es  ihm  gelang,  zu  zeigen,  daß 
er  nichts  für  sich  begehrt  und  sucht,  daß  er  nicht  anders  kann,  daß  ihn 
ein  innerer  Drang  beseelt,  der  in  seiner  Armut  ein  Muß  für  ihn  ist.  Und 
darum  gehört  gerade  dieser  Zug  seines  Auftretens  in  das  Bild  der  Schwach- 

heit, nämlich  der  freiwilligen,  der  Selbstverleugnung,  welche  ihm  den  un- 
vergänglichen Kranz  verschaffen  muß.  Es  ist  ihm  also  zugleich  ein  inneres 

Bedürfnis,  so  zu  handeln."  Ganz  gut;  nur  gelten  diese  Gründe  für  andre 
Orte,  z.  B.  die  Handelsstadt  Ephesus  oder  Thessalonich,  ebenso  wie  für  K; 
die  besondere  Vorsicht  in  K  ist  also  damit  doch  nicht  erklärt. 

^)  So  etwa  Xeander,  Geschichte  der  Pflanzung  etc.  I,  334  u.  a. 
^)  Siehe  darüber  später  die  Auslegiuig. 
■*)  Dazu  neigte  Heinrici  I,  S.  16:  Der  Weg,  den  er  einschlug,  führte 
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die  Auferweckung  Jesu  geschelieu  sei,  das  bildete
  die  grundsätz- 

liche Bestimmtheit  der  INlissionspredigt  in  K  (I,  15,  3 f.);  damit  is
t 

der  Zusammenhang  des  Alten  mit  dem  Neuen  Bunde
  recht  eigent- 

Hch  ins  Innerste  der  Verkündigung  hineingezogen.  A\ie  h
atte  z.  B. 

auch  nur  die  Stiftung  des  hl.  Abendmahls  gerade  m 
 der  Form 

wie  sie  PI  den  Korinthern  überliefert  zu  haben  behauptet  (i,  11,  2d 
 lt.), 

berichtet  werden  können,  ohne  daß  die  Vorbereitung
  des  Neuen 

Bundes  durch  den  Alten  dargelegt  worden  wäre!  C
hristus  der 

Gekreuzio-te  und  Auferstandene  in  seinem  inneren  Zusa
mmenhang 

mit  der  g^esamten  göttlichen  Heilsoffenbarung,  das  war  nach 
 PI  selbst 

der  Inhalt  des  paulinischen  Evangeliums  wie  anderwärts  so  a
uch  m  K. 

In    die  Ereignisse    und    Erfolge,    welche    innerhalb    de
r  Grim- 

dungsepoche  die  Tätigkeit  des  PI  begleiteten,  gewinnen 
 wir  aus  ihm 

nur    gelegentlich    weitere  Einblicke.     Der    wichtigste
   davon  durfte 

sein     daß    auch    in  K    sich    die    bereits  anderwärts  ge
wonnene  Er- 

fahrung von  einer  entschlossenen  Ablehnung  des  Ev  durch  He
iden 

und    Juden    erneuerte    (I,   1,   24).      Wir    erfahren    daraus    
  daß  PI 

sich  auch  an  die  Judeuschaft  K's  mit  seiner  Predigt  gew
andt  haben 

muß  (I    10,  32  ;  II,  3,  13— 15).^)     Verhielt  sich  dies
elbe  im  ganzen 

auch  ablehnend  (cf  1  Th  2,  15  f.),  so  war  doch  auch
  von  berufenen 

und    geretteten    Juden    zu    reden    (I,  1,  24).      Nicht    der  
  mmdeste 

Grund  aber  ergibt  sich  aus  den  beiden  Briefen  gegen  die
  Annahme, 

daß  jene  Predigt  an  Juden  und  Heiden  auch  in  Kori
nth  nach  der 

Norm  geschehen   sei,   die  PI  später  in   dem  gerade  von  K
  aus  ge- 

schriebenen Römerbrief  proklamiert :  '/ot(3«/o;  XE  nQÜJTOV  y.ca  EUrjvt 

(Em  1    16).     Schheßlich  treten  uns  aus  PI  eine  Reihe
  von  Namen 

entc^ec^en    und  geben  einen  Einblick   in  den  Personalstan
d  der  Ge- 

meinde,  die  sich  allmählich  um  PI  sammelte.      Aquila  und  Prisca   ) 

werden  I,  16,  19  u.  Em  16,  35  in  solcher   Weise  erwähnt,
    daß  sie 

sowohl  mit  der  korinthischen  Gemeinde  wie  mit  PI  eng  
verbunden 

erscheinen.     Als  Erstlinge    und    als    die    einzigen  Männer     die 
  aus 

der  Hand   des  PI  selbst,    soweit    er  sich  erinnern  kann,    die 
 Taufe 

empfingen,    erscheinen  I,  1,  14  Krispus  und  Gajus.     Vo
n  Eamilien 

im    engeren    oder    weiteren    Sinne    hat  PI   auch    nur    eme,    die
  des 

Stephanas,  getauft  (1,  16).     Als    ein  Glied  von
  besonderer  Bedeu- 

nicht  vom  alten  Bunde  zum  neuen.  Es  bedurfte  vor  den  ihm  
lauschenden 

Heiden  keiner  Auseinandersetzung  mit  den  Ansprüchen  des  Gesetzes
,  sondern 

finzig  die  Erweckung  der  Sehnlucht  nach  dem  Hei  und  den  
Nachweis, 

daß  sie  durch  Christus  befreit  werden  von  allen  ̂ ^k  emmung-en  de.  Abei- 

glaubens,  von  aller  Ungewißheit  und  Unklarheit.  Schmiedel  
lEmleitung 

tu  I)  niinmt  mit  Recht  an,  PI  habe  irgendwie  dafür  gesorgt,  die
  Heiden- 

ohristen  mit  dem  AT  bekannt  zu  machen.  . 

falls  ein  Bruch  init  dem  Judentum  stattgefunden  habe  (Giemen,  Paulu
s  1, 

272),  ist  nicht  einzusehen. 
«)  =  Priscilla.     Cf  Zahn,  E  P  190. 
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tung  begegnet  uns  endlich  Sosthenes,  den  PI  als  Mitverfasser  von 
I  neben  sich  nennt  (I,  1,  1).  Das  sind  einzelne  Flüchte  der 
apostolischen  Arbeit.  Unter  welchem  allgemeinen  Zeichen  sie  stand, 

ist  aber  auch  unverkennbar.  Die  A^erkündigung  in  K  gab  dem 
Apostel  etwas  davon  zu  erleben,  welche  Schwiei'igkeiten  dem  Versuch 
anhaften,  das  Evangelium  von  Christo  in  eine  ihm  fremde  AVeit 
zu  verpflanzen  (I,  3,  1  f.).  Als  er  aber  von  K  schied,  konnte  er 

es  mit  dem  Bewußtsein,  an  den  errungenen  Ei'folgen  das  Siegel 
für  seine  göttliche  Sendung  erlangt  zu  haben  (I,  9,  2). 

Vergleicht  man  den  Bericht  der  AG  mit  dem,  was  sich  aus 
PI  über  seine  grundlegende  Arbeit  in  K  ergeben  hat,  so  erhellt, 
daß  jener  nicht  aus  diesem  geflossen  sein  kann ;  denn  er  weiß  im 
ganzen  und  im  einzelnen  viel  mehr,  als  aus  den  Briefen  zu  erholen 

ist.  Ein  Grund,  mit  Holsten  und  "Weizsäcker  den  ersteren  für  un- 
historisch zu  erklären,  ist  das  aber  nicht.  Denn  gerade  in  manchem 

Detail  treffen  beide  Quellen  ungesucht  und  ohne  ihre  Selbständig- 
keit zu  verlieren  zusammen.  Krispus  begegnet  in  beiden  Berichten 

in  besonders  bedeutsamer  Beziehung  zu  PL  Neben  ihm  nennt  der 
eine  Titius  Justus,  der  andere  den  Gajus ;  bedenkt  man,  daß  jene 
beiden  Namen  eine  Ergänzung  durch  einen  lateinischen  Vornamen 
verlangen,  so  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daß  in  beiden 
Nennungen  sich  eine  und  dieselbe  Person,  Gajus  Titius  Justus, 

verbirgt.^)  An  der  Identität  des  in  I,  1,  1  erwähnten  Sosthenes 
mit  dem  in  AG  18,  17  genannten  jüdischen  Sj^nagogenvorsteher 
ist  nicht  zu  zweifeln.-)  Aquila  und  Priscilla  werden  von  beiden 
Quellen  als  Freunde  des  Ap.  bezeugt.^)  Nicht  uninteressant  ist  es 
zu  beobachten,  wie  sehr  nach  dem  Bericht  der  AG  in  K  die  Ge- 

hilfen des  PI,  nicht  bloß  Timotheus,  sondern  auch  Silas,  in  Arbeit 

und  Leiden  hinter  dem  Apostel  zurücktreten  im  merklichen  Unter- 
schied gegen  das  dort  von  anderen  Arbeitsfeldern  berichtete  Verhältnis 

(cf  AG  16,  19;  17,  4.  10);  die  Stellung,  welche  PI  trotz  der  jNIit- 
arbeit  der  beiden  anderen  sich  selbst  gegenüber  den  Korinthern  zu- 

schreibt,   entspricht  dem  durchaus  (cf  S.   9).     Was  aber  den  Gang 

^)  Kühner  ist  dieser  Vermutung  wohl  nicht  als  die  von  Hausrath 
(Neutest.  Zeitgeschichte  IV,  216),  daß  T.  der  bekannten  Töpferfamilie  der 
Titier  angehört  habe.  Aus  dem  Gebrauche  des  Pränomens  schließt  Ramsay 
(Expositor  1900,  101),  daß  G.  ein  Freigelassener  gewesen  sei,  weil  nur  die 
Freien  einen  Vornamen  tragen  durften  und  Freigelassene  deshalb  es  liebten, 
mit  diesem  benannt  zu  werden. 

2)  Zahn,  E  I^  192.    Siehe  später  zur  Stelle. 
^j  Auch  ohne  das  mau  die  den  Titius  Justus  bzw.  Gajus  betreffende  Ver- 

mutung annimmt,  erhellt  doch  aus  dieser  Zusammenstellung,  wie  wenig 
zutreffend  Weizsäcker  AZ  269  urteilt :  I  führe  in  einen  ganz  anderen 
Persoueukreis  als  die  AG.  Daß  AG  weder  Chloe  noch  Gajus  (?)  noch 
Stephauas.  Fortunatus,  und  Achaikus  kennt  (Meyer-Heinr.  S.  3)  (richtiger: 
nicht  erwähnt),  hat  doch  nichts  Auffallendes  au  sich. 
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der  Dinge  im  großen  anbetrifft,  so  wird  der  Bericht  der  AGr  frei- 
lich innerlich  phantastisch  xind  unwahrscheinlich,  wenn  man  ihn  so 

gründlich  umdeutet  wie  Weizsäcker  (a.  a.  0.).^)  Nimmt  man  ihn 
80,  wie  er  dasteht,  so  läßt  er  allerdings  den  PI  erst  auf  dem  Weg 
durch  die  Synagoge  hindurch  zu  den  Heiden  kommen.  Trotz  aller 
Einwendungen  ist  aber  dieses  Verfahren  von  vornherein  innerlich 
wahrscheinlich.  Wie  hätte  denn  PI  vor  heidnischen  Hörern  sich 

darüber  rechtfertigen  sollen ,  daß  er  mit  dem  Evangelium  vom 
jüdischen  Messias  sich  gar  nicht  au  das  Judentum  wende  ?  Das 
mußte  doch  einen  bösen  Anschein  gegen  seine  Lauterkeit  und  gegen 
die  Sache,  die  er  als  Wahrheit  vertrat,  erwecken,  es  müßte  denn 
sein,  daß  er  den  Grund  davon  darin  nachwies,  die  Juden  seien 
von  der  Heilsverkündigung  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Das  war  aber  bekanntlich  seine  Anschauung  nicht.  Darum  war 
es  sachlich  und  psychologisch  unmöglich,  daß  er  an  der  Synagoge 
vorüberging.  Wenn  AG  mithin  ihn  in  die  Synagoge  treten  läßt, 
so  ist  das  durchaus  kein  Grund  gegen  die  Zuverlässigkeit  ihres 
Berichts  selbst  für  den  Fall,  daß  in  den  Briefen  des  PI  kein  Hin- 

weis darauf  vorliegen  sollte.  Tatsächlich  aber  geht  auch  aus  ihnen 
mit  genügender  Deutlichkeit,  wie  oben  dargelegt,  hervor,  daß  PI 
auch  in  K  vor  den  Juden  gepredigt,  aber  auch  den  Widerspruch 
der  Juden  erduldet  hat.  Statt  danim  mit  Weizsäcker  (AZ  269) 
zu  sagen :  „Das  von  der  AG  gezeichnete  Gesamtbild  ist  Zug  für 
Zug  das  Gegenteil  von  dem,  was  aus  dem  1.  Korintherbrief  hervor- 

geht", urteilen  wir  lieber  mit  Schleiermacher  (Einleitimg 
S.  148):  „Wenn  man  einige  Stellen  der  AG  mit  den  persönlichen 
Details  vergleicht,  welche  die  beiden  Korintherbrief e  beginnen  und 
schließen,  so  geht  alles  vollkommen  ineinander  und  ergänzt  sich, 
und  doch  findet  man,  daß  jede  der  beiden  Urkunden  einen  eigenen 

Weg  geht."  Auch  den  Bericht  der  AG  rechnen  wir  also  mit  zu 
den  geschichtlichen  Unterlagen ,  deren  sich  die  Erklärung  der 

Korintherbrief e  bedienen  kann.-) 

^)  W.  glaubt  (AZ  S.  260)  den  Bericht  so  verstehen  zu  müssen ,  daß 
seinen  Mittelpunkt  eiueinzigerTag  bildet,  in  welchen  zusammengedrängt 
sind  die  Vertreibung  aus  der  Synagoge,  die  Einkehr  im  Nebenhaus,  wie 
zum  Trotz  und  doch  auch  zum  Fortspinnen  des  Fadens,  der  Übertritt  des 
Krispus  nebst  großen  anderen  Erfolgen  und  das  nächtliche  Gesicht.  Davon 
aber,  daß  das  alles  an  einem  Tage  geschehen  sei,  ist  in  17,  6  ff.  gar  keine  Rede, 
ja  V.  8  b  schließt  es  mit  seinem  Tempus  geradezu  aus. 

-)  Cf  auch  das  Urteil  S  p  i  1 1  a  s ,  Die  Apostelgeschichte,  S.  244 :  „Somit  er- 
scheint der  von  Weizsäcker  behauptete  Gegensatz  zwischen  der  Vorstellung  von 

der  Zusammensetzung  der  Gemeinde  in  1  Kr  und  Akt.  ein  künstlicher  .  .  . 
Man  mag  den  Bericht  der  AG  über  den  Aufenthalt  des  PI  in  Korinth  dürftig 
oder  auch  einseitig  nennen,  ihn  als  ungeschichtlich  zu  bezeichnen  liegt  kein 
triftiger  Grimd  vor."  Allerdings  ist  dieses  sein  Urteil  durch  die  Voraus- 

setzung bedingt ,  daß  v  5''  und  6  [Siaua^rv^öusroi  .  .  .  rrogeraouai)  auszu- 
scheiden seien.  Ähnlich  beurteilt  Giemen,  Paulus  I,  271,  die  Zuverlässigkeit 
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"Weder  er  noch  clie  Briefe  des  PI  reichen  freilich  aus,  um  die 
zeitliche  Lage  der  Ereignisse  genau  festzustellen.  Zwar  verknüpft 
die  AGr  die  Entstehung  der  korinthischen  Gemeinde  zeitlich  mit 
zwei  außerbiblischen  Geschichtstatsachen,  dem  Judenedikt  des  Kaisers 
Klaudius  und  dem  Prokonsulat  Gallios.  Leider  aber  ist  keine  von 

ihnen  bis  jetzt  bestimmt  zu  datieren.  Es  darf  jedoch  angenommen 
werden,  daß  jene  Berechnung  die  entscheidenden  Gründe  für  sich 

hat,  welche  die  zweite  Eeise  des  PI  in  die  Jahre  52 — 54,  seinen 
ersten  korinthischen  Aufenthalt  also  etwa  in  die  Zeit  vom  Spät- 

jahr 52  bis  Fi'ühling  54  verlegt.') 

C.    Die   korinthische  Gemeinde    in   der  Zeit  zwischen 

US  u n d  I 
Briefe. 

dem  Weggang  des  Paulus  und  dem  ersten  kanonischen 

"Wenn  eine  durch  die  Predigt  eines  Apostels  begründete  Ge- 
meinde ihren  geistlichen  Yater  scheiden  sah,  so  befand  sie  sich 

in  einer  eigentümlichen  Lage.  Den  lebendigen  Zeugen  des  Evan- 
geliums, der  in  allen  Fragen  der  Erkenntnis  und  der  Lebensfülirung 

Autorität  sein  konnte,  der  berufsmäßig  für  die  Ausbreitung  des 
Reiches  Christi  wirksam  und  befähigt  war,  hatte  sie  nun  nicht 
mehr  in  ihrer  jNEtte.  Wohl  besaß  sie  als  literarische  Grundlage 
ihrer  Arbeit  und  ihres  Lebens  in  der  Regel  das  AT  und  einen 

zu  seinem  Verständnis  einigermaßen  befähigten  Teilbestand  ehe- 
maliger Israeliten.      Aber  das  Evangelium  selber,    um    das   sie  sich 

des  Berichtes  in  AG;  v.  5''  und  6  wird  freilich  auch  von  ihm  verworfen. 
Aber  der  Gegeusatz,  in  welchen  er  v.  5  zu  v.  4  stellt,  verschwindet,  wenn 
man  beachtet ,  daß  zti  sTreider  v.  4''  selbstverständlich  die  in  4="  gegebene 
Orts-  imd  Zeitbestimmung  heranzuziehen  ist;  die  Übersiedlung  ferner  in 
das  Haus  des  Titius  Justus  bedeutet  weder  einen  Wohn  u  n  g  s  Wechsel  noch 
die  Errichtung  einer  Gegens  jnagoge,  sondern  besagt  lediglich,  daß  PI 
eine  offenbar  ihm  angebotene  Ortsgelegeuheit  zur  Abhaltung  von  Vorträgen 
benützt  hat ;  daß  die  Nähe  derselben  an  der  Sj'uagoge  der  Grund  dieses  Ent- 

schlusses gewesen  sei,  wird  durch  gar  nichts  augedeutet.  Der  Satz  endlich 
„der  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Syuagogenvorstehers  Krispus  macht 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  dieselbe  atif  das  energische  Vorgehen  des  PI 
zurückginge,  sie  wird  vielmehr  mit  derjenigen  andrer  Koriuther  zusammen- 

gestellt, von  denen  das  doch  nicht  allgemein  zutreffen  dürfte"  baut  sich 
auf  zwei  Urteilen  von  reinster  Subjektivität  auf.  Darüber,  daß  die  Koriuther- 
briefe  dem  von  AG  behaupteten  Bruch  mit  dem  Judentum  nicht  wider- 

sprechen, siehe  oben  S.  11. 
^)  So  Zahn,  E  II-  629 — 647  in  allgemeiner  Übereinstimmung  mit  den 

Ergebnissen  älterer  imd  neuerer  Chronologen  (Winer,  Wieseler,  Ewald, 
Weizsäcker,  Wendt).  Andere  neuere  Berechnungen  (0.  Holtzmann,  Blaß, 
Harnack.  Mac  Giffert)  führen  zu  einer  um  rund  5  Jahre  früheren  Datierung. 
Cf  Wohlenberg,  Thessalouicherbriefe  S.  1.  Giemen  (Paulus  I.  1904)  setzt 
die  zweite  Reise  in  die  Jahre  49 — 52,  den  ersten  Brief  in  das  Jahr  56,  den 
zweiten  in  57. 
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scharte,  hatte  sie  doch  nur  dui-ch  Erinnerung  an  Gehörtes  und 
durch  Überlieferung  von  einem  Lebenden  zum  anderen.  Und  es 

fehlte  ihr  ein  füi-  die  Bewahrung  und  Durchbildimg  dieses  Empfan- 
genen zugerüsteter  Lehrstand.  Dir  Rückhalt  lag  also  ganz 

dariB.  daß  es  unter  ihren  Gliedern  an  Personen  nicht  fehlte,  welche 
das  einst  verkündigte  Ev  in  seinem  inneren  Wesen  erfaßten  und  als 
eine  lebendige  Größe  besaßen.  So  lebte  eine  solche  Gemeinde  in 
einem  Zustande  der  Verwaisung,  und  man  braucht  sich  nicht  zu 

wundern,  wenn  viele  L-rung,  Verwirrung  und  Schwierigkeit  in  ihrer 
weiteren  Entwicklung  hei-vortrat.  Gewiß,  es  war  das  frohe  Be- 

wußtsein der  apostolischen  Gemeinden,  daß  andere  Augen  als  die 
ihres  Apostels  über  ihr  wachten,  andere  Kräfte  als  die  seinen  in 
ihr  walteten.  Darin  liegt  auch  in  der  Tat  das  Geheimnis  der 

Lebenskraft  des  Christentums  unter  den  unvermeidlichen  Schwierig- 
keiten seiner  Entwicklimg.  Menschlich  betrachtet  aber  waren  jene 

Gemeinden  dann,  wenn  ihr  Giünder  sie  verließ,  auf  sich  selbst 
angewiesen. 

Die  Gemeinde  von  K  ging  freilich  in  ihre  Entwicklungswege 
mit  viel  günstigeren  Voraussetzungen  ein,  als  manche  andere  christ- 

liche Erstlingsgemeinde.  TJber  1^.,  Jahre  hatte  PI  bei  ihr  verweilt. 
Alle  die  angedeuteten  Grundlagen  ihres  Bestands  konnten  in  einer 

so  langen  Zeit  zu  besonderer  Festigkeit  heram-eifen  und  so  an- 
geeignet werden,  daß  das  Leben  der  Gemeinde  auf  ihnen  stetig 

ruhen  konnte.  Auch  das  ist  wahrscheinlich,  weil  in  der  Xatm-  der 
Sache  liegend,  daß  PI  mindestens  vor  seiner  Abreise  für  eine  ge- 

wisse Organisation  des  genossenschaftlichen  Lebens  der  Gemeinde 

gesorgt  hatte.  Eine  ii-gendwie  geordnete  Vorsteherschaft  war  ja 

unentbehrlich.  "Wird  in  den  Briefen  auch  nirgends  Bezug  auf  sie 
genommen,  ̂ )  so  erhellt  dai*aus,  daß  solche  Ordnung  gar  nichts  von 
aristokratisch-hierarchischer  Art  an  sich  trug ;  sie  ließ  die  Selbst- 

verwaltung und  Selbstbestimmimg  der  Gemeinde  in  Kraft.  Auf 
der  anderen  Seite  läßt  sich  aber  auch  nicht  verkennen,  daß  in  den 

eigentümlichen  Verhältnissen  Ks  auch  manche  besondere  Schwierig- 
keiten für  die  junge  Gemeinde  wiu'zeln  konnten.  Ihre  bunte  Zu- 

sammensetzung, der  großstädtische  Charakter  der  Stadt,  die  Be- 

weglichkeit des  doch  unter  gi'iechischer  Sonne  sich  vollziehenden 
Lebens,  der  Abstand  zwischen  der  herben  Größe  christlichen 
Glaubens  und  Lebens    und   der  Vielfarbiofkeit   heidnischen  Denkens 

^)  Auch  im  Philipi^erbriefe  erscheint  alles,  was  besprochen  wird,  als 
Tat  und  Interesse  der  Gesamtheit  der  „Brüder",  wiewohl  dort  in  der  Gruß- 

überschrift sogar  t:iioy.o:ioi  und  Öidy.oroi  genannt  sind.  Nicht  einmal  I,  12,  28 
lag  es  nahe,  solche  Vorsteher  ihrer  Person  noch  zu  erwähnen;  denn  sie 
konnten  doch  nicht  ebenso  wie  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  als  gott- 

gesetzt bezeichnet  werden.  Etwas  von  ihrer  Funktion  steckt,  soweit  es 
auf  göttliche  Gnadengabe  zurückgeht,  dort  in  äiTt/.iluuen,  xi^Jeoi-rlasi;. 
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und  heidnischer  Lebensbewegung,  das  alles  konnte  für  die  Kraft, 
die  Reinheit  und  die  Treue  der  Entwicklung  vielerlei  Hemmung 
schaffen. 

Darnach  wird  es  nicht  irrig  sein,  wenn  wir  zu  den  bedeut- 
samsten Tatsachen  aus  der  Geschichte  der  korinthischen  Gemeinde 

nach  ihrer  Gründungsepoche  ■•)  diejenige  rechnen,  daß  sie  in  ihrer 
Entwicklung  auch  eine  von  außen  her  kommende  Förderung  empfing. 
Auf  dem  Eelde,  wo  PI  begonnen  hatte,  hat  nach  ihm  ein  Apollos 
weitergearbeitet.  Die  Bedeutung  dieser  seiner  Tätigkeit  für  das 

gottgegebene  AVachstum  der  Gemeinde  vergleicht  PI  selbst  der  Be- 
deutung, welche  nach  geschehener  Pflanzung  dem  Bewässern  der 

Pflanze  zukommt  (I,  3,  5 f.);  die  Zahl  der  Gläubigen  wurde  durch 
die  missionierende  Tätigkeit  des  Apollos  vermehrt.  Zur  Zeit,  als 
PI  I  schrieb,  hatte  Apollos  aber  auch  schon  Korinth  verlassen ; 
trotz  \delfachen  Zuredens  des  PI,  mit  dem  er  zusammen  in  Ephesus 
war,  konnte  er  sich  sogar  nicht  entschließen,  schon  wieder  nach  K 
zu  gehen  (I,  16,  12).  Ob  diese  Rückkehr  von  den  Korinthern  selbst 

gewünscht  war,  läßt  sich  aus  den  Äußerungen  des  PI  nicht  ent- 
nehmen. In  einem  Zwist  mit  PI  befand  er  sich,  nach  der  ganzen 

Art  zu  schließen,  wie  PI  I,  Kap.  1 — 4  von  ihm  spricht,  nicht. 
Immerhin  bleibt  auffallend,  daß  PI  ihn  nicht  als  Mitverfasser  des 
Briefes  herangezogen  hat  (I,  1,  1),  nicht  minder,  daß  er  keinen 
ausdrücklichen  Gruß  von  Apollos  an  die  Gemeinde  von  K  zu  ver- 

mitteln hat  (I,  16,  12.  19  f.).  So  haften  dem  Verhältnis,  das  nach 
der  Tätigkeit  des  Apollos  in  K  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde 
zurückblieb,   gewisse  Unklarheiten  an. 

Wir  wären  aber  auch  über  seine  Person  recht  im  Ungewissen, 
wenn  die  Bemerkungen  des  PI  nicht  durch  den  Bericht  in  AG  18, 

24 — 28  -)  ergänzt  würden.  Damach  war  Apollos  ein  in  Alexandria 
gebüi'tiger  Jude.  Aus  der  Charakteristik  der  AG  geht  auch  her- 

vor, daß  derselbe  rhetorisch  veranlagt  und  geschult,  aber  auch  wohl 

in  der  jüdisch-biblischen  Theologie  heimisch  war,  die  in  Alexandria 

^)  Mit  der  Frage,  wie  sich  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  seit  dem 
Weggang  des  Ap  gestalteten,  hat  sich  naturgemäß  die  Auslegung  der 
Briefe  vielfach  zu  befassen.  Hier  kann  und  soll  daher  nur  das  erwähnt 
werden,  was  ohne  weiteres  feststeht. 

^)  S  c  h  m  i  e  d  e  1  (in  der  Einleitung  zu  I)  erhebt  gegen  die  Zuverlässig- 
keit der  meisten  Nachrichten  der  AG  über  Apollos  nachdrückliche  Bedenken. 

Sofern  sie  die  Vorgeschichte  des  Apollos  vor  seinen  Beziehungen  zu  K 
betreffen,  brauchen  wir  nicht  auf  sie  einzugehen,  zximal  da  er  das  in  dieser 
Einsicht  für  uns  Wichtigste  (18,  24)  stehen  läßt.  Der  anscheinende  Wider- 

spruch zwischen  AG  18,  28  und  I,  3,  6  ist  bei  richtigem  Verständnis  der 
letzteren  Stelle  (s.  o.)  nicht  vorhanden.  Giemen,  Paulus  I,  272,  beanstandet 
in  der  Hauptsache  nur  v.  25  c.  Aber  diese  Notiz  hat  gerade  an  dem  Anor- 

malen, das  sie  erzählt,  eine  Gewähr  ihrer  Ursprünglichkeit ;  in  jenen  Zeiten 
des  ersten  Werdens  waren  solche  Mischungen  von  Altem  und  Neuem  solche 
Durchkreuzungen  sehr  wohl  möglich. 
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gepflegt  wurde.  Dann  Avird  für  seine  Betrachtung  der  Schrift 
weniger  die  Absicht  auf  Erkenntnis  ihrer  gesetzlichen  Lebens- 

ordnungen als  die  auf  Gewinnung  metaphysisch-spekulativer  Ge- 
danken maßgebend  gewesen  sein.  Anscheinend  noch  in  seiner 

Heimat  mit  der  Geschichte  und  Lehre  Jesu  bekannt  geworden 
und  davon  ergriffen,  war  er  nach  Ephesus  gekommen  und  trat  dort 

mit  frischer,  freimütiger  Begeistei'ung  in  der  Synagoge  als  Prediger 
von  Jesu  auf,  soweit  seine  Kenntnis  und  sein  Verständnis  ihm 
das  gestatteten.  Da  nahmen  sich  Aquila  und  Priscilla ,  die  in 

Ephesus  weilten,  seiner  an  und  vertieften  seine  HeUandsei'kenntnis ; 
jetzt  empfing  er  wohl  auch  die  christliche  Taufe.  Wieweit  er  während 
dieser  Entwicklung  zugleich  zum  Bruche  mit  seiner  bisherigen  Art 
zu  denken  kam,  steht  völlig  dahin.  Seinem  nicht  näher  begründeten 

Wunsch,  nach  Achaja  zu  gehen,  ')  kamen  die  ephesinischeu  Christen 
dadurch  entgegen ,  daß  sie  ihm  einen  Empfehlungsbrief  dorthin 
mitgaben.  Seiner  Tätigkeit  in  K  schreibt  AG  viel  Frucht  für  die 
Schar  der  Gläubigen  zu ;  sie  erwuchs  daraus ,  daß  er  vor  der 

Judenschaft  K's  mit  siegreicher  Kraft  die  Messianität  Jesu  aus  der 
Schrift  nachwies.  Darnach  müßte  die  Gemeinde  durch  ihn  vor  allem 

aus  den  jüdischen  und  jüdisch  beeinflußten  Elementen  verstärkt 
worden  sein.  Die  AG  verlegt  diese  Episode  in  die  Zeit  zwischen 
dem  ersten  kurzen  und  dem  zweiten  längeren  Aufenthalt  des  PI  in 
Ephesus  und  läßt  die  Tätigkeit  des  Apollos  sogar  noch  andauern, 
als  PI  von  seiner  Reise  nach  Cäsarea,  Jerusalem  und  Antiochia  nach 
Ephesus  zurückgekehrt  war.  Über  die  Dauer  derselben  läßt  sich 
aber  mit  all  dem  nichts  Bestimmtes  ausmachen.  Xur  als  PI  wieder 

(nach  AG  zum  zweiten  Male)  nach  K  kam,  ist  auch  in  AG  von  Apollos 
keine  Rede  mehr. 

Daß  PI  nach  einer  Zeit,  die  er  unstät  und  in  weiter,  fast  un- 

■erreichbarer  Ferne  zugebi'acht  hatte,  nun  in  Ephesus  sich  befand, 
war  auch  für  die  Gemeinde  in  K  bedeutsam.  Die  geographische 
und  die  Yerkehrsnähe  beider  Städte  mußte  ja  mauuigfache  Ge- 

legenheit zur  Pflege  der  Beziehungen  zwischen  der  Gemeinde  und 

ihrem  Stifter  dai'bieten.  Ein  Blick  in  die  Briefe  bestätigt  das. 
Schon  vor  dem  ersten  uns  erhaltenen  Schreiben  haben  die  korinthischen 

Christen  einen  Brief  von  Paulus  empfangen  und  ihn  wieder  beantwortet 

(I,  5,  9  ;  7,  1).-)  Mehrfach  kamen  korinthische  Christen,  sei  es  in 
privaten,  sei  es  in  gemeindlichen  Angelegenheiten,  nach  Ephesus 
und  suchten  Paulus  auf.  So  finden  wir  bei  ihm  den  Sostheues  (I,  1,  1), 
die  Leute  derChloe  (1, 1,11),  endlich  Stephauus,  Fortunatus,  Achaikus 

(I,  16,  17);    wie    weit  unter  den  Brüdern,    die  I,  16,  11   u.  12  ge- 

^)  In  Cod.  D  lesen  wir  allerdings,  daß  er  damit  einer  Aufforderung 
korinthischer  Christen  nachkam,  die  ihn  in  Ephesus  gehurt  hatten. 

^)  Dieser  verlorene  vorkauoniscbe  Brief  des  PI  soll  künftig  mit  (1), 
4ie  Antwort  der  Gemeinde  mit  (A)  bezeichnet  werden. 

Bachmann,  1.  Konutherbrief.  2 
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nannt  werden,  korinthische  Christen  überhaupt  oder  die  bereits 
erwähnten  zu  verstehen  sind,  muß  dahingestellt  bleiben.  Umgekehrt 
hat  PI  noch  vor  der  Absendung  von  I  seinen  jungen  Gehilfen 
Timotheus  auf  eine  Reise  geschickt,  die  ihn  auch  nach  K  führen 
sollte  (I,  4,  17;  16,  10).  Dem  allen  entspricht,  daß  PI  in  keinem 
anderen  Briefe  sich  so  bis  ins  einzelnste  über  die  Gemeinde  unter- 

richtet zeigt,  wie  in  den  Korintherbriefen.  Auch  ohne  daß  man 
also  der  Auslegung  die  verwickelten  Fragen  wegnimmt,  welche  den 
weiteren  brieflichen  und  persönlichen  Verkehr  des  PI  mit  K 
betreffen ,  hat  man  an  dem  JVIitgeteilten  doch  Belege  genug 
dafür,  welch  ein  lebhafter  Austausch  unter  ihnen  stattfand.  Sein 
bedeutsamstes  Denkmal  sind  aber  die  beiden  uns  erhaltenen 
Briefe. 

Eine  wesentliche  Umgestaltung  ihres  Bestandes  scheint  die 
Gemeinde  in  der  Zeit,  die  uns  vor  Augen  steht,  nicht  erlitten  zu 

haben.  Ziemlich  zahlreich  muß  sie  gewesen  sein.^)  Wenn  freilich 
PI  es  bemerken  konnte,  daß  nicht  viele  Edle  und  Weise  ihr  zu- 

gehörten (I,  1,  26),  so  ist  das  immer  nur  von  dem  Verhältnis  des  einen 
zu  den  andern  Bestandteilen,  also  relativ  gesagt,  beweist  also  noch 
keine  auch  absolut  hohe  Ziffer  der  Gemeindeglieder ;  das  gilt  auch 
von  den  vielen  Erkrankungen  und  Todesfällen,  die  in  der  Gemeinde 
vorkamen  (I,  11,  30).  Aber  die  Verwickelungen  der  sozialen  und 

Familienvei'hältnisse,  in  welche  I,  7  hineinblicken  läßt,  führen  doch 
auf  eine  Gemeinde  größeren  Umfangs,  nicht  minder  die  Tatsache, 
daß  unter  den  Gliedern  der  Gemeinde  prozessuale  Gegnerschaft 

doch  nicht  ganz  selten  war  (I,  6,  2  f.).  Die  weitaus  größere  Mehr- 
zahl gehörte  auch  jetzt  den  werktätigen  und  geringeren  Schichten 

der  Bevölkerung  an.^)  Die  Mischehen,  die  vorkamen,  zeigen,  wie 
die  Gemeinde  sozial  noch  in  das  umgebende  Heidentum  eingebettet 
war  (cf  auch  I,  10,  27).  Peligiöse  und  sittliche  Nachwirkungen 
davon  konnten  nicht  ausbleiben.  An  Israeliten  fehlte  es  in  der 

Gemeinde  nicht  (I,  5,  6  f . ;  7,  18;  10,  32;  12,  13).  Aber  wenn  PI 

auf  die  Vergangenheit  zurückblickt,  dann  weiß  er,  daß  diese  Er- 
innerung für  die  Gemeinde  im  großen  und  ganzen  auf  Zeiten  heid- 

^)  Zu  beachten  bleibt  aber  doch,  daß  PI  I,  14,  23  mit  der  Möglichkeit 
rechnet,  daO  die  ganze  Gemeinde  an  einem  Orte  sich  versammelt.  Auch 
die  Feier  des  Abendmahls  setzt  durchaus  die  gleiche  Art  der  Vereinigung 
voraus.  Selbst  wenn  dabei  (mit  Heinrici)  an  ein  eigenes  Gemeindehaus  zu 
denken  sein  sollte,  wie  es  Kultvereine  besaßen,  so  schließt  die  Tatsache, 
daß  die  ganze  Gemeinde  an  diesem  Orte  ihr  gottesdienstliches  Mahl  be- 

gehen konnte,  immer  noch  einen  besonders  starken  numerischen  Bestand  aus. 
^)  Ramsay  (Expositor  1900,  102)  glaubt  aus  den  Namen,  die  in  I  be- 

gegnen, und  aus  dem  ganzen  Ton  des  Briefes  schließen  zu  dürfen,  daß  ein 
großer  Teil  der  Gemeinde  aus  wohlhabenden  Gewerbetreibenden  bestand,  die 
z.  T.  Freigelassene,  z.  T.  noch  Sklaven  waren ;  seien  sie  auch  nicht  etwa 
die  Mehrheit,  so  doch  der  soziale  Kern  der  Gemeinde  gewesen. 
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nischer  Denkweise,  für  gar  manche  auch  auf  Zeiten  heidnischer 

Laster  zurückweist  (I,  6,  9 — 11  ;  12,  2  :  8,  7).  Ob  dieses  ehemalige 
Heidentum  bereits  durch  die  SjTQagoge  für  den  christlichen  Theis- 

mus zubereitet  war,  ist  damit  freilich  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht 
ausgeschlossen.  Die  heidnische  Majorität  der  Gemeinde  verträgt 
sich  daher  ganz  wohl  mit  der  aus  AG  hervorgehenden  Annahme, 
daß  durch  Apollos  wesentlich  von  der  Synagoge  her  die  Gemeinde 
ein  Wachstum  erfahren  habe. 

Dies  sind  die  äußeren  Umrisse  des  Bildes  der  Gemeinde  in 

dem  Zeitpunkt,  da  sie  etwa  den  ersten  unserer  Briefe  von  ihm 
empfing.  Erst  die  Auslegung  kann  denselben  zu  deutlicherer  Be- 

stimmtheit verhelfen,  falls  es  ihr  gelingt,  aus  den  aktuellen  Er- 
örterungen des  Apostels  einiges  Licht  für  den  historischen  Hinter- 

grund der  Dinge  zu  gewinnen. 

II.  Die  Briefe. 

Aus  der  Ähnlichkeit  des  Ausdmcks  oder  der  Gleichartigkeit 
des  Gedankens,  wie  sie  in  zwei  verschiedenen  Schriftwerken  auf- 

treten mag,  auf  literarische  Abhängigkeit  zu  schließen,  ist  ein  Ver- 
such, der  leicht  zum  Fallstrick  werden  kann.  Vorsichtige  Erwägung 

wird  daher  an  allen  den  Stellen,  an  welchen  man  neuerdings  eine 
literarische  Nachwirkung  der  Korintherbriefe  noch  innerhalb  der 
neutestamentlichen  Literatur  finden  zu  dürfen  glaubte,  einen  Zweifel 

nicht  unterdi'ücken  können :  denn  es  fehlt  ihnen  allen,  soweit  sie 
nicht  von  vornherein  ausgeschieden  werden  müssen,  an  der  wün- 

schenswerten Evidenz.^)  Ausdrücklich  dagegen  bezeugt  wird  das 
Vorhandensein  unseres  ersten  kanonischen  Briefes  bereits  von  Cle- 

mens Romanus  ̂ )  und  zwar  in  einem  Tone,  welcher  nicht  an  eine 
noch  ganz  junge  Bekanntschaft  mit  demselben  denken  läßt.  Be- 

rührungen   mit  ihm  ziehen  sich  von  da  ab  durch  die  nachapostoli- 

*)  Genaue   Kenntnis   des  1.  Kr   findet  Holtzmann,   Neutest.   Ein 
leitimg^  1886  S.  332  bei  dem  Vf  des  Hb,  indem  er  Hb  2,  4  mit  I,  12,  4.  7—11 
Hb  2,  8  mit  I,  15,  27 ;  2,  10  mit  8,  6 :  2,  14  mit  15,  26 ;  3,  7—19  mit  10,  1—11 
5, 12  mit  3,  2 ;  5,  14  mit  2,  6 ;  6,  3  mit  iO.  7 :  9,  26  mit  10,  11 ;  10,  33  mit  4,  9 
13,  10  mit  10,  14—21 ;  13,  20  mit  7,  15  u.  14,  33  verbindet.     Das  sind  aber 
zumeist  ganz  allgemeine   und  unbestimmte  Ähnlichkeiten;   z.  T.   ist  aber 
die  Zusammenstellung  völlig  grundlos   (z.  B.  zu  13,  10;  2,  14;  2,  4);   als 
sicher  kann  nicht  einmal  gelten,  daß  Hb  10,  33  unter  dem  Einfluß  von  I,  4,  9 
stehe.  —   An  eine  nicht  bloß  zufällige  Berührung  zwischen  I,  3  init.  mit 
1  Pt  1  fin  u.   2  init.   denkt  Tsteri,  Wissenschaftlicher  und  praktischer 
Kommentar  über  den  1.  Pt  1887  S.  291  Ä.  1. 

^)  1  Clem.  47 :  ui'a/.äßeTS  li-v  tTnoTolr^v  rov  fiaxaoiov  IIav).ov  rov  utto- 
arö/.oi:  ri  TitJCÜTor  vutr  ii'  uo/j^  rov  eiayye/.iov  ey(jay.'er;  £7t  d/.r^deiag  TCvev- 
/uarixcös    tTTEOTEÜ.ei'    vfitr  rreoi  eaiTOv  re  y.ccl  Krj^ä  rs  y.al  Htto/./.co.    —    Zum 
Verständnis  cf  Zahn,  GK  I,  2,  812  f. 

2* 



20  Einleitung'. 

sehe  Literatur  hin,    ohne  doch  irgendwo  besonders  häufig  und  un- 

mittelbar zu  werden.^)     Anders  steht  es  mit  II.     Aus  diesem  Briefe 

^)  Innerhalb  der  sogenannten  apostolischen  Väter  wird  in  Ep. 
ad  Diogn.  12,  5  das  Wort  I,  8,  1  als  apostolisch  förmlich  citiert ;  allein  wie 
für  den  gesamten  Brief  die  Bestimnumgeu  hinsichtlich  der  Zeit  seiner  Ent- 

stehung sehr  auseinandergehen,  so  ist  insonderheit  die  Zugehörigkeit  der 
Schlußkapitel,  in  denen  das  Citat  begegnet,  zum  2.  Jahrhundert  sehr 
fraglich.  I,  6,  2  wird,  ebenfalls  ohne  Nennung  der  Stelle,  an  der  es  sich 
findet,  aber  als  Pauluswort  in  dem  nur  in  lateinischer  Übersetzung  er- 

haltenen Kap.  11,  2  des  Briefes  Polykarps  an  die  Philipper  angeführt.  Ohne 
daß  wörtliche  Übereinstimmung  oder  gar  ein  Citat  vorliegt,  wird  man 
unter  dem  hiefür  gesammelten  Material  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
an  folgenden  Stellen  an  Beeiuflußung  durch  I  denken  dürfen :  1  C 1  e  m.  37,  5 
(I,  12,  14—29);  49,  5  (I,  13).  Ign.  Eph.  18,  1  (I.  1,  20);  Trall.  12,  3  (I,  9,  27); 
Km  9,  2  (I,  15,  8);  Em  5,  1  (I,  44)  (cf  zu  Ign.  Zahn,  GK  I,  2,  825).  Polyc. 
ad  Philipp.  5,  3  (I,  6,  9  f.).  Andere  Schriften  der  genannten  Gattung,  so  Hermas 
(auch  nicht  Mand.  4,  4),  der  Barnabasbrief,  die  Didache  —  aus  der  Didache 
citiert  Mej^er-Heinr.  S.  24  Berührungen  in  1,  5;  3,  3;  4,  3;  lü,  6  etc.;  aber 
Harnack,  dessen  Ausgabe  ihm  vorliegt,  erklärt  wenigstens  hinsichtlich  I  u.  II 
mit  Recht  S.  87  f. :  Es  gibt  keine  einzige  Stelle,  an  welcher  die  Benutzung 
jener  (der  paulinischen)  Briefe  evident  wäre  —  geben  keine  Ausbeute  nach 
dieser  Seite.  Von  einem  seiner  Senioren  berichtet  Irenäus  (IV,  28,  1) 
ein  genaues  Citat  aus  I  (10,  1 — 12)  mit  der  Formel  „in  epistola,  quae  est 
ad  Corinthios" ;  anderes  scheint  er  ihnen  bloß  in  den  Mund  gelegt  zu  haben 
(Zahn  a.  a.  0.  788,  3).  Bei  Justin  finden  sich  manche  Anklänge  au  I  (Zahn, 
GK  I,  2,  572).  Worte,  die  I  angehören ,  hat  er ,  wie  ein  Fragment  aus 
de  resurrectione  zeigt  (Zahn  a.  a.  0.  565 f.  u.  AI),  als  paulinisch,  aber 
ohne  Bezeichnung  des  Fundorts  citiert;  anderwärts  hat  er  irrtümlicher- 

weise ein  Pauluswort  (I,  11,  18)  mit  Worten  Jesu  vermengt,  als  ob  es  auch 
auf  diesen  zurückgehe  (Dial.  35,  2).  [Tertuliian,  De  praescript.  haer.  drückt 
sich  bei  Verwendung  des  gleichen  Wortes  literarisch  korrekter  aus ;  andrer- 

seits führte  auch  die  syrische  Didaskalia  (übs.  etc.  v.  Achelis-Flemmiug)  118,35 
die  fraglichen  Worte  sogar  ganz  ausdrücklich  auf  Jesus  zurück.]  Der  Anklang 
an  I,  1,  19 ff.,  welchen  Seeberg  bei  dem  Apologeten  Aristides  VIII,  2  init. 
finden  möchte  (Seeberg,  Die  Apologie  des  A.Forsch  V  1893  S.  214)  ist  so  ent- 

fernt, daß  er  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Nach  Irenäus  c.  haer.  III, 
23,  8 hat  Tatian  I,  15,  22  citiert,  um  zu  bcAveisen,  daß  Adam  nicht  gerettet 

wurde.  A  t  h  e  n  a  g  o  r  a  s ,  de  resurrectione  18  schreibt  1, 15, 54  „dem  Apostel"  zu. 
Clemens  Alex,  entnimmt  Strom.  III,  12,  81  dem  (nicht  erhaltenen)  Werke 
T  a  t  i  a  n  s  Tteol  rov  y-arä  tov  ocorrjoa  y.aTaoTiafiov  eine  auf  Auslegung  von  1, 7, 5 
bezügliche  Stelle.  Unter  den  verschiedenen  Richtungen  der  Kirche  des  2.  Jahrh. 
schien  I  der  asketischen  und  gnostischen  mehrfach  Gelegenheit  zu  bieten, 
sich,  sei  es  zustimmend  oder  fortbildend,  auf  ihn  zu  beziehen.  So  in  der 
Schule  des  B  a  s  i  1  i  d  e  s  und  des  Valentin  (Zahn,  a.  a.  0.  I,  2,  773  u.  752  f ), 
wo  man  für  die  gnostischen  Spekulationen  auch  aus  phantasievoller  Exegese 
des  PI  Gründe  zu  gewinnen  wußte.  Ähnlich  wußte  Marcion  zu  verfahren 
(a.  a.  0.  615).  Die  Theklaakten  (a.  a.  0.  788)  suchten  an  I,  7  einen 
Rückhalt  für  ihre  asketischen  Forderungen.  Daß  ihrem  Vf,  bzw.  dem  Vf 
der  Acta  Pauli,  von  denen  sie  ein  Bestandteil  sind,  I  (u.  II)  bekannt  Avar, 
zeigen  schon  die  mannigfaltigen  Berührungen  zwischen  dem  ebenfalls  zu 
ihnen  gehörigen  apokryphen  3.  Kr  und  den  beiden  kanonischen.  Mehr- 

fachen Gebrauch  von  Sätzen  aus  I  und  zwar  in  der  Form  ausdrücklicher 
Citate  aus  Apostel  wort  finden  wir  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  de 
aleatoribus,   der  ixns  in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  interessieren 
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klingt  innerhalb  des  ältesten  kirchlichen  Schi'ifttums  kaum  etwas 
wieder.^)  Auch  bei  späteren  Schriftstellern,  deren  Bekanntschaft 
mit  I  oben  beleg-t  werden  konnte,  sucht  man  öfters  ganz  vergeb- 

lich nach  einem  Anklang  oder  gar  nach  einem  Citat,  das  auf  U 

verwiese.-)  Andrerseits  mangelt  es  doch  nicht  ganz  an  Spuren  seiner 
Benützung  innerhalb  des  2.  Jahrhunderts.^)  Und  daß  trotz  dieses 
Unterschiedes  die  Stellung  von  II  innerhalb  der  sonstigen  paulini- 
schen  Briefe  von  Anfang  an  nicht  weniger  bestimmt  gewesen  ist 

als  die  von  I,  darüber  kann,  wie  wenig  auch  diese  seine  Zuge- 
hörigkeit zum  Apostolos  in  das  tatsächliche  literarische  Leben 

hrneingewirkt  haben  möge,  kein  Zweifel  sein.  Wie  I,  so  fand  sich 
II  im  Apostolikum  des  Marcion  imd  also  auch  in  der  von  diesem 
vorausgesetzten  uralten  kirchlichen  Sammlung  von  Paulusbriefen. 

Jenes  Schicksal,  in  der  literarischen  Produktion  der  Kirche  zu- 
nächst wenig  benützt  worden  zu  sein,  teilt  II  mit  anderen  aposto- 
lischen Gaben.  Es  wird  bei  ihm  aber  auch  besondei's  begreiflich, 

wenn  man  die  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  und  zugleich  den  indi- 
viduell persönlichen  Charakter  des  Schreibens  bedenkt ;  diese  Tiefen 

entzogen  sich  dem  Yerständnis  der  nachwachsenden  Generationen. 

]Mit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  werden  aber  in  der  ge- 
samten kirchlichen  Literatur  die  Fälle  zahlreich,  in  denen  auf  I 

und  II  Bezug  genommen  wii'd,  jetzt  auch  mit  ausdrücklicher  Citations- 

formel  und  deutlicher  Unterscheidung  der  beiden  Schreiben.'*) 

müßte,  falls  er  in  der  Tat,  wie  Harnack  (Texte  imd  Untersuchungen  V,  1. 
1888)  zu  beweisen  gesucht  hat,  dem  römischen  Bischof  Viktor  und  also  dem 
ausgehenden  2.  Jahrhundert  angehört.  Doch  wären  wir  damit  immerhin 
schon  in  die  Zeit  Tertullians  eingetreten ;  mit  ihr  aber  wird  die  Benutzung 
von  I  häufig  und  allgemein.  Die  apokryphen  Apostelgeschichten,  Martyrien  etc. 
bringen  manche  Reminiszenzen.  So  zu  I,  2,  4  in  Acta  P  h  i  1  i  p  p  i  ( Lipsius 
imd  Bonnet.  Acta  app.  apocr.  II,  2  S.  9,  14);  zu  I,  11.  34  in  Acta  Thom. 
(Lipsius  u.  B.  a.  a.  0.  146,  18);  zu  1,  15.  56  in  Acta  Phil.  79,  1. 

^)   Ob  Polyk.  Philipp.  VI,   1 :    TtooiooTnei    uel  rov  y.a/.ov  hcüTCiov  deov 
y.aX  äi'd^M:x(ov  eine  Reminiszenz  an  II,  8,  21  ist  oder  mit  diesem  zusammen 
direkt  auf  Prov.  3,  4  zurückgeht,  ist  nicht  sicher  auszumachen;  die 
sonstige  gute  Bekanntschaft  Polykarps  mit  den  paulinischen  Briefen  möchte 
fast  die  erstere  Annahme  empfehlen.  Zweifelhaft  bleibt  es  auch,  ob  a.  a.  0.  4, 1 
oder  Hermas  Mand.  10,  2,  4  Berührungen  mit  II,  6,  7  bzw.  7,  10  vorliegen. 
An  eine  mehr  unbewußte  Nachbildung  von  11,  6,  8 — 10  wird  Ep.  ad  Diogn. 
5,  8  zu  denken  sein. 

'^)  So  bei  Justin ;  auch  De  aleatoribus.  Iren.  V,  5.  1  fügt  zwar  eine Berufung  auf  II,  12,  4  in  die  Aussprüche  seiner  Senioren  ein,  kennzeichnet 
sie  aber  doch  als  eine  von  ihm  selbst  ausgehende. 

^)  Abgesehen  von  Marcion,  dessen  radikaler  Kritik  ja  auch  II  unterlag, 
begegnet  eine  Bezugnahme  auf  II  erstmalig  bei  den  Valeutinianern  (Zahn, 

a.  a.  0.  753).  Athe'nagoras  hat  in  de  resurr.  18  die  Gewißheit  der  Auf- erstehung in  Worte  gekleidet,  welche  er  ausdrücklich  als  apostolisch  be- 
zeichnet; wie  I,  15,  53,  so  klingt  auch  II,  5,  10  aus  ihnen  vollständig 

deutlich  wider. 

*)  Cf  zu  den  Citationsformeln :  In  ea  enim  epistola,  quae  est  ad  Co- 
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Noch  im  2.  Jahrhundert  hatte  sich  indessen  das  Material  der 

Korrespondenz  zwischen  PI  und  K  unerwartet  vermehrt.  Zwischen 
150 — 180  trat  in  der  griechischen  Kirche  ein  Paulusroman  ans 
Licht  (Acta  Pauli),  welcher  in  seine  geschichtliche  Darstellung  auch 
einen  Brief  der  Korinther  an  PI  und  umgekehrt  einen  weiteren 
solchen  des  PI  nach  K  einschaltete.  Die  Hinweise  auf  einen  der- 

artigen Verkehr,  wie  sie  I,  5,  9  ff. ;  7,  1  gelesen  werden,  hörten  für 

die  Leser  dieses  "Werkes  also  auf  bloße  leere  Andeutungen  zu  sein. 
Schärfere  geschichtlicheBeobachtung  hätte  indessen  schon  damals  davon 
überzeugen  können,  daß  die  beiden  Briefe  mit  den  dort  angezogenen 
sich  nicht  decken  können.  Auch  abgesehen  davon  aber  ist  die 
geschichtliche  Lage,  welche  sie  in  K  voraussetzen,  gegenüber  den 
Zuständen  der  apostolischen  Zeit  derart  fortgeschritten,  daß  die 

Plumpheit  der  Erdichtung  an  ihrer  antignostischen  Tendenz  hand- 
greiflich ist.  Innerhalb  der  Literatur  der  griechischen  Kirchen 

selbst  wird  zwar  nirgends  Bezug  auf  diese  Schreiben  genommen. 
Doch  haben  die  Paulusakten  als  Ganzes  und  mit  ihnen  also  wohl  auch 

die  Briefe  dort  nicht  wenig  Ansehen  genossen.^)  Dagegen  treten 
sie  (auf  dem  Umweg  über  den  Orient)  in  einigen  abendländischen 

Bibelhandschriften  -)  auf.  Bemerkenswert  aber  ist  vor  allem,  welche 
Anerkennung  ihnen  in  orientalischen  Kirchen  gewährt  wurde.  Die 
rechtgläubige  syrische  Kirche  (im  Unterschied  von  den  Bardesaniten) 

nahm  sie  gegen  das  4.  Jahrhundert  zusammen  als  dritten  Korinther- 
brief  in  ilir  NT  herein  und  gewähi'te  demselben  ein  vollkanonisches 
Ansehen ;  Ephraim  dehnte  demgemäß  seinen  Kommentar  auf  sie 
und  das  sie  verbindende  erzählende  Zwischenstück  aus.  Aus 

jener  verschwanden  sie ,  als  die  späteren  Redaktoren  der  sjtI- 
schen  Bibel  dieselbe  im  Text  und  Umfang  dem  griechisch-antio- 

chenischen  Kanon  aus  der  "Wende  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  an- 
paßten. Dagegen  gingen  sie  aus  der  syrischen  in  die  armenische 

Bibel  über  und  behaupteten  hier  lange  ihre  Stelle. 
Erhalten  sind  die  Briefe  auf  dem  Boden  des  Morgenlandes  in 

der  armenischen  Übersetzung  einerseits  in  vielen  armenischen  Bibeln, 

andrerseits  in  der  armenischen  "Übertragung  des  Kommentars  Ephraims 
zu  den  paulinischen  Biüefen ;  neuerdings  hat  sich  dazu  eine  koptische 

Übertragung    gesellt.^)      In    Eui-opa    wurden    sie    in    neuerer    Zeit 

riuthios  bei  Iren.  III,  11,  19  (mit  Bezugnahme  auf  I,  11,  4 f.);  in  secunda  ad 
Corinthios  bei  Iren.  III,  17,  1  (mit  Citat  aus  II.  4,  4);  ir  t^  Ttooreoa  ztobi 
KoQivdiovi  Imaroli  Clem.  AI.  Paedag.  I,  6,  p.  117  mit  Citat  von  I,  14.  20; 
iv  \i  SsvTson  7TQ0S  K.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  16  p.  607  (Citat  aus  II,  2,  14 
u.  8,  14).  TertuU.  de  praescript.  33:  in  prima  ad  Corinthios  (Kap.  15j;  de 
pudic.  13:  in  secunda  ad  Corinthios  (II,  6—11). 

1)  Cf  Zahn,  Gr.  d.  GK'^  26. 
*)  NämUch  in  der  Bibelhandschrift  der  Arabrosiana  E  53  inf.  und  in 

anderer  Übersetzung  in  der  Laoner  Bibelhaudschrift  Cod.  45. 

■*)  Cf  Acta  Pauli.  Aus  der  Heidelberger  koptischen  Papyrushandschrift 
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durch  Fragmente,  -welche  J.  TJslier  1644  mitteilte,  und  dann 

durch  die  Ausgaben  von  "Wilkins  (1714)  und  "W.  und  Gr.  TVhiston 
(1736)  bekannt.  Die  Annahme  der  Echtheit,  welche  der  Vater 
der  beiden  letztgenannten  Herausgeber  vertrat ,  wurde  durch 

J.  B.  Carpzov  1776  abgetan.  "W.  F.  E,inck  suchte,  als  er  1823 
seine  Verdeutschung  veröffentlichte ,  vergeblich ,  sie  zu  erneuern. 
(Von  der  neuereu  Literatur  ist  zu  vergl.  Zahn,  GK  II,  2,  592  ff. ; 
Vetter,  Der  apokryphe  3.  Korintherbrief  1894:  Harnack, 

G.  d.  gr.  Lit.  I.  37ff.,  n,  1,  506 ff. ;  Zahn,  E  I^  194,  9  und  Gr. 
d.  GK.2  48  ff.). 

Man  mag  an  dieser  literarischen  Episode  die  Tatsache  sich  in 
Erinnerung  rufen,  daß  der  geschichtliche  Blick  der  alten  Kirche 

für  die  Verhältnisse  der  apostolischen  Zeit  an  Klarheit  doch  viel- 
fach eingebüßt  hat.  Sein  eigenes  Urteil,  daß  die  paulinischen  Briefe 

über  Ort  und  Gründe  ihrer  Absendung  selber  genügenden  Aufschluß 
geben,  hat  zwar  das  muratorische  Fragment  insofern  bestätigt,  als 

es  den  Anlaß  der  Kr  in  den  Schismen  und  Häresien  findet,-) 
bzw.  in  der  Notwendigkeit ,  den  schon  ausgesprochenen  Tadel 

zu  wiederholen ;  allein  die  Anschauung ,  daß  die  Koi-respondenz 
des  PI  mit  K  unter  allen  seinen  Briefeu  chronologisch  an  erster 
Stelle  stehe,  greift  doch  daneben,  mehr  noch  die  Vorstellung  von 

dem  katholisch  -  ökumenischen  Charakter  der  paulinischen  Send- 

schreiben.^) Die  allmählich  werdende  biblische  Exegese  ging  an 
unseren  Schriften  nicht  vorüber.  Von  den  Hypotyposen  des  Clemens 

Alexandi'inus  freilich  gewähren  uns  die  Bruchstücke  (Zahn.  Forsch, 
etc.  m,  67,  Z.  7.  8.  9)  kaum  mehr  als  die  Gewißheit,  seine  Aus- 
legxmg  zur  Schrift  habe  sich  tatsächlich  auch  auf  I  und  II  bezogen. 

Origenes  gehört  nach  Hieronymus  -)  zu  denjenigen,  welche  diesen  Teil 
der  Schrift  (I)  ausführlich  erklärt  haben.     Auch  nach  seinem  eigenen 

Nr.  1  herausgeg.  v.  Carl  Schmidt.  Übersetzung,  Untersuchungen  und  kop- 
tischer Text.  Leipzig  1804.  (Veröffentlichungen  aus  der  Heidelberger  Pa- 

pyrussammlung  II.) 

')  Cf  den  Text  im  ursprünglichen  "Wortlaut  und  in  der  Emendatiou 
bei  Zahn,  Gr.  d.  GK.^  1904  Beil.  I. 

^)  Hier.  Epp.  49  (nach  der  Zähhmg  von  Vallarsi.  bei  den  älteren 
Editoren  52,  in  der  Benediktinerausgabe  31)  hinsichtlich  des  1.  Briefes: 
Origenes,  Dionysins,  Pierius,  Eusebius  Caesariensis,  Didymiis,  ApoUinaris 
latissime  hanc  epistolam  interpretati  sunt.  Im  Zusammenhang  ist  freilich 
nur  von  den  Ausführungen  des  PI  über  die  Ehe  die  Eede.  Aber  Epp.  119 
erwähnt  er  die  beiden  letztgenannten  und  dazu  noch  Theodor  v.  Heraklea  und 
Diodor  von  Tarsus  auch  zu  I,  15,  51  als  Kommentatoren.  Die  Mitteilung  des 
Hieron.  wird  in  ihrem  größeren  Umfang  übrigens  dadurch  bestätigt.  daG 
auch  Chrysostomus  und  Theodoret  öfters  auf  die  Anschauungen  früherer, 
aber  nicht  näher  bezeichneter  Ausleger  eingehen.  Z.  B.  Chrysost.  164  A 
zu  7,  21;  Theodoret  168  zu  1,  13.  Einzelne  der  Namen  begegnen  in 
den  Katenen,  die  Cramer  veröffentlicht  hat.  (Doch  gehört  manches  von 
dem,   was  dort  unter  des  Origenes  Namen  geht,   dem  Chrysostomus   an.) 
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Zeugnis  hat  er  die  Grußüberschrift  zu  I  und  dann  doch  wahrscheinlich 
im  Zusammenhang  mit  einer  Gesamterklärung  ausgelegt.  (Hom.  in 

Luc.  XYII  sub  fine  [Migne  13,  1847].)  Ob  Hierom-mus  dann  nicht 
bloß  auf  Grund  einer  Verwechslung  in  seinem  Verzeichnis  der  Schriften 

des  Alexandi'iners  (vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Lit.  I,  334  f.)  ihm 
Homilien  zu  II  zuschreibt  statt  zu  I,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Die  Katenen,  die  Cramer  veröffentlicht  hat,  enthalten  viele  Origenes- 

fragmente  zu  I,  aber  keines  zu  H.'^)  Außer  Origenes  haben  (nach 
Hier.  1.  c.)  noch  manche  andere  Orientalen  des  3.  und  4.  Jahr- 

hunderts wenigstens  I  kommentiert,  von  denen  nichts  auf  uns  kam.^) 
Im  Abendlande  widmete  Tei'tullian  von  seiner  Streitschrift  gegen 
Marcion  L.  V,  5  — 13  der  Auseinandersetzung  über  I  und  II.  Heich- 
licher  fließt  der  Strom  der  exegetischen  Arbeit  der  alten  Kirche 
erst  mit  dem  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  und  dem  Auftreten  der 
großen  Vertreter  der  antiochenischen  und  alexandrinischen  bzw. 

syrischen  Theologie,  Ephraim,  Theodor  Mops.,  Chrj'sostomus,  Cjnill  AI., 
Theodoret ;  gleichzeitig  mit  ihnen  arbeiteten  im  Abendlaude  Am- 

brosiaster und  Pelagius.  In  diesen  späteren  Väterzeiten  erschwerten 
aber  dogmatische  und  kirchliche  Anschauungen  öfters  die  unbefangene 

"Würdigung  gerade  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  die  Be- 
ziehungen zwischen  PI  und  K  bestimmten ;  für  die  Väter  und  Exe- 

geten  von  Ephraim,  Ambrosiaster,  Chrysostomus  an  bis  hei'ab  zu 
Erasmus  und  selbst  Calvin  erschienen  z.  B.  die  Parteiungen  inner- 

halb der  Gemeinde  nicht  durch  die  Stellungnahme  zu  den  wirklichen 

Aposteln  Paulus,  Petrus  und  zu  Apollos  verursacht,  sondern  da- 
durch hervorgerufen,  daß  sich  Glieder  der  eigenen  Gemeinde  zu 

Parteihäuptern  aufwarfen.  Leitete  sie  dabei  auch  ein  Gefühl  für 
gewisse  exegetische  Tatsachen,  die  neuerdings  häufig  nur  zu  wenig 
berücksichtigt  wurden,  so  standen  die  Alten  dabei  doch  zugleich 
unter  dem  soeben  bezeichneten  Einfluß.  Andrerseits  beschäftigten 
sich  doch  auch  sie  schon  mit  der  Frage,  welcher  etwaige  sonstige 
Verkehr  außer  der  uns  erhaltenen  Korrespondenz  zwischen  dem  Apostel 

Didymus  ist  vielleicht  mit  dem  Kommentator  identisch,  dessen  Excerpte  in 
einer  noch  ungednickten  Katene  zu  I  u.  II  der  vatikanischen  Bibliothek 
(Vatic.  gr.  692  saec.  XII)  unter  dem  Signum  Di  vorgetragen  sind.  (Cf  Karo 
Lietzmann,  Nachrichten  von  der  kgl.  Gesellsch.  der  W.  zu  Göttingeu  1902. 
Phü.-hist.  Kl.  I.  III.  Y.;  auch  E.  Klostermaun,  Theo].  Lit.Bl.  1901,  45; 
endlich  Mai,  Nova  Patrum  Bibliotheca  IV,  3,  115 — 146.)  tJber  die  Arbeiten 
der  griechischen  Väter  überhaupt  zu  den  paulinischen  Briefen  vgl.  die  äußerst 
eingehende  und  gründliche  Zusammenstellung  von  C.  H.  Turner  in  seinem 
Artikel  über  Greek  Patristic  commentaries  on  the  Pauline  epistles  im 
Supplementband  des  Dictionary  of  the  Bible. 

^)  Spuren  von  Homilien  des  Origenes  zu  II  glaubt  Frhr.  v.  der  Goltz 
in  seinem  Codex  aus  dem  Athoskloster  Lawra  nachweisen  zu  können  (cf  v  o  n 
der  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrb.  1899). 

2)  Einzelne  Bemerkungen  darüber  und  über  occideutalische  Ausleger des  Paulus  auch  bei  Cassiodor.  Inst.  div.  Litt.  8. 
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und  K  stattgefunden  habe.^)  Was  aber  das  Yerbältnis  von  I  und  II 
zueinander  betrifft,  so  herrscht  hier  durchaus  die  Überzeugung,  daß 

II  unmittelbar  auf  die  durch  I  hervorgerufene  Lage  der  Dinge  in 

K  sich  beziehe.-) 
Die  Eeformation  bahnte  die  Aufnahme  einer  imbefangeneren 

geschichtlichen  Betrachtung  an;  schon  in  Cahins  gehaltvollem 

Kommentar  tritt  sie  hei-vor.  Doch  wurde  jetzt  die  Erörtei-ung 

mancher  Punkte  durch  die  theologischen  Begriffe  von  der  Voll- 

ständigkeit des  ntl  Kanons  und  durch  die  Befangenheit  erschwert, 

mit  welcher  man  den  geschichtlichen  Aufi'iß  der  AG  mit  dem 

der  paulinischen  Briefe  verband.  Seit  dem  Ausgang  des  17.  Jahr- 

hunderts aber  drang  die  Theologie,  wie  vordem  in  den  dog- 

matischen Gehalt,  so  jetzt  nach  und  nach  auch  in  die  ganze  Fülle 

der  literai-ischen  und  geschichtlichen  Probleme  ein,  die  mit  I  und 

II  zusammenhängen.  Die  Authentie  derselben  blieb  dabei  auch 

in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  unerschüttert;  ̂ )  wie  einst  über  das 

heute  schon  vergessene  kritische  rnternehmen  von  Bruno  Bauer,*) 

so  ist  ja,  das  darf  man  wohl  sagen,  die  Theologie  auch  der  Gegen- 

wart über  die  Konstruktionen  der  zumeist  holländischen  Kritik^) 

zur    Tagesordnung    übergegangen.      Dieselben    beziehen    sich    aber 

1)  Vgl.  Chrvs.  Hom.  U.  Cor.  12.  14. 
*)  Vgl  die"^  in^ox'ffaeii  der  Kommentatoren  xmä  Codices  (letztere  bei 

von  Sodeu,  Schriften  des  NT  I,  1,  340 ff.  u.  350). 

*)  Baur  in  Tübingen  rechnete  bekanntlich  I  und  II  mit  zu  den  vier 
von  ihm  als  Homologumena  bezeichneten  Briefen  des  PI,  von  denen  er 

(Paulus  *  2761  sagt :  Gegen  diese  Briefe  ist  nicht  nur  nie  auch  nur  der 
geringste  Verdacht  der  Ünechtheit  erhoben  worden,  sondern  sie  tragen  auch 

den  Charakter  pauliuischer  Oris-inalität  so  unwidersprechlich  an  sich,  daß 
sich  gar  nicht  denken  läCt,  welches  Kecht  je  der  kritische  Zweifel  gegen 
sie  geltend  machen  könnte. 

^  *)  Kritik  der  paulinischen  Briefe  (I  18501,  II,  1851;  HI,  18o2;  er  ver- 
wies mit  den  übrigen  auch  diese  beiden  Briefe  des  PI  in  die  zweite  Hälfte 

des  2.  Jahrh.  ^.  „„     ,     m-j    i,  -r. 

5)  Namentlich  Loman,  Quaestiones  Paulinae  (Iheol.  Tjidschrift 
XYI  Uff  u.  ü  XVn,  14ff.,  XX,  42 ff.):  Pierson  u.  Naher,  Vensimiha 

1886:  Steck,  Galaterbrief  1888.  Die  Gründe,  die  Steck  entwickelt  und  die 
ihn  auch  die  Korintherbriefe  mit  in  das  allgemeine  Urteil  einbeziehen 

lassen,  daß  die  Apostel  sowenig  etwas  Schriftliches  hinteriassen  haben  wie 
Jesus  selbst  und  daß  auch  die  vermeintlich  echten  paulinischen  Briefe 

etwa  50—60  Jahre  später  anzusetzen  seien,  als  man  sie  gewöhnlich  datiere, 

sind  —  abgesehen  von  der  Gesamtbetrachtung  des  christhchen  Altertums  — 
hinsichtlich  von  I  und  II  namentlich  folgende:  Die  Abhängigkeit  von 

anderen  ntl  Schriften,  von  Apokrvphen  und  von  profaner  Literatur  (Philo, 

Seneca);  ferner  die  Unklarheit  aller  auf  die  Einleitung  bezughcheu  Ver- 
hältnisse: das  Verschwinden  der  veriorenen  Briefe,  die  inlund^II  voraus- 

gesetzt seien:  die  Schwierigkeiten  einzelner  Stellen  (I.  15.  29;  7,  2ff. ;  9, 1 
—6:  11,1—16);  die  Unklarheit  der  Parteiungen;  die  schon  zur  Annahme 

der  'Präexistenz'  vorgeschrittene  Christologie.  Auch  die  Einheitlichkeit  der 
jetzt  vorUegenden  Schreiben  scheint  ihm  sehr  fraglich,  i  Vgl.  über  die  ganze 
Frage   auch    Nösgeu,    Geschichte    der    neutest.    Offenbarung  II,  1940.) 
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nicht  bloß  auf  I  oder  II,  sondern  auf  den  ganzen  Aufriß  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Christentums  und  können  daher  eigentlich 

auch  nur  im  Zusammenhang  einer  ebenso  umfassenden  Erörterung 
näher  besprochen  werden.  Braucht  demnach  eine  Auslegung  der 
beiden  Briefe  sich  nicht  mit  dem  Schwergewicht  steter  Zweifel 

darüber  zu  belasten,  ob  hinter  ihnen  der  wirkliche  Paulus  über- 

haupt als  Vf  gedacht  werden  dürfe,  so  bleiben  ihr  doch  der  ei-nsten 
Streitpunkte  genug  übrig.  Einerseits  bewies  die  Frage  nach  den 
Parteiungen  in  K,  wie  sie  in  I  und  II  begegnen,  eine  so  gut  wie 
unerschöpfliche  Kraft ,  im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen 
Fortschritt  der  Anschauungen  über  die  Geschichte  des  Urchristen- 

tums immer  neue  Perspektiven  zu  gewinnen  und  neue  Lösungs- 
versuche anziiregen.  Dazu  gesellte  sich  aber  in  wachsendem  Um- 

fang eine  Erörterung  darüber,  ob  mit  dem,  was  die  Apostelgeschichte 
von  einem  zweimaligen  Aufenthalte  des  PI  in  K  erzählt,  und  der 
durch  das  Vorhandensein  der  Briefe  selbst  belegten  zweimaligen 
Korrespondenz  desselben  mit  der  Gemeinde  der  briefliche  und 
persönliche  Verkehr  zwischen  ihm  und  ihr  erschöpft  sei  und  wie 
sich  etwaige  weitere  Berührungen  den  unzweifelhaften  einreihen 

möchten.  Im  Jahre  1830  stellte  Bleek^)  erstmalig  die  Vermutung 
auf,  daß  PI  schon  vor  I  ein  zweites  Mal  in  K  gewesen  und  daß 

zwischen  I  und  II  ein  Brief  des  Apostels  an  die  Gemeinde  ge- 
schrieben worden  sei,  den  wir  also  unter  das  für  uns  verlorene 

Gut  des  apostolischen  Zeitalters  zu  rechnen  hätten.  Damit  war 
die  Aufmerksamkeit  auf  literarische  und  geschichtliche  Dunkelheiten 

gerichtet,  an  denen  frühere  Geschlechter  merkwürdig  leicht  und 
sicher  vorübergekommen  waren.  Jetzt  aber  rollte  mit  ihnen  ein 

solcher  Knäuel  von  Möglichkeiten  den  Auslegern  und  den  Dar- 
stellern verwandter  theologischer  Disziplinen  in  die  Hände,  daß 

darin  der  Reiz  zu  den  allerverschiedensten  Kombinationen  dessen, 
was  feststeht,  mit  dem  Zweifelhaften  lag.  Tatsächlich  wurde  denn 

auch  seit  jenen  Tagen  kaum  eine  nur  irgendwie  denkbare  Kon- 
struktion unversucht  gelassen.  Bleek  selbst  fand  für  seine  Auf- 

fassung mehr  oder  weniger  vollständige  Übereinstimmung  bei  B  i  1 1  - 
roth,  Schrader,  Olshausen,  Neander  etc.  bis  herab  zu 
Schmiede  1.  De  Wette  hingegen  hielt  gegen  Bleek  an  der 
schon  vorher  von  ihm  vorgetragenen  Auffassung  auch  jetzt  fest, 
wonach  weder  ein  Zwischenbrief,   den  wir  nicht  besitzen,  noch  ein 

Letzter  Vertreter  dieser  Schule  ist  vau  Manen  (Paulus  III.  De  brieven 
van  de  Korinthiers  1896) ;  er  verlegt  sie  ins  2.  Jahrhundert  und  erklärt  sie 
aus  dem  Gegensatz  eines  mehr  konservativen  und  eines  streng  antinomisti- 
schen  Paulinismns,  bzw.  des  vulgären  Heiden  Christentums.  In  seiner  „Hand- 
leiding  vor  de  Oudchristelijke  letterkunde  1900"  hat  er  diesen  Standpunkt erneut  vertreten. 

1)  ThStKr  1830,  625  f. 
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zweiter  Aufenthalt  des  PI  vor  I  in  K,  wovon  die  Apostelgeschichte 

nichts  erzählt,  anzunehmen  sei.  F.  Chr.  Baur  kam  von  seinem 

radikalen  historisch-kritischen  Standpunkt  aus  dennoch,  was  unsere 

Briefe  anbetrifft,  zu  dem  gleichen,  im  Vergleich  mit  den  früher 

in  Giltigkeit  gestandenen  Auffassungen  ganz  konservativen  Ergebnis. 

In  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bahn  bewegt  sich  nicht  bloß  R  e  u  ß  , 

dieser  allerdings  im  Zusammenhang  mit  einer  ganz  eigentümlichen 

Konstruktion  der  Reisen  des  PI  überhaupt,  sondern  neben 

anderen  auch  Exegeten  wie  Meyer,  Hofmann,  Heinrici, 

Edwards,  Schnedermann.  Die  Grundüberzeugung  dieser 

Richtung  hat  Holtzmann,  Einleitung  ̂   S.  255  ganz  präzis  in 
dem  Satze  formuliert ,  Direktive  für  die  Betrachtung  sei  die 

Beobachtung  der  engen  Zusammengehörigkeit  beider  Briefe:  ihr 

gehöi-t  in  der  Hauptsache  auch  Th.  Zahn  mit  seiner  in  Einleitung 

ins  NTI-  S.  185 — 250  gegebenen  Darstellung  der  Verhältnisse 

an.  Eine  dritte  Art  der  Konstruktion  nimmt  gleichfalls  einen 

zweiten  Besuch  des  Apostels  in  K  vor  dem  von  AG  berichteten  zweiten 

(jetzt  also  dritten)  an,  verlegt  denselben  aber  zwischen  I  und  II; 

ihr  eigentliches  Charakteristicum  Jedoch  liegt  darin,  daß  sie  die 
beiden  Briefe  in  zeitlicher  und  in  sachlicher  Beziehung  viel  weiter 

auseinanderschiebt,  so  sehr,  daß  11  es  mit  ganz  anderen  Verhält- 
nissen als  I  zu  tun  hat.  Xachdem  schon  Ewald  diesen  Gedanken 

vertreten  hatte,  hat  von  einer  ähnlichen  Anschauung  aus  G  o  d  e  t  seine 

Auslegung  und  Weizsäcker  und  Jülich  er  ihre  Darstellung 

der  literarischen  Geschichte  des  Urchristentums  angelegt.  Inner- 

halb einer  jeden  dieser  Gruppe  aber  ergeben  sich  die  mannig- 

faltigsten Schattierungen  im  einzelnen.  So  verworren  demnach  die 

Sachlage  noch  jetzt  und  so  verwirrend  die  Literatur  darüber  ist, 

so  hat  die  Entwicklung  der  Dinge  doch  dies  eine  zuwege  gebracht, 

daß  der  Kardinalpunkt  der  Frage  deutlich  hervortritt.  Dieser  liegt 

nicht  darin,  wie  diese  und  jene  einzelne  Stelle  zu  verstehen  sei, 

sondern  in  der  Xähe  oder  Ferne  des  Verhältnisses,  in  welchem  das 

durch  I  dargebotene  Gesamtbild  zu  dem  in  II  erscheinenden  steht. 

Soweit  sich  die  beiden  Kr  in  der  Literatur  und  in  der  Ge- 

schichte des  Textes  und  des  Kanons  des  XT  überhaupt  zurück- 

verfolgen lassen,  hat  keiner  von  ihnen  je  Zusätze  oder  Abstriche 

erfahren,  durch  die  er  erst  zu  seinem  gegenwärtigen  Bestand 

gekommen  wäre ;  geschweige  denn ,  daß  eine  Spur  sich  davon 

fände,  als  ob  je  durch  einen  einschneidenden  literarischen  Eutwick- 

limgsprozeß  aus  verschiedenen  Bestandteilen  verschiedenen  Ur- 

sprungs die  Einheiten,  die  wir  jetzt  vor  uns  haben,  geworden  seien. 
Die  neuere  Ai'beit  an  den  Briefen  hat  aber  erst  recht  nach  dieser 

Seite  hin  den  Stand  der  Dinge  vollständig  verändert.  Den  Ab- 
schnitt n,  6.  14—7,  1  haben  (seit  Emmerling.  Ep.  P.  ad  Cor. 

poster.  1823)  Viele  als  Stönmg  des  Zusammenhangs  empfunden  und 
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ihn  anderswohin  zu  verweisen  gesucht.  Wichtiger  aber  ist  ein 

Anderes  gewoi'den.  J.  S.  Seniler^)  behau23tete  zuerst,  daß  II  aus 
mehreren,  unter  verschiedenen  Voraussetzungen  entstandenen  Korre- 

spondenzstücken zusammengewoben  sei.  Ganz  kam  seitdem  die 

Frage  nicht  wieder  zur  ßuhe.''')  Brennend  aber  wurde  sie  erst 
durch  Hausrath  1870;  auch  er  sonderte  9 — 13  von  II  ab, 
glaubte  aber  darin  den  vordem  schon  von  Anderen  vermuteten 

Zwischenbrief  zwischen  I  vmd  II  aufweisen  zu  können  '^)  und  fand 
für  diese  Position  manche  Unterstützung.  Sein  Vorgang  zog  aber 

eine  ganze  Reihe  der  verschiedenartigsten  Versuche  nach  sich,  zu- 
nächst die  Teile  von  II  aus  ihrem  gegenwärtigen  Zusammenhang 

zu  lösen  und  in  neuen  Kombinationen  unterzubringen.  "Was 
"Weiße  schon  1854  begonnen  hatte,  ̂ )  das  wurde  jetzt  wieder 
aufgegriffen  und  II  in  3  Briefstücke  zerlegt  (a :  II,  8 — 9  ;  b :  II, 
10 — 13;  c:  II,  1  —  7),  ja  gevierteilt.  Ja  der  Auflösungsprozeß 
ging  noch  weiter.  Man  begann,  Teile  von  II  mit  Stücken  von  I 

zu  verbinden;"'')  ja  jetzt  wiu'den  für  manche  Augen  auch  in  I 
eine  Menge  von  Nähten  und  von  Unterbrechungen  des  Zusammen- 

hanges sichtbar,  welche  seine  Einheitlichkeit  in  Zweifel  brachten. 
Namentlich  die  holländische  Schule  arbeitete,  man  darf  sagen,  mit 

staunenswertem  Sicherheitsgefühl    an   diesem  Zerlegungsgeschäfte. ^) 

^)  Paraphrasis  epist.  II  ad  Corinth.  1776;  ferner  in  der  Abhandlung 
De  duplici  appendice  ep.  ad  Roman.  1782.  Nach  Semler  enthielt  11  zunächst 
Kap.  1  —  8;  darauf  folgte  Rm  16;  dieses  Ganze  schloß  mit  II,  13,  11 — 13. 
Kap.  9  sei  ein  besonders  für  die  Christen  in  Achaja  bestimmtes  Blatt, 
10,  1—13,  10  aber  seien  zwar  nach  K,  jedoch  erst  später  als  1 — 8  auf 
schlimme  Nachrichten  hin  geschrieben. 

^)  Weber  z.  B.,  De  numero  epistolarum  ad  Cor.  rectius  constituendo 
1798  (—1807?)  teilte  II  in  A  =  1—9;  13,  11—13  u.  B  =  10,  1—13,  10  und 
AvoUte  so,  da  er  auch  den  Hb  nach  K  geschrieben  sein  ließ,  einschließlich 
des  verlorenen  ersten  Briefes  5  Kr  des  PI  nachgewiesen  haben.  —  Dem 
ersten  Anlauf  folgte  aber  immerhin  eine  größere  Pause;  wenigstens  be- 

merkt Rückert  (Komm,  zu  II  S.  430,  1837)  über  die  Teilungshypothesen : 

„In  unseren  Tagen  scheint  niemand  mehr  eine   solche  Meinung  zu  haben." 
*)  Hausrath,  Der  Vierkapitelbrief  des  Paulus  an  die  Korinther,  1870. 

Vgl.  ders.,  Neutest.  Zeitgeschichte  III  ̂   1875,  302 ff.  —  Lange  vor  ihm  schon, 
aber  ohne  solchen  tieferen  Eindruck  zu  erzielen,  wie  er  H.  gelang,  hatte 
der  Holländer  Greeve  11,9—13  zwischen  1  und  II  gestellt  (De  brieven 
van  PI  1794). 

*)  Weiße,  Philosophische  Dogmatik  I,  145;  Beiträge  zur  Kritik  der 
paul.  Briefe  1876.  —  Steck,  Galaterbrief  1888,  S.  358.  Eine  andere  Re- 
konstitution  dreier  verschiedener  Schreiben  hat  L  i  s  c  o  versucht  (A  =  II, 
10,1—12,10;  6,14—7,1;  12,20-13,10;  B  =  11,  1,  1—6,  10;  12,11—19; 
7,2-3;  9,1—15;  13,11—13;  0  =  11,7,4-8,24).  Michelsen,  Theol. 
Tijdschrift  1873,  421  trennte  10—13;  8;  1—7;  9. 

s)  Zuerst  wohl  Hagge,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1876,  481  ff.  u.  Lipsius 
ebenda  531,  1. 

")  So  Völter,  Pierson  und  Naber,  Straatmann,  Bai  Jon, 
Bruins.     Vgl.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  XLI  (1899)  S.  Iff. 
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Aber  auch  in  Deutschland  fand  ihre  Arbeit  Nachbildung.^)  Sie 
scheint  zwar  auch  nicht  ganz  ohne  Eindruck  vorübergegangen  zu 

sein.^)  Allein  wirklich  zur  Diskussion  steht  doch  zurzeit  nur  die 

Frage,  wieweit  die  Abtrennung  etwa  von  II,  6,  14—7,  1  und  vor 

allem  von  11,  (9)  10—13  durch  den  Inhalt  der  Briefe  oder  die 

geschichtliche  Lage,  die  sie  voraussetzen,  gefordert  sei.  Im  übrigen 
aber  und  namentlich  hinsichtlich  der  Einheit  von  I  hat  sich  der 

seit  Anfang  vorliegende   Stand  der  Dinge  siegreich  behauptet.^) 
Es  ist  nicht  Sache  dieser  einleitenden  Vorbemerkungen,  die 

jetzt  in  ihren  Umrissen  aufgezeigten  Streitfragen  zu  entscheiden. 
Die  Antwort  auf  sie  muß  aus  der  Versenkung  in  die  Sache  selber 

sich  ergeben.  Den  Rahmen  füi-  sie  bilden  die  oben  festgestellten 

Ereignisse  aus  der  Geschichte  des  Apostels  und  der  korinthischen 

Gemeinde.  Sie  entbehrt  aber  auch  nicht  des  festen  Ausgangs- 

punktes. Derselbe  liegt  darin,  daß  mit  vollem  Rechte  die  Über- 
lieferung von  Anfang  an  den  größeren  der  beiden  Briefe  für  den 

älteren  erklärt  hat.  I  ist  in  Ephesus  geschrieben  (I.  16,  8.  19); 

n  auf  einer  Reise,  welche  zuerst  nach  Troas  und  dann  nach  Make- 

donien geführt  hat  (2, 12  f.),  also  nicht  in  der  Richtung  auf  Ephesus  zu, 

1)  Zahlreiche  Interpolationen  in  I  glaubte  Holst eu  (Das  Evangelium 
des  Paulus  I,  1.  Der  Brief  an  die  Gemeinden  Galatiens  und  der  erste  Brief 

an  die  Gen.einde  iu  K.  1880)  nachweisen  zu  können.  Nur  zur  Veranschau- 
lichung des  Ganzen  sei  hier  das  Ergebnis  mitgeteilt,  zu  welchem  Giemen, 

Einheitlichkeit  der  paul.  Briefe  1894  S.  18  ff.  gelaugte.  Er  gewinnt  aus  I 
und  II  5  Kr  des  Paulus  imd  zwar  zunächst  den  vor  I  geschriebeneu, 

der  sich  zusammensetzt  aus  I,  3,  10-15,  16 f.,  18-20;  3.  21-23  (wahr- 
scheinlich Stauden  aber  diese  Stücke  ursprünglich  in  anderer  Reiheu- 

folffec  7.  17—24;  9,  1-27;  10,  1-22;  10,  25  f.— 30;  U,  33"- 36;  15,  1-55; 
IL  6,  U- 18;  12.  20 f.:  dann  I  ̂   I.  1-31;  2,  1-15;  3.  1—9;  4,  1-21;  5,  1 
-8;  5.  9-13;  6,1-20;  7,1-16;  7.25-40;  8,1-13;  [10,  23 f.];  10,31 
—33;  11,1—16:  11,  17—34:  weiter  die  Hauptreste  eiues  ersten  ill.  9)  u. 

eines'  zweiten  (II.  10.  1—12.  19;  13,  1  —  10)  Zwischenbriefes  zwischen  I  und 
H;  endlich  II  =  II.  1—6,  13:  7,  2—8,  24;  13,  11—13.  Zu  anderen  Ergeb- 

nissen kommt  Giemen  iu  seinem  soeben  erschienenen  ,.Paulus",  I  1 1904;. 
Jetzt  unterscheidet  er  4  Paulusbriefe  an  die  Korinther :  a)  den  vorkanonischeu, 

der  in  II.  6,  14—7.  1  zum  Teil  erhalten  ist;  bi  I.  zu  dem  nirgends  ein  Zu- 
satz gemacht  worden  ist;  c)  einen  Zwischenbrief,  aus  dem  II,  10.  1—13,  10 

herstammt:  d)  den  letzten,  der  II.  1,  1—6,  13:  7,  2—9.  15;  13.  11—13  um- 
faßt (S.  49—85).  Volt  er  hatte  in  noch  bunterer  Durcheinauderwürfeluug 

3  Briefe  konstruiert,  dabei  aber  eine  ganze  Menge  von  Stücken  als  spätere 
Zusätze  ausgeschieden  (Theol.  Tijdschrift  1889,  295  ff.  l 

*)  Spitta.  Zur  Geschichte  u.  Litteratur  des  Urchristentums  I,  26  er- 
klärt, es  sei  noch  nicht  nachgewiesen,  daß  diese  beiden  groCen  Briefstücke 

(I  u.  II)  nicht  Zusammenstelluugeu  kleinerer  Paiüusbriefe  seien.  Vgl. 
Kabisch.  Eschatologie  des  PI  1893,  31  f. 

')  Alle  neuereu  Darstellungen  der  neutestameutlicheu  Einleitung 
(Holtzmann,  Weiß,  Jülicher,  Zahu)  rechnen  mit  der  Einheit  von  I 
als  durchaus  gewisser  Tatsache.  Eben  dieselben  vertreten  aber  auch  teils 
als  überA\iegend  wahrscheinlich,  teils  als  durchaus  gewiß  die  Ursprünglichkeit 
des  jetzt  vorliegenden  Bestandes  von  II. 
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sondern  von  Ephesus  weg  verlaufen  ist.  "Was  I,  16,  1  über  die 
Kollekte  gesagt  wird,  liest  sich  wie  eine  Anweisung,  dieselbe  ins 
Werk  zu  setzen ;  die  Behandlung  der  gleichen  Angelegenheit  in 
II,  8  und  9  zeigt  aber  einen  weiter  vorgeschrittenen,  der  Zeit  des 

Abschlusses  nahen  Stand  der  Dinge.  I  hat  es  mit  sachlichen  Ver- 
wickelungen innerhalb  der  korinthischen  Gemeinde  zu  tun,  welche 

zwar  auch  die  Person  des  PI  berühren,  aber  doch  kein  persönliches 
Beteiligtseiu  desselben  an  den  Schwierigkeiten  in  sich  schließen ; 
in  II  ist  dagegen  das  Verhältnis  des  PI  selbst  zu  den  Korinthern 
unmittelbar  bedroht ,  der  Apostel  hat  sich  darum  zu  mühen, 
seine  eigene  Person  aus  der  Verwickelung  zu  lösen,  durch  welche 

man  sie  einschnüi'en  wollte.  I  trägt  darum  den  Charakter  eines 
Briefes,  den  man  schreibt,  wenn  eine  Summe  von  Angelegenheiten 

sich  aufgehäuft  hat,  die  nvm  endlich  erledigt  werden  müssen.  II  hin- 
gegen entspringt  einem  einzelnen  besonders  bewegten  Momente. 

Dieser  Unterschied  involvierte  allerdings  an  sich  noch  keine  Ent- 
scheidung über  früher  oder  später.  Da  aber  II  aus  einer  Lage 

hervorgeht,  in  welcher  PI  und  die  Gemeinde  sich,  so  oder  so,  un- 
mittelbar gegenübergetreten  waren  und  im  Begriffe  standen,  sich 

wieder  gegeuüberzutreten,  I  aber  auf  keine  derartige  Berührung 
zurückblickt ,  sondern  den  Apostel  fast  wie  aus  einer  neutralen 
Ferne  als  Beobachter  der  korinthischen  Zustände  auftreten  läßt, 

so  bleibt,  bei  der  verhältnismäßigen  Enge  des  Zeitraums,  der  zur 

Vei'fügung  steht,  falls  man  II  vor  I  setzen  sollte,  hinter  jenem 
kein  Baum,  in  welchem  sich  die  durch  I  vorausgesetzte  Lage  hätte 
entwickeln  können.  Diese  Momente  au  dieser  vorbereitenden  Stelle 

diu'ch  Hinweise  darauf  zu  ergänzen,  inwieweit  II  mit  seiner  ge- 
schichtlichen Situation  eine  Fortentwicklung  der  in  I  auftretenden 

Verhältnisse  erkennen  lasse,  würde  sich  empfehlen,  wenn  dailiber 

einigermaßen  Einhelligkeit  unter  den  Auslegern  bestünde  ;  aus  dem 

gleichen  Grunde  müssen  Eröx'terungen  darüber,  welche  chronologi- 
sche Stelle  I  oder  11  durch  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Eeise- 

pläne  und  den  von  ihnen  vorausgesetzten  ein-  oder  mehrmaligen 
Aufenthalt  des  PI  in  K  zugewiesen  werde,  hier  unterbleiben.  An 

ihrer  Stelle  mag  aber  genügen,  festzustellen,  daß  selbst  in  den  Er- 
gebnissen der  kritischen  Zerstückelungsarbeit  die  Priorität  des  we- 
sentlichen Inhalts  von  I  vor  II  sich  behauptet;  außerhalb  dieses 

Bereiches  steht  dies  ohnehin  allgemein  fest. 

Die  Auslegung  zieht  aus  der  Geschichte  der  Schicksale  im- 
serer  Briefe  innerhalb  der  wissenschaftlichen  Arbeit  am  NT  den 

Vorteil,  daß  sie  sich  auf  eine  Fülle  von  Schwierigkeiten  und 
Problemen  hingewiesen  sieht,  an  denen  sie  die  Aufgabe  eines  tiefer 

eindringenden  Verständnisses  und  die  Lust  daran  sich  vergegen- 
wärtigen kann.  Sie  müßte  sich  freilich  auch  mit  einem  ungeheueren 

Ballaste  schleppen,    wenn  sie    sich  nicht  gestatten  dürfte,    an  allen 
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bloß  ephemeren  Einfällen  vorüberzugehen  vind,  statt  in  Polemik 

mit  Entferntem  sich  zu  verlieren,  lieber  um  eine  eigene  wohl- 

begründete Anschauung  zu  ringen.  Das  Wichtigste,  was  sie  dabei 

erreichen  kann,  scheint  uns  aber  nicht  die  Aufhellung  historischer 

Einzelheiten  und  Dunkelheiten,  die  sich  am  Ende  heute  gar  nicht 

mehr  aufhellen  lassen,  geschweige  denn  die  Endlosigkeit  historischer 

Kombinationen  und  Hypothesen,  auch  nicht  der  Nachweis  darüber 

zu  sein,  ob  und  wo  PI  judaisiere  oder  hellenisiere ;  die  Einsicht 

in  die  „Beweisimg  von  Geist  und  Kraft'',  die  hier  aufgeboten 
werden,  um  das  Ev  zum  wirklichen  Sauerteig  für  das  sich  bildende 

christliche  Gemeindeleben  zu  machen,  dies  scheint  uns  die  Palme, 

nach  welcher  die  Auslegung  ringen  soll.  ̂ ) 

1)  Über  den  aUgemeineu  Charakter  der  Paulusbriefe  sagt.  Steck.  Der 
Galaterbrief  1888  S.  353:  „Gerade  die  paulinischen  Hauptbriefe  mit  ihrem 
schweren  Gedankeninhalt  eignen  sieb  wenig  dazu,  als  Erzeugnis  eines 

Mannes  gefaßt  zu  werden,  der  stets  auf  ̂ Yande^uugen  war,  von  einem  Ort 
zum  anderen  zog,  den  Tag  über  auf  seinem  Handwerk  arbeitete,  des  Abends 

Sklaven  und  geringes  Volk  in  einem  abgelegenen  Gemach  versammelte,  um 
ihnen  die  Schrift  auszulegen  und  sie  auf  Christum  zu  erbauen.  Sie  sehen 
eher  aus  wie  tiefe  Gedankenarbeit  eines  Mannes,  der  auf  der  Höhe  der 

Bildung  seiner  Zeit  stehend  über  sie  hinausblickt  in  eine  neue  herrlichere 
Welt  des  Glaubens  und  der  Liebe,  und  der  ihr  durch  tiefes  Verständnis  des 

griechischen  AT  den  nötigen  Unterbau  wie  durch  klaren  Blick  m  das 
menschliche  Herz  und  Leben  die  entsprechende  Ausführung  zu  geben  ver- 

mag." Das  Urteil  ist  einseitig,  denn  es  verkennt  die  letzten  Gründe,  die 
in  der  Seele  des  Schreibers  der  Briefe  Avirkten.  indem  es  ihn  zu  einem 

Philosophen  statt  zu  einem  in  der  Glut  des  Glaubens  stehenden,  mit  seinem 
Herzblut  um  das.  was  er  gewonnen  hat,  ringenden  Arbeiter  stempelt.  Weil 

ihr  Verfasser  das  letztere  ist,  darum  paßt  er  auch  durchaus  zu  dem  Avan- 

dernden  Evangelisator,  den  Steck  schildert.  Aber  das  Urteil  ist  auch  inter- 
essant, weil  es.  wenn  auch  von  einem  nicht  zutreffenden  Gesichtspunkte 

aus,  doch  unwillkürlich  die  Neuheit,  die  innere  Größe,  das  Außerordenthche 
dieser  literarischen  Erscheinung  ausspricht.  Die  Kr  haben  daran  vollen 
Anteil.  Eben  deshalb  sind  sie  aber  auch  keines  geringeren  Verfassers 

wert  als  des  „berufenen  Apostels  Jesu  Christi"'. 
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Die  Grufsüberschrift  I,  1—3. 

[1,  1  a]  Indem  PI  sich  als  den  Absender  des  Schreibens  nennt, 
hebt  er  als  Merkmal  seiner  Persönlichkeit  deren  apostolische  Berufs- 

stellung hervor.  Als  Entsandter  und  Beauftragter  Christi  Jesu  ̂ ) 
redet  er  auch  in  diesem  Briefe.  Die  Nähe,  in  welche  ihn  solche 

Stellung  zu  dem  Herrn  rückt,  den  er  vertritt,  und  die  Geltung, 

die  er  darum  bei  der  Gemeinde  dieses  Herrn  beanspx'uchen  darf, 
sind  beide  in  dem  Begriffe  enthalten.  In  das  Bewußtsein,  die 

Autorität  Jesu  Chi'isti  hinter  sich  zu  haben  und  ihre  Anerkennung 
fordern  zu  dürfen,  ist  sein  ganzes  Lebenswerk,  ist  auch  alle  die 
Mahnung,  Belehrung  und  Zucht  des  vorliegenden  Briefes  einbezogen. 
Schon  die  einfache  Bezeichnung  a/röoTolog  Xq.  I.  würde  darum 
genügen,  um  die  Auffassung  auszuschließen,  daß  des  PI  Person  in 
diesem  Anfang  zurücktrete  gegenüber  dem,  was  alsbald  der  Ge- 

meinde angedeutet  und  gesagt  werde  (Heinrici).  Die  näheren  Be- 

stimmungen jener  Bezeichnung  '^)  vei'stärkeu  aber  ihr  Gewicht  erst 
recht.  Xicht  durch  willkürliche  Anmaßung  oder  auch  durch  eine 
in  frommer  Begeisterung  aus  eigenen  Antrieben  vollzogene  AVahl 
eines  Lebensideals,  sondern  durch  einen  an  ihn  ergangenen  Buf  ist 
PI  zum  Apostel  geworden.  Im  Grunde  versteht  es  sich  freilich 

von  selbst,  daß  man  auf  jenen  "Wegen  überhaupt  kein  „Sendbote" 
zu  werden  vermag.  Da  mithin  -/.Xr^rög  nur  ein  in  aTCOOToloq 
schon  enthaltenes  Begriffsmerkmal  ausspricht,  so  nimmt  es  an  dem 

^)  Die  Stellung  Xqiotov  Ir^aov  (statt  /.  Xo.)  dürfte  wegen  ihrer  starken 
Bezeugung  und  außerdem  auch  deshalb  vorzuziehen  sein,  Aveil  in  diesen 
einleitenden  Versen,  so  oft  die  beiden  Namen  auch  verbunden  sind,  Ir^oov^ 

\oxXot.or6i  immer  nur  dann  steht,  wenn  noch  die  Ehrenhezeichnung (o) xi'^Jtoj 
iflfiöji)  vorausgeht  (vgl.  2''  u.  4  mit  2'\  3,  7,  8.  9,  10). 

^)  Au  der  Echtheit  des  yj.rjöi  ist,  wiewohl  es  etliche  wichtige,  nament- 
lich abendländische  Zeugen  gegen  sich  hat,  nicht  zu  zweifeln ;  denn  gerade 

die  scheinbar  pleonastische  "Weise  des  Ausdrucks  (y.hjöi  und  Siu  Oe)..  d.) ist  einzigartig;  in  den  Parallelstelleu  fehlt  entweder  das  zweite  (Rm  1,  1} 
oder  das  erste  (11,1,1;  Ephl,l:  Kl  1,1;  2  Tm  1,  1 ;  vgl.  auch  Gl  1,  1 ; 
1  Tm  1,  1).  Die  Weglassung  läßt  sich  also  durch  Korrektur  und  Konfor- 

mation erklären,  die  Einfügung  aber  nicht.  Anders  J.  Weiß,  Der  Eiugang- 
des  1.  Korintherbriefes  (ThStKr  73,  125  ff.). 
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syntaktiscten  und  logischen  Verhältnis  teil,  in  welchem  aTtöOToXog 
zu  dem  von  ihm  regierten  Xq.  I.  steht.  Dieser  Grenitiv  ist  aber 
kein  bloßer  Genitiv  der  Zugehörigkeit,  sondern  benennt  Jesum 

Christum  zugleich  als  den  Urheber  jenes  durch  Berufung  zustande- 
gekommenen Apostolats,  also  auch  als  den  TJrsächer  der  Berufung, 

die  es  hervorrief.  Daß  diese  Berufung  auch  eine  durch  nichts  und 
niemand  vermittelte  sei,  ist  durch  die  sprachliche  Form  freilich 
nicht  gesagt.  Die  Verbindung  von  x/rjTOg  mit  einem  Genitiv  des 

Urhebers  begegnet  sogar  sehr  wohl  auch  da,  wo  eine  A^ermittlung 
des  Rufes  selbstverständlich  stattgefunden  hat  (Em  1,  6).^)  Es  ist 
daher  unberechtigt,  die  hier  vorliegende  Selbstbezeichnung  des  Apostels 
dahin  zu  verstehen,  als  ob  er  sich  damit  in  Gegensatz  zu  solchen 

stellen  wolle,  deren  Berufung  in  den  Dienst  Christi  diu'ch  mensch- 
liche Vermittlung  geschehen  wäre.  Tatsächlich  ist  ja  PI  unter 

solchen  Umständen  in  den  Aposteldienst  gelangt,  daß  er  ganz  wohl 
solchen  Ausschluß  menschlicher  Vermittlung,  wo  es  darauf  ankam, 
betonen  konnte  (Gl  1,1).  Und  an  das  Ereignis  vor  Damaskus  denkt 
er  natürlich  auch  an  unserer  Stelle.  Aber  nicht  einen  Gegensatz 
zwischen  sich  und  anderen  Arbeitsgenossen  will  er  daraus  konstruieren, 

sondern  den  göttlichen  Grund  seines  Lebenswerkes  hebt  er  mit  Nach- 
druck hervor.  Eben  dies  betont  auch  der  letzte  Zusatz  öia  d'sXrj- 

(.iCiTOC,  Ssov.  Durch  einen  Willensentschluß  Gottes,^) 
also  nicht  durch  eine  bloß  augenblickliche  und  irdische  Verknüpfung 
von  Umständen  ist  die  Veranstaltung  zustande  gekommen,  durch 
die  ihn  Jesus  Christus  zu  seinem  berufenen  Apostel  gemacht  hat. 
Aller  Zufälligkeit  und  Vergänglichkeit  und  allem  Anschein  der 
Geringwertigkeit  ist  sein  Apostolat  damit  erst  recht  entzogen.  Die 
ganz  einzigartige  Häufung  dieser  Zusätze  (cf  die  textkritische  Bem. 
zu  zÄ/jtol;)  beweist,  daß  PI,  als  er  sich  anschickte,  den  K  zu 
schreiben,  dies  in  besonders  lebendiger,  tiefer  und  ernster  Empfindung 

der  höheren  Autorisation  seiner  Stellung  und  der  "Wichtigkeit  der 
beginnenden  Auseinandersetzung  getan  hat. 

')  Ganz  ebenso  gebraucht  PI  y.ai.eiv  sowohl  von  solchen  Vorgängen, 
die  ohne  das  Dazwischentreten  von  Menschen  sich  vollzogen  (Gl  1,  15)  als 
auch  von  solchen,  wo  menschliche  Tat  in  den  Dienst  Gottes  trat  (Rm  8, 
30;  9,  24f. ;  I,  1,  9;  2  Tm  1,  91  Es  ist  aber  charakteristisch,  daß  als  Subjekt 
des  aktivischeu  y.cä.eiv  immer  nur  Gott  oder  Christus,  niemals  aber  das 

menschliche  "Werkzeug  genannt  wird.  Daraus  erhellt,  daß  es  PI  bei  dem 
Begriff  der  Berufung  nicht  darauf  ankam,  menschliche  Vermittlung  ein- 
oder  auszuschließen,  sondern  darauf,  die  göttliche  Ursächlichkeit  in  bezug 
auf  den  so  oder  so  gestalteten  Vorgang  zu  betonen. 

2j  Das  tV/«  hat  hier,  wo  der  Willensakt,  also  das  zwischen  dem  Subjekt 
und  dem  Ergebnis  des  Wollens  in  der  Mitte  gelegene,  in  Betracht  gezogen 
wird,  noch  weniger  etwas  AuffalJendes,  als  da,  wo  es  direkt  mit  der  causa 
principalis  (Blaß  §  42,  7;  vgl.  auch  1  Clem.  32,  4;  59,  2)  verbunden  ist 
(vgl.  1,  9). 

3* 
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[1,  1  b]  Daß  PI  seine  Brief e  gewöhnlich  nicht  eigenhändig  schrieb, 
ist  bekannt  (I,  16,  21  ;  Em  16,  22  ;  Kl  4,  18  ;  2  Th  3,  17).  Den,  dessen 
Hand  ihm  zum  Werkzeug  diente,  deshalb  als  Mitabsender  in  die 
Grußüberschrift  aufzunehmen,  ist  ihm  nicht  eingefallen  (Em  16,  22). 

Auch  wenn  also,  was  wir  nicht  wissen,  „Sosthenes  der  Bruder" 
unseren  Brief  sollte  in  die  Feder  diktiert  bekommen  haben,  so 
steht  er  doch  nicht  deswegen  neben  PI  an  dessen  Spitze.  Diese 

Nennung  eines  zweiten  Absenders  neben  dem  ersten  und  eigent- 
lichen in  der  Gruß  über  schrift  hat  vielmehr  genau  die  nämliche 

Bedeutung,  wie  wenn  heute  jemand  zu  einem  Briefe  neben  den 
Gruß  und  die  Unterschrift  des  Yf  seinen  eigenen  Namen  setzt. 
Das  Schreiben  kann  deshalb  durchaus  dem  erstgenannten  angehören 
und  sogar  seine  persönliche  Art  recht  individuell  ausprägen ;  der 

zweite  Name  besagt  aber,  daß  sein  Träger  sich  zu  den  Aus- 
führungen des  Briefes  als  zu  solchen,  die  er  billige,  bekennt.  An 

der  Spitze  eines  Briefes  setzt  ein  derartiger  Zusatz  vox'aus,  daß 
der  nachfolgende  Inhalt  zwischen  den  beiden  als  Vf  Genannten 

im  voi'aus  zur  Sprache  gekommen  ist,  wobei  sich  erwiesen  haben 
muß,  daß  der  zweite  Absender  das,  was  der  eigentliche  Vf  in 

voller  Freiheit  und  Selbständigkeit  seiner  Aussprache  nieder- 
schreiben wird,  seinerseits  zu  vertreten  bereit  ist.  Als  einfacher 

Mitchrist  wird  Sosthenes  durch  seine  Benennung  als  Bruder  be- 

zeichnet. Die  einfachste  Klugheit  und  die  natüi'lichste  Höflichkeit 
verbot  es  aber  an  solcher  Stelle,  noch  dazu,  wenn  es  sich  um  so 
intime  und  ernste  Auseinandersetzungen  handelte  wie  hier,  eine 

einzelne  den  Briefempfängern  ganz  fernstehende  Persönlichkeit  auf- 
zuführen. Die  (schon  seit  Clemens  Alex.)  zähe  wiederholte  Leug- 

nung der  Identität  des  hier  sich  nennenden  mit  dem  in  AG  18,  17 
erwähnten  Sosthenes  ist  darum  hinfällig.  Alles,  was  die  beiden 
Schriftstellen  uns  wissen  lassen,  spricht  für ,  nichts  gegen  diese 
Identität.  Denn  wenn  wir  auch  nichts  darüber  hören,  wie  aus 

dem  Synagogeuvorsteher  der  korinthischen  Juden  ein  Christ  ge- 
worden ist,  und  wozu  er  eben  damals  offenbar  in  längerem  Aufent- 

halt bei  PI  in  Ephesus  verweilte,  so  lassen  sich  doch  die  "Wege, auf  denen  es  dazu  kam,  sehr  wohl  denken.  Freilich  nennt  ihn  PI 
nicht  deshalb  neben  sich,  um  das  Gewicht  seiner  apostolischen 
Autorität  durch  das  Ansehen  des  Sosthenes  zu  erhöhen.  Aber  dem 

Eindruck,  den  er  beabsichtigte,  konnte  es  nur  förderlich  sein,  wenn 
er  den  Korinthern  zu  Gemüte  führte,  daß  ein  einfacher  Bruder  und 

einer  der  Ihren  selbst  das  mit  „unterschreibt",  was  er  selbst  ihnen 
als  Apostel  Jesu  Christi  zu  sagen  hat.  Werden  sie  dadurch  doch 
aufs  deutlichste  davon  überführt,  daß  alles,  was  ihnen  hier  wird 
ans  Herz  gelegt  werden,  nicht  etwa  nur  von  dem  hohen  und 

strengen  Geiste  apostolischer  Autorität  aus  ihnen  gesagt  wei'den 
will  und  muß,  sondern  zugleich  aus  dem  Geist  der  Brüderlichkeit, 
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die    kein    anderes    Eecht    und    keine    andere  Pflicht    kennt    als   die 

Liebe.  ̂ ) 

[1,  2  a]  Charaktervoll  wie  die  Bezeichnung  der  Absender  ist  auch 

die  der  Empfänger  des  Briefes.  Sie  setzt  sich  gleichfalls  aus  Bestim- 

mungen zusammen,  die  einzeln  da  und  dort  wiederkehren,  deren 

Verbindung  jedoch  einzigartig  ist  (cf  II,  1,  1  ;  1  Th  2,  14;  2  Th 

1,4;  Em  16,  16;  I,  6,  11;  Eph  5,  26;  Em  1,  7;  U,  1,  1  ;  Eph 

1,  1  etc.).-)  Die  Genossenschaft,  an  die  PI  schreibt,  mag  etwas 

der  jüdischen  Kult-  und  der  heidnischen  Volksgemeinde  äußerlich 

Ähnliches  sein ;  ihr  eigentliches  Merkmal  hat  sie  doch  daran,  daß 

sie    nach  Gott    benannt  werden  muß    und  darf.=^)     Die  Fülle    der 

1)  Hof  mann  hält  es  für  bedeutungsvoll,  daß  PI  gerade  mit  eiuem 
Judenchristen  solcher  Vergangenheit  vor  die  Korinther  treten  konnte, 

während  jüdische  Christen,  welche  ihren  Zusammenhang  mit  Kephas  geltend 

machten,  dem  Heidenapostel  als  einem  minder  berechtigten  die  von  ihm 

gestiftete  Gemeinde  abtrünnig  zu  machen  sich  bemühten  (?). 
■-')  Eine  nicht  zu  verachtende  Reihe   von  Zeugen  bietet  dieselben  m 

folgender    Form :    Tf,    iyxf.rjoiq    tov    deov    t)yia(Uiiroii    ii'    Xo.  1.    rl    ol'oi;    ai^ Ko^U'dco  y.kijoci  uyioii.  Diese  Verschränkung  kann  allerdings  das  Präjudiz 

für'  sich  in  Anspruch  nehmen,  daO  das  Seltsame  das  Ursprüngliche  ist. 
Aber  es  muß  sich  dann  doch  auch  als  solches  zu  legitimieren  vermögen. 

Besondere  Gründe  für  eine  solche  Zerreißung  des  natürlichen  Wortgefüges 
sind  aber  durchaus  nicht  wahrzunehmen.  Nachahmung  des  zierlichen 

griechischen  Satzbaues  (Ewald)  kann  diese  Zerrung  doch  wohl  nicht 
heißen;  auch  dürfte  sehr  fraglich  sein,  ob  PI  überhaupt  und  noch  dazu  m 

feierlichem  Anfang  nach  solchen  äußeren  Eücksichten  gearbeitet  hat. 

Weiß  (in  Aulehmmg  an  Meyer)  hält  die  unbequemere  Wortstellung  des- 

wegen für  notwendig,  weil  es  sonst  schiene,  als  ob  das  /;;'.  h'  Xo.  J.  der 
korinthischen  Gemeinde  speziell  und  nicht  der  Gemeinde  Gottes  als  solcher 

gelte.  Aber  was  wäre  das  für  eine  Zuschrift,  die  nicht  gerade  diejenigen 
nennen  und  charakterisieren  wollte,  denen  sie  gilt!  7/;  iy.yM;oiq  tov  deov 
bildet  tatsächlich  erst  zusammen  mit  der  Ortsbezeichnung  einen  der  Adresse 

angemessenen  vollen  Begriff.  Wollte  PI  dennoch  den  Begriff  >;y-  evX^.I. 
dazwischen  schieben,  so  würde  er  (wie  Phl  1.  1;  Eph  1,  Vjtoi^  t)y.  tv Xq.  toh 
ovaiu  Ev  K.  geschrieben  haben;  oder  er  hätte  (nach  Em  1,  7)  fortgefahren: 
roii  olaiv  h'  K.  t)y.  ev  Xo.  I.  Origenes  hat  übrigens,  soviel  man  sieht 

(vgl.  Tischendorf  im  App.),  die  natürliche  Wortstellung  gelesen ;  vielleicht 
darf  aber  auch  schon  die  Grußüberschrift  des  ersten  Clemensbriefes,  die 

sich  ersichtlich  an  den  dem  Vf  wohlbekannten  Brief  des  PI  anlehnt,  als 

Zeuge  für  jene  in  Betracht  gezogen  werden.  Ob  die  seltsame  Umstellung 

aus  „einem  bei  stichometrischen  Handschriften  leicht  möglichen  Lesefehler" 
abzuleiten  sei  (Heinrici),  bleibe  dahingestellt.  Man  könnte  sie  auch  aus 

dem  gelehrten  Versuch  erklären,  den  scheinbaren  Pleonasmus  von  iyyiaauiiois 
und  xhjoti,  der  im  Altertum  bei  dem  dort  üblichen  Verständnis  des  oiv  etc. 

doppelt  empfunden  werden  mußte,  diu'ch  Auflösung  der  unmittelbaren  Auf- einanderfolge zu  mildern. 

3)  Für  den  bloßen  Zweck  einer  Adresse  wäre  diese  Charakterisierung 

nicht  notwendig.  Es  ist  ja  z.  B.  ganz  selbstverständlich,  daß  Rm  16,  1 
die  christliche  Gemeinde  von  Kenchreä  gemeint  ist  (vgl.  Rm  16,  4  f .  23 ; 

I,  4,  17;  7,  17;  12,  28;  U,  34  ;  16,  1.  19;  11,  8,  1;  Gl  1,  2).  Wo  daher  das 

eenitivische  Attribut  bei  kxy.h^aia  steht,  ist  es  immer  von  besonderer  Be- 
deutung (1,  10,  32 ;  11,  16.  22 ;  15,  9 ;  II,  1,  1 ;  Gl  1,  13 ;  1  Th  2,  14 ;  2  Th  1,  4 ; 
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dadurch  ausgesprochenen  Beziehungen  durch  eine  technische  Näher- 
bestimmung dieses  Gen.  subj.  zu  beschränken,  widerspräche  dem 

lebendigen  Geist  der  Sprache.  Urheber,  Herr,  lebendige  Kraft, 
Hort,  Trost,  Gebieter  dieser  Gemeinde  ist  Gott.  Bestimmt  ist  also 
ihr  Wesen  durch  diese  Beziehung  zu  Gott  bereits  genugsam.  Sein 
Reichtum  wird  aber  entfaltet  durch  die  beiden  Appositionen.  Sie 
übertragen  die  Zugehörigkeit  zu  Gott,  die  eben  dem  einheitlichen 

Ganzen  zugeschrieben  war,  auf  die  Vielheit  seiner  Glieder.^)  In 
Christo  Jesu  Geheiligte  sind  sie,  sofei'n  sie  diu'ch  ihre  innere 
Zugehörigkeit  zu  Christus  der  Welt  entnommen  und  Gott  zugeeignet 
sind,  so  daß  sie  an  seiner  Erhabenheit  über  das,  was  AVeit  heißt, 
beteiligt  sind.  Als  eine  einmalige  und  abgeschlossene,  aber  in 
ihrer  Geltung  fortdauernde  Gottestat  wird  durch  das  Participium 
Perf .  das  bezeichnet ,  was  sich  damit  an  ihnen  vollzog.  Nicht 
auf  dem  dadurch  hervorgerufenen  Verhalten,  das  seiner  Natur  nach 
schwankend  und  unfertig  ist,  sondern  auf  dem  Verhältnis,  in  das 

sie  gezogen  sind,  liegt  also  der  Nachdi'uck.-)  Es  müßte  aber  nicht 
durch  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  dem  lebendigen  Herrn  und 
dem  Geist,  begründet  sein,  wenn  man  es  als  ein  bloß  formales  und 

äußeres  sollte  betrachten  dürfen.  Reale,  geistliche  Gottangehörig- 
keit mit  all  ihren  Gaben  und  Aufgaben  ist  vielmehr  sein  Wesen. 

Die  Gottestat,  auf  die  dabei  zurückgebKckt  wird,  einfach  in  der 
Taufe  geschehen  zu  denken,  erscheint  als  eine  Verengerung  des 

Gedankens,  wozu  weder  die  sonstige  paulinische  Theologie  bei'ech- 
tigt,  noch  insonderheit  die  in  1,  17  vollzogene  Entgegensetzung 

von  Taufe  und  Evangelisation  ei*muntert.  Die  gesamte  Betätigung 
Gottes,  durch  welche  er  Leute,  die  vorher  ihm  ganz  ferne  waren 
und  nicht  einmal  etwas  von  ihm  wußten,  in  ein  Verhältnis  der 
Kindschaft,  des  Begnadigtseins,  der  Entsündigung  zu  sich  gezogen 
hat,  ist  xdelmehr  darin  enthalten.  Eine  bloße  Wiederholung  dieses 
Gedankens  bildet  es  nicht,  wenn  PI  die  eben  charakterisierten  als 

,berufeneHeilige'  bezeichnet.  Fehlt  hier  die  Bezugnahme  auf  die 
Mittlerschaft  Jesu  Christi,  so  tritt  um  so  nachdi'ücklicher  an  dem 
Heiligkeitscharakter  der  Adressaten  ein  anderes  Merkmal  hervor. 
Nicht  von  selber  sind  sie  gekommen,  sondern  durch  eine  göttliche 
Veranstaltung  wurden  sie  gerufen ;  durch  Gott  und  nicht  durch 
sich  sind  sie,  was  sie  sind ;  einem  so  begründeten  Lebensstand 
eignet  darum  auch  Stetigkeit.     Nicht  die  sittliche  Anforderung  also. 

Rmlß,  16;  1  Ti  3,  5).  Seine  Anwendung  an  unserer  Stelle  bestätigt,  daß 
diese  Grußüberschrift  das  Gegenteil  einer  geschäftsmäßigen  Adressierung  ist. 

*)  Der  Mangel  des  Artikels  zeigt,  daß  die  so  Bezeichneten  nicht  als 
solche  von  anderen  unterschieden,  sondern  in  dieser  ihrer  Qualität  recht 
nachdrücklich  charakterisiert  werden  AvoUen. 

^)  Calvin:  Sauctificatiouis  verbuiu  segregationem  (seil,  a  mundo) 
-.significat.    Beugel:  Sanctificati  =  Deo  asserti. 
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die  darin  ja   wohl   enthalten  sein  mag,  stellt  y.Xr^Tol  voran,  sondern 

die  göttliche  TJi'sächlichkeit  hinsichtlich  ihres  Heüigkeitsstandes. 
[1,2  b]  Die  Annahme,  daß  solche  Verbreiterung  des  Gedankens 

bloß  geschehen  sei,  um  die  Anknüpfung  des  Folgenden  zu  ermöglichen, 
übersieht,  daß,  wie  immer  diese  Verbindung  näher  bestimmt  werden 
mag,  ovv  TtäGi  auf  jeden  Fall  ebensogut  auch  an  fjyiaof.i€voig  ev  Xq. 
I.  hätte  angeschlossen  werden  können.  Es  muß  dem  Apostel  an 
jener  breiten  Pinselführung  also  sachlich  etwas  gelegen  sein.  Was 
er  aber  betont,  ist  deutlich :  nicht  was  sie  sein  sollen,  sondern  was 
die  korinthischen  Christen  sind ,  nämlich  ein  heiliges  Eigentum 
Grottes  und  darum  von  der  Welt  geschieden,  das  wird  doppelt 
unterstrichen.  Wie  reiht  sich  daran  der  merkwürdige  Fortgang 
dieser  Überschrift  ?  Die  Versuche,  darunter  eine  zweite  oder  dritte 
Gruppe  der  direkten  Adressaten  des  Briefes  neben  den  durch 
fjyiaof.1.  und  y.1.  ay.  benannten  zu  verstehen,  sind  ganz  unglücklich. 
Denn  das  ev  Ttavil  tÖttoj  kann  doch  nicht  willküi'lich  auf  die  Um- 

gebung von  Korinth  oder  auf  die  Provinz  Achaja  eingeschränkt 

werden;  und  jene  zwei-  oder  dreifache  Charakteristik  geht  doch 
unmöglich  auf  eine  an  das  später  zu  tadelnde  Parteiwesen  in  Ko- 

rinth anknüpfende  Gruppierung  der  Leser,  drückt  vielmehr,  wie 
schon  das  Fehlen  des  Artikels  zeigt,  die  allen  Lesern  gemeinsame 
Beschaffenheit  aus.  Eher  noch  könnte  man  jene  Auffassung  er- 

tragen, welche  das  Gvv  Ttäoi  etc.  in  dem  ganz  unbegrenzten  Um- 
fang, der  ihm  eignet,  stehen  läßt  und  annimmt,  der  Brief  solle 

dadurch  als  ein  solcher  bezeichnet  werden,  der  außer  seinen  nächsten 
Adressaten  der  gesamten  Christenheit  vermeint  wäre.  Aber  der 
Mangel  jeder  weiteren  derartigen  Andeutung  im  ganzen  Schreiben 
und  überhaupt  der  ganz  individuelle  Charakter  desselben  schließen  auch 
diese  Annahme  aus.  Spricht  mithin  der  Zusatz  keine  Erweiterung  der 
Adresse  aus,  so  muß  er  als  Ergänzung  der  Charakteristik  der  Adres- 

saten genommen  und  also  dahin  verstanden  werden,  daß  die  korinthi- 
schen Christen,  was  sie  sind,  nur  so  sind,  daß  viele  andere  mit 

ihnen  die  gleiche  Eigenschaft  teilen.  Diese  Vielen  sind  alle,  welche 
irgendwo  den  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus  betend 

anrufen.^)      Wozu   gehört    aber    in    diesem    Zusatz    avtwv    y.al 

^)  Die  Übersetzung  „die  sich  nach  dem  Namen  des  Herrn  Jesn  Christi 
nennen"  würde  sich  zwar  auf  kein  direktes  Beispiel  für  diese  mediale  Kon- 

struktion aus  dem  Bereich  der  hl.  Schrift,  wohl  aber  darauf  beziehen 
können,  daß  wenigstens  das  Passivum  tnixaloviiai  rö  dioua  durch  LXX 
Dan  10,  1  belegt  ist.  Dieser  Fall  eines  inneren  Objektsakkusativs  steht 
aber  ganz  vereinzelt  da,  denn  sonst  wird  öroiia  regelmäßig  zum  Subjekt 
des  passivischen  iTTiy.cdeiadcu  gemacht  (vgl.  LXX  Gen  48,  16;  2Kö6,  2; 
Deiit  28,  10;  3  Kö  8,  43  etc.).  Auch  ist  bemerkenswert,  daß  in  jenem  ver- 

einzelten Fall  die  akkusativische  Konstruktion  nicht  eine  von  einem  anderen 
Namen  abgeleitete  Benennung,  sondern  die  Übertragung  dieses  Namens 
selber  ausdrückt.    Die  Ausleger  der  alten  Kirche  haben  denn  auch  durch- 
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•^liicbv?^)  Die  Verbindung  mit  -/.vqiov,  wie  sie  die  alte  Auslegung 
liebte  und  bedeutungsvoll  zu  machen  sich  bemühte,  vergißt,  daß  es 

sich  um  einen  zum  Vorlesen  bestimmten  Brief  handelt ;  gegenüber 

dem  ersten  fjjiicjv  gäbe  sich  die  Erweiterung  als  nachträgliche  Kor- 
rektur von  ganz  besonderem  Nachdruck  ;  als  solche  hätte  sie  aber 

PI  auch  irgendwie  abgehoben  (cf  Rm  1,  11  f.;  Gl  4,  9).  Also  sind 

die  Genitive  mit  roTtip  zu  verbinden.  An  dem  distributiven  Sinn 
derselben  kann  dann  schon  um  der  unmittelbaren  Nähe  des  TtaviL 

willen  kein  Zweifel  sein.''^)  "Wer  sind  aber  die  avTol  und  fjiiislg? 
Die  Brief  Überschriften  der  Alten  nennen  ja  an  sich  Absender  und 

Empfänger  in  der  dritten  Person.  Das  Bewußtsein,  es  handle  sich 
um  einen  Verkehr  zwischen  einem  Ich  und  einem  Du,  war  dabei 

doch  lebendig ;  an  den  ntl  Briefen  sieht  man  ja,  daß,  sobald  der 

abschließende  "Wunsch  etwas  weiter  und  selbständiger  gestaltet 
wurde ,  dann  auch  in  der  Bezeichnung  der  Empfänger  von  der 

dritten  zur  zweiten  Person  übergegangen  wurde  (cf  Jk  1,  1  und 

AG  15,  23  mit  den  übrigen  Briefüberschriften  des  NT;   aber  auch 

weg  an  das  Gebet  zu  Jesu  gedacht.  Erst  Erasmus  hat,  soviel  ich  sehe, 
den  Ausdruck  im  Sinne  von  qui  profitentur  nomen  J.  Chr.  verstanden;  er 
hat  aber  durch  die  Ungenauigkeit  seines  lateinischen  Verbums  sich  der 
Frage  entzogen,  welche  nach  dem  Namen  Jesu  Chr.  gebildete  Bezeichnung 
PI  denn  eigentlich  im  Sinne  habe.  Für  das  sprachliche  und  sachliche  Recht 
der  oben  vorgetragenen  Übersetzung  endhch  bietet  PI  allein  schon  mannig- 

faltige Belege  (Em  10, 12.  13.  11;  II,  1,  23;  2  Tm  2,  22;  II,  12.  8). 
^j  Daß  die.nicht  bloß  durch  griechische  Überlieferung,  sondern  auch 

durch  mehrere  Übersetzungen  und  durch  Vätercitate  belegte  Lesart  airöip 
TS  y.ai  j)uiöi'  von  den  neueren  großen  Ausgaben  nicht  einmal  als  sekundäre 
Möglichkeit  anerkannt  wird,  ist  verwunderlich;  denn  bei  einem  solchen 
Redeteilchen  wiegt  namentlich  in  Übersetzungen  jeder  Fall,  wo  es  steht, 
gar  manche  andere,  wo  es  fehlt,  auf.  Hofmanns  Annahme  aber,  t£  sei 
einer  bestimmten  Erklärung  zuliebe  eingeschaltet,  ist  beweislos.  Im 
Gegenteil  muß  betont  werden,  daß  für  die  Feststellung  des  Sinnes  in  der 
Wahl  der  LA.  keine  Bindung  liegt.  Denn  gerade  wenn  die  in  Ttüi  be- 

zeichnete Vielheit  in  ihre  einzelnen  Teile  zerlegt  wird,  schreibt  PI  eben- 
sowohl das  einfache  y.cd  wie  Ts-y.al  (I,  1,  5 ;  Pbl  2,  1(3 ;  Kl  1, 16 ;  2,3;  1  Th  1 ,  7 

—  Rm  1,  16;  2,  10;  3,  9  vgl.  I,  1.  24;  II,  12, 12;  Rm  1,  12. 14).  Umgekehrt 
dient  re-y-ai  auch  zur  einfachen  Verknüpfung  wie  y.ai  (z.  B.  Rm  1,  20;  16, 
13).  Selbst  einen  geradezu  inkorrekten  Gebrauch  von  Ts-y.ui  scheut  PI  nicht 
(Rm  10, 12). 

2)  Damit  sind  alle  die  Erklärungen  ausgeschlossen,  welche  irgendwie 
darauf  hinauslaufen,  daß  jeder  Ort,  der  überhaupt  in  Betracht  komme,  als 

ein  zugleich  den  uvtoL  wie  den  ?/."£?=  zugehöi'iger  bezeichnet  werden 
wolle.  So  findet  Meyer,  daß  die  hier  gemeinten  achajischen  Orte  als 
moralisches  Eigentum  zugleich  der  korinthischen  Muttergemeinde  wie  des 
PI  beschrieben  werden.  Hof  mann  möchte  herauslesen,  daß  jeder  Ort  der 
avroi,  nämlich  der  eTny.a/.oviitvoi,  zugleich  den  r^ueti,  nämlich  dem  PI  etc., 
zugehöre,  in  dem  Sinne,  daß  letztere  dort  überall  sich  heimisch  fühlen; 
das  mutet  aber  dem  rÖTtoi  eine  viel  zu  starke,  sonst  nirgends  zu  beobach- 

tende Prägnanz  zu  und  zieht  einen  dem  sonstigen  Inhalt  des  Eingangs 

ganz  femliegenden  Gedanken  herein,  der  dann  auch  nicht  bloß  so  neben- 
sächlich hätte  angedeutet  werden  können. 
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LXX,  2  Mkk  1,  10 :  11,  16.  22.  34 ;  Zusatz  zu  Esther  3,  13  :  3  i\Ikk 

7,  1  mit  2  Mkk  1,1;  Ap  Barucli  78,  2}.  So  unmittelbar  wirkt  aber 

jenes  Bewußtsein,  daß  auch  schon  innerhalb  der  Benennungen  selbst 

unter  Zerbrechung  der  strengen  Form  der  Absender  sich  in  der 

ersten  und  den  Empfänger  in  der  zweiten  Person  bezeichnet  (cf 
einerseits  LXX  Zusatz  zu  Esther  8,  12;  Rml,5;  Gll,2;Ttl,3; 

Phlm  1,  1  f. ;  2  Pt  1,  1 ;  2  Jo  1,  1 ;  3  Jo  1,  1 ;  Ign.  Magn.  1,1; 

andrerseits  Phlm  1,  2;  Rm  1,  6).  Eine  Wiederaufnahme  einer  der 

beiden  Benennungen  dm-ch  ein  hinweisendes  aviög  ist  dem  gegen- 
über äußerst  selten  (2  Jo  1,  1  in  bezug  auf  den  Empfänger,  cf  dazu 

Ign.  Philad.  in  der  Überschrift;  in  bezug  auf  den  Absender  Poly- 

karp  ad  Philipp.).  Häufig  aber  ist  die  Zusammenfassung  der  Ab- 
sender und  der  Empfänger  in  einem  sie  beide  umschließenden 

fjl^elg  insonderheit  im  Gruß  (I,  1,  3.  2  ;  U,  1,  2  u.  ö.).  Aus  dem 

allgemeinen  Sprachgebrauch  geht  also  keine  Entscheidung  in  bezug 

auf  die  aufgeworfene  Frage  hervor,  ahwv  auf  die  Adressaten  zu 

beziehen,  ist  aber  sachlich  unmöglich ;  es  wären  dann  irgend  welche 

Orte  in  der  Umgebung  Korinths  oder  in  der  Provinz  Achaja  ge- 
meint, die  mit  der  korinthischen  Gemeinde  zusammenhingen ;  diese 

aber  als  Orte  der  korinthischen  Christen  zu  bezeichnen,  wäre  die 

allerseltsamste  Ausdrucksweise.  Und  übrigens  ist  nicht  das  von 

Wichtigkeit,  daß  jene  ihren  Heiligkeitsstand  mit  all  den  in  Achaja 
etwa  noch  lebenden  vereinzelten  Anbetern  Jesu  teilen,  sondern 

dies,  daß  sie  einem  viel  gi-ößeren  Ganzen  eingegliedert  sind,  ahoi 
sind  also  die  ln:iy.cdov/.ievoL  selbst.  fjiiiäjv  kann  demgegenüber 

ebensogut  die  Absender  für  sich  wie  die  Absender  zusammen  mit 

den  Empfängern  benennen.  Die  erstere  Möglichkeit  dürfte  das 

Richtige  treffen.  PI  will  den  Gedanken  ausdrücken,  daß  die  Christen 
von  K  in  einer  bestimmten  Hinsicht  mit  allen  Christen  auf  gleicher 

Stufe  stehen.  Jene  Einzelgruppe  darf  darum  in  der  Mehrheit,  mit 

der  sie  verglichen  wird,  nicht  selbst  wieder  enthalten  sein.  Diese 
Mehrheit  sind  alle  außerkorinthischen  Christen.  Es  kommt  dem 

PI  aber  darauf  an,  aufs  stärkste  zu  betonen,  daß  diese  unter- 

schiedslos an  jener  Gleichartigkeit  des  Lebensstandes,  sofern  sie 

nur  überhaupt  wirkliche  Christen  sind,  beteiligt  seien.  Das  yrSai 

verstärkt  er  darum  zunächst  durch  das  genau  genommen  darin 

schon  enthaltene  Ir  Ttavxl  Tomo.  Um  aber  auch  den  Umfang  des 

letzteren  Begriffs  möglichst  umfassend  auszusprechen,  gliedert  er 

diese  Gesamtheit  in  zwei  sie  erschöpfende  Teile.  Nicht  bloß  die- 

jenigen, welche  irgendwo  sonst  in  der  Welt,  sondern  auch  die, 
welche  an  dem  von  PI  bewohnten  Orte  den  Namen  Christi  anrufen, 

sind  gemeint  und  umgekehrt.  Gewiß  ist  die  Art,  wie  PI  diese 

Gliederung  vollzog,  eigentlich  unlogisch ;  denn  das  avxCbv  bekommt 
durch  die  neu  eingeführte  Unterscheidung  von  fi(.iCbv  einen  engeren 

Umfang,    als    ihn    der   Begriff  Ttäoi   zolg    hciy.alovfxevoig  etc.  be- 
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sitzt,  auf  den  es  zurückverweist.  Aber  die  Häufung  der  Worte 

und  Vorstellungen,  wo  es  sich  um  eine  möglichst  allgemeine  Aus- 
sage handelt,  ist  gerade  echt  paulinisch  (cf  zunächst  II,  9,  13; 

1  Th  3,  12;  5,  15;  dann  I,  10,  31  und  33;  H,  9,  8;  11,  6;  Phl 
4,  12;  Kl  3,  11).  Und  daß  dem  PI  bei  solchem  Bemühen  eine 
Verschiebung  der  Vorstellung  unterlaufen  kann,  zeigt  die  Verände- 

rung des  Subjekts  zu  den  Infinitiven  in  Rm  1,  11  f. 

Als  Anrufer  des  Namens  ̂ )  Jesu  Christi  bezeichnet  PI  die  Gre- 
samtheit,  in  welche  er  die  Gemeinde  von  K  einfügt,  ähnlich  wie  er 
B,m  1,  7  die  römischen  Christen  der  Gesamtheit  der  zu  berufenden 

edyrj  einreihte.  Den  objektiven  Merkmalen,  nach  welchen  die 
letztere  beschrieben  war,  tritt  jenes  als  ein  subjektives  gegenüber. 
Es  ist  aber  nicht  dies  allein,  was  den  neuen  Begriff  charakterisiert, 

Jesum  Christum  als  Herrn  nennen  und  anrufen,  das  ist  der  selbst- 
verständlichste, aber  zugleich  einfachste  und  doch  völlig  zureichende 

Ausdruck  des  Christenstandes,  soweit  er  in  Betätigungen  des  Menschen 
sich  darstellt  (I,  12,3;  ebenso  erscheint  Rm  10,  9 ff.  jenes  als  das 
gemeinsame,  alle  Unterschiede  überwindende  Kennzeichen  christlichen 
Heilsstandes).  Gewiß  sind  also  die  korinthischen  Christen  „berufene 

Heilige";  aber  sie  sind  es  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  jeder 
andere  wirkliche,  wenngleich  schlichteste  Christ,  wer  immer  und 
was  er  auch  sei.  Jene  großen  Attribute  hinsichtlich  dessen,  wozu 
Gott  sie  erhoben  hat,  legt  also  PI  seinen  Lesern  nur  so  bei,  daß 

er  sie  damit  dem  großen  Ganzen  der  Christenheit  überhaupt  ein- 
gliedert ;  ein  Sondervorzug,  der  nur  besonders  begnadigten  Ge- 

meinden oder  Personen  zustünde,  ist  darin  nicht  enthalten.  Indem 
also  PI  die  Korinther  mit  großem  Nachdruck  daran  erinnert,  was 
sie  durch  Gottes  Gnade  geworden  sind,  nimmt  er  ihnen  durch  den 
Zusatz  doch  zugleich  jede  Möglichkeit,  sich  darauf  etwas  einzubilden 
und  deshalb  von  dem  Ganzen  sich  zu  sondern ;  in  den  vielfachen 

Mahnungen  des  Briefes,  die  Gleichartigkeit  mit  den  übrigen  Ge- 
meinden zu  wahren,  klingt  dieser  Gedanke  bedeutsam  nach  (4,  17; 

7,  17;  11,  16;  14,  34).^) 
[1,  3]  Mit  dem  besonders  durch  die  Beziehung  auf  Gott  und 

Christus  bedeutsam  vertieften  Gruß-  und  Segenswunsch  schließt  diese 

Überschrift.^)  Daß  sie  nicht  eine  Verbindung  geschäftsmäßiger  Formeln 

^)  Den  Namen  Gottes  anrufen  heißt  Gott  in  derjenigen  Bestimmtheit 
seines  Wesens  anrufen ,  die  durch  seinen  Namen  ausgedrückt  ist.  Die 
Ausdrucksweise  ist  hebraisierend,  hat  aber  auch  Anhalt  an  höfischer  und 
gerichtlicher  Sprache  (Deißraann,  BSt.  144  f.). 

^)  Damit  erledigen  sich  wohl  auch  die  von  J.  Weiß  (ThStKr  73, 
125  ff.)  gegen  die  Echtheit  des  Zusatzes  ovr  etc.  vorgebrachten  Bedenken. 
Übrigens  hat  schon  Euthymius  Zigabenus  den  Zusatz  ausdrücklich  mit 
x/.r]ToTg  ayioii  verbunden. 

'')  Friede  nicht  subjektiv  =  Friedensgefühl,  sondern  objektiv  =  voll 
befriedigter   und  voll   befriedigender  Lebensstand.     Die   Formel  yäois  y.al 
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ist,  ist  klar.  In  deutlicher  Unterscheidung  von  anderen  wenn  auch 
noch  so  ähnlichen  IJberschriften  weist  sie  besonders  drei  betonte 

Momente  auf:  die  Höhe  und  Festigkeit  der  apostolischen  Autorität, 
die  Größe  und  Würde  des  der  Welt  entgegengesetzten,  in  der  Zu- 

gehörigkeit zu  Gott  begründeten  Lebensstandes  der  Gemeinde,  die 
Verbindung  mit  einem  großen  gleichartigen  Ganzen.  Falsche  Yer- 
weltlichung  und  falsche  Yerselbständigung  gegenüber  Gott,  dem 
Apostel  und  der  übrigen  Christenheit  werden  damit  schon  an 
diesem  Anfang  als  die  Schwächen  der  Gemeinde  klar,  mit  denen 
es  das  ganze  Schreiben  zu  tun  haben  wird.  PI  hätte  aber  nicht 
einen  so  tiefen  Inhalt  in  so  wenige  und  doch  so  nachdrucksvoll 
gestaltete  Worte,  noch  dazu  an  dieser  Stelle,  zu  fassen  vermocht, 

wenn  er  die  Lage  der  Gemeinde  bloß  äußei'lich  an  sich  hätte  vor- 
überziehen lassen ;  wir  nehmen  darum  an  die  Erklärung  des  Folgen- 

den die  Erkenntnis  heran,  daß  hier  nicht  bloß  ein  scharfer  Ver- 

stand, sondern  ein  Hei'z  sich  aussprechen  wird,  das  auf  den  Stand 
der  Dinge  innerlich  und  mit  tiefer  Emi^findung  eingeht  und  die 
großen  Motive,  deren  es  sich  bedient,  selber  mit  durchlebt. 

Die  Eingangsdanksagung  1,4—9. 

[1, 4]  Nicht  bloß  intime  Privatbriefe  (cf  2  Mkk  11 ,  27)  des  Alter- 
tums begannen  vielfach  mit  einer  Kundgebung  der  Freude  über  das 

Wohlsein  der  Empfänger.^)  Vielleicht  in  Anlehnung  an  diese  durch 
ein  natüi'liches  Gefühl  begründete  Sitte  hat  PI  es  geliebt,  an  den 
Anfang  seiner  Sendschreiben  den  Dank  für  die  geistliche  Wohlfahrt 

der  Gemeinden  zu  stellen.  Ein  Band  der  Ei'innerung  und  der  Für- 
sorge verknüpft  ihn  selbstverständlich  auch  in  der  Ferne  wie  mit 

allen,  so  auch  mit  der  korinthischen  Gemeinde ;  daß  sie  zum  Gebete 
werden,  entspricht  dem  christlichen  Geiste.  Aber  nicht  daß  er 
betet,  sondern  daß  dieses  Beten  ein  Danken  ist,  das  auszusprechen 
liegt  ihm  am  Herzen.  Als  ein  jedesmal,  nämlich  so  oft  er  betet, 
wiederkehrender  wird  dieser  Dank  durch  den  Zusatz  (.lov  zu  töj 

■dscb  -)  zugleich  als  ein  von  besonders  innigem  Gefühle  beseelter 
gekennzeichnet ;  der  Apostel  empfindet  das,  was  Gottes  Güte  der 
Gemeinde  gewährt,    als    eine  Bewährung    des  unmittelbaren  und 

slQrivrj  an  sich  darf  aber  nicht  einfach  als  spezifisch  christlich  bezeichnet 
werden.    Cf  Ap  Baruch  78,  2.     [2  Mkk  1,  1.] 

^)  Cf  z.  B.  Deißmanu,  BSt.  S.  209  ff.  No.  2,  7,  8,  9,  10  (in  den  3  letzten 
Nummern  mit  Versicherung  des  Beteus). 

^)  Der  Zusatz  darf  nicht  um  der  Autorität  von  n*  B  im  Gegensatz  zu 
der  sonstigen  griechischen  und  außergriechischen  t^berlieferuug  gestrichen 
werden. 
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persönlichen  Liebesverhältnisses,  in  das  Gott  sich  zu  ihm  gestellt 
hat.  Grund  und  Gegenstand  solches  Dankens  ist  aber  im  allge- 

meinsten Umfang  nicht  irgend  eine  menschliche  Leistung,  sondern 
die  Gnade  Gottes.  Durch  den  Zusatz  Tfj  doSsiorj  vf.ilv  Iv  Xq.  I.  wird 
die  Darbietung  der  Gnade ,  nämlich  all  der  Heilsgüter,  welche 
Gottes  Liebe  Menschen  zugedacht  hat,  und  damit  die  Gnade  selbst 
so  eng  und  zugleich  so  allgemein  mit  dem  Herrn  verknüpft,  daß  er 

als  ihr  lebendiger  und  stetiger  Grund,  Inhalt  und  Träger  erscheint.^) 
Ohne  daß  die  TJnbegrenztheit  des  Begriffes  Gnade  aufgehoben  wird, 
fügt  doch  der  explikative  Satz  mit  oiL  einen  mehr  konkreten  Zug  an. 

[1,5]  Daran  einweist  sich  die  Gnade,  die  den  Korintheni  gewährt  ward, 
als  des  Dankes  wert,  daß  diese  in  allem,  nämlich  in  allem,  was  unter 

den  Begriff  der  Gnadengaben  Gottes  in  Christo  fällt,-)  in  Christo 
reichlich  ausgestattet  wurden.  Auf  dem  reichlichen  Maß 

der  Darbietung  liegt  der  Nachdruck.  Will  man  sich  aber  das  Charak- 

tei'istische  des  Gedankens  noch  deutlicher  machen,  dann  hat  man 
darauf  zu  achten,  daß  hier  das  seltene  7tXovxit,ea&ai  an  Stelle  des 
sonst  dem  PI  so  geläufigen  TtEQiöOeveLV  (8,  8  ähnlich  wie  hier  im 

Gegensatz  zu  voregslod-ai  vgl.  Phil  4,  12;  ferner  14,  12;  II,  8,  7; 
9,  8;  Kl  2,  7;  1  Th  4,  1)  gewählt  ist.  Als  Passivum  läßt  das 

l7tXovTLO^rp::s  das  persönliche  Vei'halten  der  Empfänger  außer  Betracht, 
sondern  rühmt  die  reiche  Mitgift,  die  ihnen  verliehen  ward ;  als 

Aorist  (aber  nicht,  wie  Edwards  will,  im  Sinne  eines  Plusquamper- 

fektums) blickt  es  in  die  A^ergangenheit  zurück  und  rühmt  die 
Darbietung  als  eine  damals  und  einstmals  geschehene,  läßt  also  die 
Frage  nach  dem  gegenwärtigen  Besitz  und  Gebrauch  außer  acht. 
In  unmittelbarer  Fortsetzung  hebt  PI  an  diesem  Gesamtbesitz  als 
die  ihn  eigentlich  charakterisierenden  Züge  zwei  Einzelgüter  hervor 

(vgl.  die  nachträgliche  Gliederung  von  tv  naVTL  in  II,  7,  5  (um- 
gekehrt 11,  7,  11)).  Daß  köyoc,  in  Parallele  mit  yvCooig  die  Rede 

bedeutet,  geht  aus  II,  8,  7  ;  11,  6  deutlich  hervor.  Es  kann  aber 
hier  nicht  etwa  die  mannigfaltige  Art  und  Weise  bezeichnen,  wie 
den  Korinthern  das  Evangelium  gepredigt  worden  ist ;  denn  da  der 

Satz  yiad-d)g  etc.  die  in  ihm  benannte  Tatsache  als  verursachende 
Parallele  zu  dem  vorausgehenden  hinstellt,  so  ist,  wie  immer  man 

das  tßeßaubd-rj  verstehen  mag ,  das  Hören  und  die  Predigt  des 
Ev    als    die   Voraussetzung    jenes    reichen    Empfangs    von    diesem 

^)  Gut  Oslander:  Es  zeigt  die  tiefere  innere  Begründung  und  Ver- 
mittlung au,  das  innerlich  reale  Verhältnis  des  Mittlers  sowohl  zum  Ur- 

quell und  Geber  als  den  Empfängern  der  Gnade,  indem  er,  die  Fülle  der 
göttlichen  Gnade  in  sich  selbst  tragend,  auch  ihr  unerschöpflicher  Mitteiler 
an  die  durch  den  Glauben  mit  ihm  Verbundenen  ist. 

^)  So  muß  hier  der  Begriff  «•  Ttuiri  erläutert  werden,  gemäß  der 
Tatsache,  daß  sein  Umfang  und  Inhalt  überall  durch  den  besonderen  Zu- 

sammenhang besonders  bestimmt  wird  Phl  4,  6.  12;  1  Th  5,  18;  II,  4,  8; 
7,  5.  11.  16. 
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selbst  unterschieden.  ev  Ttavzl  Xöyo)  kann  also  nur  die 
reiche  Ausstattung  der  korinthischen  Gemeinde  mit  Gaben  der 
geistlichen  Rede  meinen ;  es  auf  eine  besondere  Form  derselben, 

wie  z.  B.  das  Zungenreden,  einzuschränken  ist  durch  iv  TtavxL  ge- 
rade verboten.  Schon  im  außerchristlichen  Leben  stellt  sich  Rede 

da  ein,  wo  ein  lebhafteres  Interesse  erweckt  ist,  wo  also  nicht 
bloßer  Gehorsam  gegen  eine  Überlieferung  oder  eine  Autorität  das 
Verhalten  regelt.  Daß  die  geistige  Regsamkeit,  welche  unter 

griechischem  Himmel  besonders  einheimisch  war,  dem  Ev  gegen- 
über erst  recht  sich  geltend  machte,  konnte  gar  nicht  ausbleiben. 

In  diese  Naturart  senkte  der  Geist  Gottes  seine  Keime  und  schuf 

so  einen  mannigfaltigen  Drang  und  Begabung,  über  dieses  Große, 
Neue  sich,  sei  es  mehr  praktisch  sei  es  theoretisch,  ebensowohl 
apologetisch  als  erbaulich,  intim  im  kleinen  Kreise  und  enthusiastisch 
innerhalb  einer  großen  Versammlung,  seelsorgerlich  und  lehrhaft 
auszusprechen.  Ein  Verständnis  dessen,  worüber  man  redete,  setzt 
das  freilich  voraus.  Wenn  also  yvCoaig  nur  dies  bedeutete,  dann 
hätten  alle  diejenigen  Ausleger  recht,  welche  unwillkürlich  yvCoöig 
vor  Xöyog  setzen.  Aber  da  PI  es  nachgestellt  hat,  so  muß  er 
auch  etwas  meinen,  was  nicht  die  selbstverständliche  Grundlage 
der  erstgenannten  Begabung  bildet.  Dann  muß  er  jenes  spezifische 
Verständnis  der  Dinge  im  Auge  haben,  welches  von  der  dem  ein- 

fachen Glauben  gewährten  Einsicht  ausgehend  sich  zu  den  tieferen 
Zusammenhängen  und  in  diesem  Falle  speziell  zur  Einreihung  der 
Erscheinung  Christi  in  einen  großen  Zusammenhang  göttlichen 
Heilsrats  (2,  6  ff.)  und  zum  Verständnis  für  die  kosmische  Stellung 

und  Bedeutung  Christi  (Eph  1,  3  ff.)  z.  B.  gegenüber  der  heid- 

nischen Götter-  und  Dämonenwelt  (8,  1  ff.)  vorarbeitet.  ^)  Daß  die 
Macht  göttlichen  Geistes,  hierzu  zu  befähigen,  auch  dafür  in  K 

eine  gewisse  Natm-basis  an  hellenischer  Erkenntnislust  vorfand,  ist 
gewiß.  [1,  6]  Den  ihr  entsprechenden,  d.  i.  sie  verursachenden  An- 

halt hatte  jene  reiche  Ausstattung  an  der  dm-ch  rb  f.iaQTVQiov  rov 
Xq.-)  kßeßaichd-rj  ev  i\ulv  bezeichneten  Tatsache.  Damit  kann  nicht 
eine  Befestigung  gemeint  sein,  welche  dem  Zeugnis  von  Christo, 
also  dem  Ev  durch  das  subjektive  Verhalten  der  Gemeinde,  etwa 
durch  ihre  Glaubenstreue  (Erasmus)  widerfuhr ;    dem    widerspräche 

')  Die  yi'cöaii  der  korinthischen  (Temeinde  rühmt  auch  1  Clem.  1,  2;  vgl. 
36,  2;  40,  1;  41,  4;  48,  5  u.  Barn.  1,  5;  13,  7. 

^)  Xquitov,  nicht  ̂ "^sov  (2,  1)  hat  das  qualitative  Übergewicht  der  Be- 
zeugung für  sich.  Daß  rb  fiaorvotor  r.  Xo.  das  Evangelium  ist  (vgl.  2,  1 ; 

2  Tm  1,  8),  ist  allgemein  anerkannt.  Der  Genitiv  ist  aber  als  objektiver  zu 
nehmen :  Zeugnis  von  Christo.  PI  hat  Gott  (Christus)  wohl  als  Zeugen  des  im 
eigenen  Herzen  ergehenden  Gewissensurteils,  niemals  aber  als  Zeuereu  des 
Evangeliums  gedacht  (Em  1,  9;  II,  1,  23:  Phl  1,  8;  1  Th  2,  5.  101  Zeugen 
des  Ev  sind  die  Prediger  (I,  15,  15).  Dieser  Sprachgebrauch  entspricht 
auch  der  Natur  der  Sache. 



46  Die  EingangsdanksagiiDg  1,  4 — 9. 

ja  das  ev  vfilv,  vor  allem  aber  die  AVahl  des  Ausdrucks  zb  fiOQ- 
TVQiov  T.  Xq.  Denn  während  die  Verkündigung  von  Christo  durch 
ihre  Benennung  als  Ev  als  die  (von  Gott  gesandte)  frohe  Botschaft 
bezeichnet  wird,  betont  jenes  die  subjektive  Beteiligung  der 
menschlichen  Boten  an  jener  Kunde;  mit  ihrer  eigenen  Überzeugung, 
also  mit  ihrer  Person  treten  sie  dafür  ein.  Dieses  Moment  würde 

aber  ganz  zwecklos  hervorgehoben  sein,  falls  die  ßeßaliooig  als  Tat 
der  Hörer  verstanden  werden  sollte.  Schon  besser  wäre  es  deshalb, 
darunter  die  an  den  Hörern  geschehene  ebenso  gefestigte  wie 
festigende  Einfügung  des  Ev  in  ihr  inneres  Leben  zu  verstehen 
(de  Wette) ;  aber  da  ein  derartiger  Besitz  gewiß  auch  unter  den 
umfassenden  Begriff  des  TtlovTiCeo&aL  fällt,  so  ist  auch  damit  dem 
oben  bezeichneten  logischen  Verhältnis  der  Gedanken  nicht  ganz 
Rechnung  getragen.  Hofmann  und  namentlich  Godet  betonen  mit 
Hecht,  daß  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  an  eine 
Aussage  über  den  Glaubensstand  der  Leser  denken  lasse ;  auf  ein 
Objektives,  das  an  und  unter  ihnen  geschah,  verweist  der  Ausdruck. 

Das  aber  mit  den  griechischen  Vätern  von  der  orj/neiiov  S^avj-ia- 
TOVQyla  zu  verstehen,  verbietet  gerade  das  in  /itaQTVQiov  enthaltene 
persönliche  Moment.  Die  Standhaftigkeit  und  Treue,  mit  welcher 
PI  in  E.om  gegenüber  den  Gefahren  des  kaiserlichen  Gerichts  die 
Sache  des  Ev  vertritt  und  das  Werk  des  Ev  tut,  nennt  er  äjToXoyia 

Kai  ßeßaUooig  roD  eväyyekiov  Phl  1,  7.^)  Gei-ade  so  bezeichnet 
er  hier  die  nachdrückliche  und  unerschütterte  Festigkeit,  mit 
welcher  allen  Gefahren  und  allen  Neigungen  zur  Schwäche  (AG  18,  9; 
I,  22 ;  II,  10,  1)  zum  Trotz  in  Korinth  von  treuen  Zeugen  Christi 

das  Ev  verkündigt  ward.  Der  Wirkungskräftigkeit  dieser  so  ge- 
arteten Verkündigung  entsprach  und  entsprang  jener  Beichtum 

gemeindlicher  Begabung.  Auch  in  dieser  Hinsicht  war  es  also 

eine  außerhalb  ihrer  selbst  gelegene  Ursache,  der  die  Korinther  ver- 
dankten, was  sie  empfingen;  und  zwar  ist  es  insonderheit  der  Anteil 

der  menschlichen  Boten  des  Ev,  der  hervorgehoben  wird,  in  welcher 
Hinsicht  PI  durchaus  nicht  etwa  nur  an  sich  denkt  und  seine  Ge- 

hilfen, sondern  auch  an  Apollos  imd  wer  sonst  etwa  „darauf  ge- 
baut hat"  (3,  10).  Der  Aorist  ist  aber  auch  hier  besonders  zu 

beachten  ;  als  eine  Tatsache  der  Vergangenheit,  der  ganzen  Gründungs- 
periode   der  Gemeinde    steht    dem    PI,    was    er   meint,    vor  Augen. 

^)  Dieses  Verständnis  des  Ausdrucks  dürfte  sich  auch  auf  den  Gebrauch 
von  ßsßaUoaii  im  rechtlichen  und  geschäftlichen  Leben  berufen  können,  den 
Deißmann,  BSt.  S.  100  ff.  nachweist.  Hier  bedeutet  es  Sicherung  der 
Eechtskraft,  Garantie,  aber  eben  durch  persönliches  Eintreten  des  dazu  Be- 

rufenen. Die  Standhaftigkeit  und  der  Mut  des  Apostels  bilden  gleichsam 
den  uoQaßcöv  für  das  Evangelium.  Demnach  bedeutet  ßsßaiovy  in  jenen 
Beziehungen  „im  Geltungswerte  der  rechtlich  garantierten  Sicherheit 
festigen"  (D.).  Dieser  Begriff  variiert  sich  aber  notwendig,  je  nachdem  ein 
sachliches  oder  persönliches  Objekt  sich  damit  verbindet. 
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Gehört  so  aber  der  oben  besprochene  Komparativsatz  in  bezug  auf 

Inhalt  lind  Zeitlage  mit  dem  Yoi'ausgegangenen  zusammen,  so  geht 
es  nicht  an.  das  jetzt  Folgende  lediglich  mit  jenem  statt  mit  dem 
ganzen  bisher  ausgesprochenen  Tatbestand  zu  verbinden.  [1,  7]  Die 

in  der  Gegenwart  andauernde  Folge  ̂ )  jener  TJmstände  ist,  daß  die 
Gemeinde  in  keiner  Gnadengabe  hinter  dem,  was,  sei  es  an  sich, 
sei  es  im  Vergleich  mit  anderen  Gemeinden  als  ein  reichliches  Maß 

erachtet  werden  kann,  zurückbleibt.-)  Für  yuQLOaa  ist  durch 
den  Zusammenhang,  der  doch  durch  Iv  navrl  /.ö'/ro  etc.  schon  ein 
ganz  bestimmtes  Gepräge  erhalten  hat.  die  Bedeutung  der  zwar 
nicht  notwendig  wunderhaften  oder  ekstatischen,  immerhin  aber 

nicht  auf  dem  allgemeinen  Gebiet  des  persönlichen  Heilslebens  ge- 
legenen sonderlichen  und  für  das  Gemeindeleben  förderlichen  Be- 

fähigung gesichert ;  sie  entspricht  auch  der  sonstigen  Verwendung 
des  Worts  im  Briefe  (12.  4  u.  ö. ;  in  etwas  anderer  Xüancierung  7,  7). 
Was  endlich  der  Apostel  meine,  wenn  er  von  denen,  bei  denen  solches 

jt/Jy  vGTSqelad^ai  zutrifft,  zugleich  ein  "Warten  auf  die  Offen- 
barung des  Herrn  Jesu  Christi  aussagt,  kann  nicht  mißver- 

standen werden :  es  ist  der  gi'oße  Tag  der  Parusie,  an  welchem  der 
Geki-euz igte  auch  der  Welt  als  lebendiger  Herr  sich  zeigen,  an  welchem 
er  auch  für  den  Blick  der  Seinigen  die  Verborgenheit  seines  Herr- 

lichkeitsstandes bei  Gott  in  volle  sichtbare  Gegenwart  umwandeln 
wird.  Auch  das  logische  Verhältnis  der  Partizipialbestimmtmg  zum 
übergeordneten  Satze  dürfte  klar  sein.  Sie  kann  aus  sprachlichen 

Gründen  sicherlich  nicht  den  Zweck  des  //);  ioTeotiod-ai  (Theodoret) 
oder  dessen  Folge  (Meyer),  aus  sachlichen  Gründen  aber  auch  nicht 

den  Grvmd  oder  die  Voraussetzung  dafür  (Heinrici)  bezeichnen,  ̂ ) 
sondern  sagt  nur  eine  für  die  vucig  charakteristische  und  dem 

vareoslod-ai  gleichzeitige  Bestimmtheit  derselben  aus ;  das  Verhält- 
nis ist  also  rein  zeitlich  =  während,  indem  (Calvin).  Um  so  mehr  ist 

freilich  zu  fragen,  was  den  Apostel  veranlaßt,  jene  vuelg  —  zu 
einiger  Überraschung  für  den  Leser  —  gerade  nach  dieser  Seite 
hin  zu  charakterisieren.  Von  einer  leisen  Rüge  gegen  die  Leugner 
der  Auferstehung    in    K    (Rückert)    kann    keine    Rede    sein ;    denn 

')  Dem  voTEOEiodai  hier  imperfektische  Bedeutung  beizulegen  Ed- 
wards), ist  ebenso  durch  seinen  merkbaren  Unterschied  gegen  die  voraus- 

gehenden Aoriste,  wie  durch  das  folgende  uTrsy.öa/ouiiovi  ausgeschlossen. 
^1  Der  von  PI  gewählten  Ausdrucksweise  (lUTeoerodcu  er  niij  dürfte 

es  entsprechen,  den  Präpositionalausdruck  nicht  von  solchem,  dessen  man 
ermangelt,  sondern  von  dem  Gebiete  zu  verstehen,  auf  welchem  man  Mangel 
leidet  oder  zurückbleibt.  Dafür  spricht  auch  der  Gegensatz  TT/.ovTi^eodcu 
ev  Till  und  der  Umstand,  daß  für  vaTeoeradai  =  ermangeln  zwar  sehr  ver- 

schiedenartige Konstruktionen  aus  der  Schrift  zu  belegen  sind  c.  gen. 
Km  3,  23:  Sirach  10,  27;  c.  acc.  Ps.  38,  4;  mit  «.tö  Exod  6,  2),  nur  nicht  die 
hier  angewandte. 

*)  "Seltsam  Ephraem:  hoc  tmum  deest  vobis,  exspectare  etc. 
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deren  gegen  die  leibliche  Wiedei'belebung  der  Toten  gerichtete 
Zweifel  schlössen  ja  gar  nicht  aus,  daß  PI  in  Kap.  15  die  Auf- 

erstehung Jesu  und  dessen  Parusie  als  allgemein  anerkannte  Wahr- 
heiten voraussetzte  (15,  4.  12.  52),  Aber  auch  nicht  als  rühmende 

Hervorhebung  der  von  den  Korinthern  in  ihrer  gegenwärtigen  Lage 
bewährten  Hoffnungsfreudigkeit  kann  der  Zusatz  erklärt  werden ; 
denn  in  einem  Zusammenhang,  welcher  sowohl  vorher  wie  nachher 
das  Tun  Gottes  mit  Nachdruck  hervorhebt,  hätte  wohl  die  be- 

sondre Qualität  des  aTtexöexeod-ai  als  eines  beharrlichen  oder 
freudigen  wirklich  hervorgehoben  werden  müssen,  falls  jenes  der 
Zweck  der  Beifügung  war.  äuexöex^o^cct  heißt  ja  auch  nicht 
warten  im  Sinne  von  geduldig  sein,  sondern  benennt,  wo  ihm  nicht 
etwa  der  Zusammenhang  schon  von  selber  eine  größere  Prägnanz 
verleiht,  die  Lage  desjenigen,  der,  was  er  haben  soll  oder  wird, 
noch  nicht  hat  und  deshalb  darauf  harren  muß,  bis  jenes  kommt 

(Gl  5,  5;  Em  8,  19,  23;  cf  den  ausdrücklichen  Zusatz  di'  VTto/iioyfjg 
in  Em  8,  25).  Mithin  hebt  PI  dies  an  der  Lage  seiner  Leser  her- 

vor, daß  sie,  Avährend  sie  noch  erst  auf  dem  Wege  zum  eigent- 
lichen Endziel  ihrer  Bewegung  sind,  in  keiner  Gnadengabe  zurück- 

bleiben. Welche  innere  Verknüpfung  der  Gedanken  dem  Apostel 
dabei  vorschwebe,  wird  doch  wohl  am  besten  aus  dem  Briefe  selber 
und  nicht  von  anderen  auch  möglichen  Gedanken  aus  bestimmt. 

Li  Kap.  13  wird  aber  mit  allem  Nachdruck  betont,  daß  alle  Aus- 
rüstung der  Gemeinde  der  Gegenwart  ein  Stückwerk  ist,  das  in 

der  kommenden  Herrlichkeit  besserem  Platz  macht.  Also  stellt 

auch  hier  PI  den  gegenwärtigen  Besitz  in  das  Licht  jenes  Aus- 
gangs ihrer  Geschichte ;  von  ihm  aus  erscheint  er  als  partikularer 

und  bloß  relativer,  als  ein  anvertrautes  Pfund,  über  dessen  Ver- 

wertung einst  ernste  Eechenschaft  vor  einem  souvei'änen  Eichter 
abzulegen  ist  (4,  5)   (Chrysost. ;   Calv.). 

[1,  8]  Der  unmittelbar  folgende  Satz  (v.  8)  bewährt  es,  daß  damit 
der  Sinn  der  fraglichen  Gedankenverknüpfung  getroffen  ist.  Das 
og  an  seiner  Spitze  bezieht  sich  nicht  auf  Christus,  sondern  auf 
Gott  (v.  4) ;  jenes  ist  nicht  so  sehr  durch  die  ausdrückliche  und 
solenne  Bezeichnung  Christi  am  Schluß  des  Satzes  ausgeschlossen 

als  dadurch,  daß  im  ganzen  Abschnitt  Gott  als  der  an  der  Ge- 
meinde handelnde,  Christus  aber  als  derjenige  gedacht  ist,  auf 

welchen  jenes  Handeln  sich  bezieht  oder  durch  den  es  vermittelt 
ist.  Wenn  PI  dann  freilich  mit  dem  Eelativum  auf  ein  räumlich 

so  weit  entferntes  Subjekt  zurückgreifen  kann,  dann  ist  daran  zu 
erkennen,  daß  hei  allem,  was  er  von  der  Gemeinde  gesagt  hat,  die 
bewußte  Beziehung  auf  Gott  im  Vordergrund  seiner  Seele  lebendig 
geblieben  ist;  er  schreibt  im  Gebetsgeist  und  die  Hereinziehung 
des  Namens  Gottes  ist  ihm  nicht  bloß  Eedensart,  um  Menschen- 

ruhm   damit    zu    drapieren.     Durch    y.ac    wird    die    Satzaussage    in 
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«inen  Gegensatz  zu  dem  gestellt,  was  bisher  von  eben  diesem  Gott 
gerühmt  werden  durfte.  Dann  darf  man  sich  aber  durch  den 
Gleichklang  des  Wortes  nicht  verleiten  lassen,  das  ßeßaitoasi  bloß 

aus  der  Rückbeziehung  auf  ißeßaidjd-r]  zu  erklären.  Dem  gesamten 
bereits  vollzogenen  Tun  Gottes  an  der  Gemeinde,  von  welchem  in 
kßeß.  doch  nur  ein  Moment  ausgesagt  ist,  also  der  Begnadigung 
nnd  der  Bereicherung  des  Gemeindelebens  stellt  ßeßaicbosc  die 
Gewißheit  gegenüber,  daß  Gott  sich  auch  zur  Fest  machung  dessen, 
was  er  begründet,  bzw.  derer,  die  er  reich  gemacht  hat,  herbei- 

lassen werde.  Da  avey/.Xr^TOvg  mit  ev  tfj  fjfxSQCc  (nicht  mit  eig  etc. 
«f  1  Th  3,  13  ;  dagegen  Phl  1,  10)  verbunden  ist,  so  ist  auch  die 
TJntadeligkeit,  die  PI  erhofft,  nicht  als  ein  gegenwärtiger  Besitz 
gemeint,  der  nur  bis  zum  Ende  festgehalten  werden  müßte,  sondern 
als  das  Ergebnis,  das  erst  an  jenem  Tage,  wo  die  Summe  aller 
Dinge  gezogen  wird,  als  Schlußurteil  über  die  ganze  Lebens- 

bewegung mit  ihrem  mannigfaltigen  Inhalt  hervortritt.  ßtßaiwasL 
(cf  II,  1,  21  ;  Hb  13,  9)  bekommt  also  nicht  erst  durch  ävByY.Xr^rovg 
konkreten  Inhalt,  als  wäre  es  =  bewahren  (so  auch  Hofmann), 
sondern  dieses  ist  in  zeugmatischer  Konstruktion  mit  ßeß.  ver- 

bunden und  bezeichnet  die  Frucht,  welche  dadurch  gewiß,  aber 
auch  nur  dadurch  erreicht  werden  wird,  daß  Gott  den  von  ihm 

Begnadigten  auch  Festigkeit  verleiht  (=  er  wird  euch  festigen  und 

dadui'ch  bawii'ken,  daß  ihr  am  Tage  des  Gerichts  untadelig  seid). 
Bestätigt  wird  diese  Auffassung  dadurch,  daß  eiog  riXovg  durch 
seine  Stellung  mit  ßeßaiwasi  und  nicht  mit  äveyy.Xr^rovg  verbunden 
ist.  Bis  ans  Ende,  d.  h.  eben  bis  zur  Offenbarung  Jesu  Christi 

andauernde  Festigkeit  ist  es,  wovon  füi-  die  Korinther  die  Er- 
reichung jenes  befriedigenden  Endurteils  abhängt.  Die  Erörterungen 

also,  ob  PI  dabei  die  Rechtfertigung  als  Glaubensgerechtigkeit  oder 
die  sog.  Lebensgerechtigkeit  im  Auge  habe,  sind  überflüssig,  wenn 
doch  feststeht,  daß  ihm  erst  aus  diesem  Doppelten  der  Lebensinhalt 
erwächst,  auf  den  sich  das  Gericht  des  Tages  J.  Ch.  bezieht 
(II,  5,  10).  Süudlosigkeit  ist  jene  Untadeligkeit  darum  freilich  doch 
nicht.  Im  Gerichte  Christi  wird  ja  nicht  das  einzelne  Detail  des 
Lebens  für  sich  abgewandelt,  sondern  die  Summe  des  Ganzen  ge- 

zogen (cf  Em  2,  5  ff.).  Die  Tadelhaftigkeit  bestünde  darin ,  daß 
dieser  Gesamtertrag  des  Lebens  von  Christus  verworfen  werden 
muß ,  die  Untadeligkeit  darin,  daß  eben  dieser  Gesamtinhalt,  wie 
viel  auch  an  einzelnen  Posten  UnvoUkommnes  sich  finde,  den  Beifall 
des  Herrn  empfängt.  So  zuversichtlich  aber  der  Satz  sich  aus- 

spricht, so  war  er  doch  durch  die  Art,  wie  er  das  tut,  geeignet, 
die  Korinther  zugleich  empfinden  zu  lassen,  was  ihnen  noch  fehlt,  und 

worauf  es  in  ihrer  Lage  ankommt.  [1,  9]  Wie  ein  aus  Erfahrung  zu- 
gleich und  Hoffnung  sich  webendes  Amen,  darum  auch  asyndetisch, 

fügt  sich  endlich  dem  Ganzen  der  abschließende  Satz  v.  9  an, 

Bachmaun,  1.  Korintherbrief.  -i 
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Hat  Gott  einmal  den  Ruf  zur  Gemeinschaft  Jesu  Christi  und  also 

zur  Anteilnahme  an  dem  in  ihm  beschlossenen  Heil  ergehen  lassen,  ̂ ) 
dann  bürgt  seine  Treue  dafüi',  daß  er  nicht  mitten  im  Werke  die 
Hände  sinken  läßt,  sondern  tut,  was  seinerseits  zu  tun  ist,  um  alle» 
zum  rechten  Ende  zu  führen  (10,13;  1  Th  5,  24 ;  2  Th  3,  3 ; 
2  Tm  2,  13;  Phl  1,  6). 

[1,4 — 9]  Wie  PI  freilich  einen  Brief,  der  auf  so  viele  Schäden  des 
Gemeindelebens  den  Finger  legen  wird,  mit  solchem  Dank  und  Lob 
eröffnen  konnte,  ist  (unter  spezieller  Vergleichung  von  1,  4  ff.  mit 

3,  1  ff.)  viel  erörtert  worden.-)  Mit  Ambrosiaster  den  augenschein- 
lichen Unterschied  daraus  zu  erklären,  quod  in  una  plebe  duobus 

populis  scribit,  nämlich  einer  guten  und  bösen  Hälfte  der  Gemeinde,, 
ist  unmöglich;  denn  1,  4  ff.  klingt  ebenso  allgemein  wie  3,  1  ff^ 

Der  Gedanke  an  „reine  Ironie"  (Semler)  verbietet  sich  von  selbst 
angesichts  des  betenden  Ernstes,  der  hier  waltet.  Selbst  die  An- 

nahme, daß  PI  das  alles  nur  erwähne,  um  einen  günstigen  Stim- 
mungsboden für  die  kommende  Kritik  zu  schaffen  (Theodoret),  ist 

dadurch  ausgeschlossen ;  wenn  man  ein  PI  ist,  handhabt  maa 

den  Dank  gegen  Gott  nicht  gleichsam  als  Mittel  zu  einem  psychi- 
schen Eindruck  auf  Hörer  und  Leser ;  das  schmeckt  zu  sehr  nach 

einer  Absicht,  die  weder  Gott  noch  Menschen  gefällt.  Der  An- 
schein einer  nicht  recht  zutreffenden  captatio  benevolentiae  bliebe 

allerdings  dem  Apostel  erspart,  falls  das,  was  er  dankend  hervor- 
hebt, nur  aus  dem  vorher  von  der  Gemeinde  an  PI  gerichteten. 

Briefe  sollte  herübergenommen  sein.'')  Trotz  des  Bestechenden,, 
das  sie  hat,  scheint  uns  aber  diese  Annahme  doch  ausgeschlossen. 
zu  sein.  Denn  entweder  stehen  die  so  aufgenommenen  Urteile  in. 
keinem  Widerspruch    mit    den    später   auszusprechenden ;    dann  be- 

^)  Das  dl'  ov,  gegen  welches  das  von  einigen  Zeugen  (des  westlichen 
Textes)  überlieferte  i'y' or  nicht  aufzukommen  vermag,  hat  merkwürdig  viel Kopfzerbrechen  verursacht  Viele  flüchten  sich  hinter  Hülsten s  Bemerkung,, 
daü  „PI  den  Grund  als  selber  tätig  wirkend  anschaue".  Als  ob  es  nicht 
schon  genug  tätige  Wirksamkeit  wäre,  „Grund"'  zu  sein.  In  Wirklichkeit 
wird  zu  sagen  sein,  daß  hier  die  y.oiviovia  etc.  als  selbständiges  letztes  ZieL 
der  Lebensbewegung  gedacht  ist,  in  bezug  zu  welchem  Gott  mit  seiner 
Tätigkeit  ebensogut  als  Autor  wie  als  Mittel  genommen  werden  kann. 

^)  Die  —  kurz  gesagt  —  holländische  kritische  Schule  glaubt  sogar,  die  Be- 
denken nur  durch  mehr  oder  weniger  radikale  Streichungen  heilen  zu  können. 

■')  So  schon  Mos  heim  und  neuerdings  P.  Ewald,  Neue  Jahrbiicher 
f.  d.  Th.  1894,  198  ff.  (unter  Billigung  von  Meyer-Heinrici) ;  damit,  daß  man 
betone,  alles,  was  hervorgehoben  werde,  werde  als  göttliche  Gabe  gerühmt 
und  beschränke  sich  obendrein  auf  das  Gebiet  des  intellektuellen  Lebens, 
komme  mau  über  die  Schwierigkeiten  nicht  hinweg;  denn  nach  3,  1 ;  4,  8;: 
6,5;  14,20  treffe  die  Sache  auch  in  diesem  engeren  Umfang  nicht  zu. 
Die  Gemeinde  habe  sich  nur  jenes  Besitzes  gerühmt;  das  nehme  PI  auf,, 
sehe  aber  auch  den  Schatten  und  stelle  durch  die  Betonung  der  Abhängigkeit 
von  Gott  das  Ganze  in  einen  Eahmen,  in  welchem  keine  schädliche  Neben- 

wirkung Platz  habe. 
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steht  aber  auch  kein  Interesse  mehr,  ihre  Aufnahme  durch  jenen 

sonderlichen  Ursprung  zu  erklären.  Oder  jener  latente  Gegensatz 

ist  da;  dann  wäre  es  unbegreiflich,  daß  PI  so  ohne  alle  oder  we- 

nigstens ohne  alle  deutliche  Restriktion  die  dann  mindestens  ein- 

seitige Selbstbeurteilung  der  Gemeinde  aufgenommen  hätte;  wenn 

er  aber  sogar  nicht  einmal  durch  ein  „ich  danke  mit  euch"  be- 
stimmt hervorhob,  daß  er  sich  mit  seinem  Danke  der  Gemeinde 

anschließe,  dann  mußte  er,  falls  er  nur  irgend  einen  Blick  in  die 

Neigung  der  Korinther  zur  Selbstgefälligkeit  und  Selbstgenügsam- 
keit während  seines  bisherigen,  doch  gründlichen  Verkehrs  mit 

ihnen  getan  hatte,  wissen,  daß  er  auf  solche  Weise  dieser  Neigung 

"Vorschub  tat.  Aus  psychologischen  Gründen  ist  also  jene  Annahme 
abzulehnen;  aber  auch  die  sprachliche  Form  der  vermeintlichen 

Citate  widerspricht  ihr.  Gewiß  kann  man  die  göttliche  Ursäch- 

lichkeit in  bezug  auf  den  eigenen  Lebensstand  hervorheben  und 

dabei  doch  sich  selber  loben.  Nimmermehr  aber  wird  einleuchten, 

daß  die  Korinther  das  Wichtigste  von  dem,  was  sie  von  sich  zu 

sagen  hatten,  in  der  Vergangenheit  suchten;  gerade  die  Aoriste 

von  dod-eioj]  bis  eßeßaicLd-rj  sind  aber,  wie  oben  hervorgehoben,  be- 
sonders bezeichnend  für  die  Danksagung  des  Apostels. 

Vergleicht  mau  uuseni  Abschnitt  mit  ähnlichen  Briefeingängen 

(Em  1,  8;  Kl  1,  3 ff.;  1  Th  1,  2f.;  2  Th  1,  3f.;  Phl  1,  5),  so  tritt 

geradezu  auffallend  dies  hervor,  daß  an  unsrer  Stelle  von  einer 

persönlichen  Betätigung  der  Gemeinde  gegenüber  der  Gnade  Gottes 

in  Glaube,  Liebe,  Geduld,  Treue  nichts  gesagt  wird.  Nicht  als 

ein  blühendes,  fruchtverheißendes  Ackerfeld  liegt  dieses  Innerste 

des  Gemeindelebens  vor  dem  Blick  des  Apostels.  Der  verengernde 

Übergang  von  5  a  zu  5  b  ist  nicht  weniger  vielsagend ;  wohl  waltet 

der  ganze  Eeichtum  göttlicher  Gnadengabe  in  der  Gemeinde ;  aber 

in  singulären  und  deutlichen  Wirkungen  tritt  er  doch  nur  auf 

dem  verhältnismäßig  engen  und  höchstens  in  zweiter  Linie  wich- 

tigen Gebiete  des  AÖyog  und  der  yvCoOig  hervor  (cf  die  ganz  anders 

lautende  Aufzählung  in  II,  8,  7).  Statt  der  Selbsttätigkeit  der 

Gemeinde  ist  es  vielmehr  die  Selbstbetätigung  Gottes  an  ihr,  auf 

welche  die  innere  Stimmung  des  Apostels  sich  nachdrücklich  be- 
zieht. Auch  in  dieser  Hinsicht  aber  steht  nicht  die  Gegenwart 

im  Vordergrund  des  Interesses.  Was  an  ihr  des  Dankes  wert  ist, 

das  ist  Nachwirkung  davon,  daß  göttlicher  Eeichtum  in  einer  Zeit 

sich  über  Korinth  ergoß,  die  nicht  mehr  zur  Gegenwart  gehört. 

Die  Vergangenheit  aber,  die  PI  meint,  schließt  die  Arbeit  ein, 

die  er  selbst  und  andere  Zeugen  Christi  an  K  getan  haben. 

Schreitet  er  aber  von  ihr  aus  in  seiner  Versenkung  in  den  geist- 

lichen Zustand  der  Gemeinde  auch  zur  Gegenwart  fort,  so  eilt  er 

doch  fast  auffällig  rasch  von  dieser  hinweg  zur  Zukunft  mit  ihrem 

Ernst,  ihrer  Höhe  und  ihrem  Trost.     Von  einem  Widerspruch  einer 



'52  I-  Die  Auseinandersetzung  über  die 

solchen  Betrachtung  gegen  die  in  vieler  Hinsicht  unerfreuliche 

Wirklichkeit  kann  ̂ )  nicht  die  Rede  sein.  Aber  auch  von  einer 
irgendwie  künstlichen  Anempfindung  ist  in  dem  so  verstandenen 
Abschnitt  keine  Spur.  Weil  in  dem,  der  diesen  Brief  schreibt, 
auch  der  Geist  der  Liebe  waltet,  so  versenkt  er  sich  nicht  kraft 
einer  Mache,  sondern  kraft  einer  inneren  Notwendigkeit  auch  in 
die  Lichtseite  des  Bildes,  das  vor  ihm  steht ;  indem  er  sich  an- 

schickt, mit  dieser  so  reichbegabten  Gemeinde  ernste  Auseinander- 
setzungen zu  pflegen,  erwacht  in  ihm  die  freundliche  Erinnerung 

an  die  große  Segensgeschichte,  die  sie  hinter  sich  hat  und  deren 
Zeuge  und  Vermittler  auch  er  sein  durfte ;  es  erwacht  gegenüber 
den  Schwierigkeiten  der  Gegenwart  die  Zuversicht  eines  guten 
Endes.  Weil  aber  allenthalben  Gott  es  ist,  von  dem  alles  Gute 

kommt,  so  wird  Erinnerung  und  Zuversicht  zu  anbetendem  Lob- 
preis. Es  ist  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  daß 

der  nicht  in  vollem  Ernst  und  aus  wahrer  Empfindung  ergangen 
sei  oder  auch  daß  er  sich  nicht  mit  dem  vollen  Wahrheitsemste 
des  Lebens  vertrage. 

I.  Die  Auseinandersetzung  über  die  Parteineigungen 

in  Kr  I,  10-4,  13. 

Wer  von  den  Vorstehern  und  Gliedern  der  korinthischen  Ge- 

meinde den  bedeutungstiefen  Eingang  des  Schreibens  mit  seiner 
Freundlichkeit  und  seinem  Ernste  aufmerksam  las  oder  hörte,  dem 
mußte  ganz  unwillkürlich  die  Häufigkeit  eindrucksvoll  werden,  mit 
welcher  ihnen  hier  der  Name  ihres  Herrn  begegnete.  Sie  ist  in 
der  Tat  einzigartig  und  ohnegleichen.  Nur  einmal  ist  in  diesen 
wenigen  Zeilen  jener  Name  durch  das  Pronomen  ersetzt  (v.  5); 
neunmal  dagegen  wird  die  Benennung  ausdrücklich  und  in  der 

Mehrzahl  dieser  Fälle  sogar  in  der  solennesten,  an  die  Ai't  eines 
Bekenntnisses  anklingenden  Form  ([o]  Kogiog  [fjiiicijv]  I.  Xq.  cf  dazu 
V.  9)  wiederholt.  Der  Genauigkeit  des  Ausdrucks  hätte  in  gar 

manchen  dieser  Fälle  das  Px-onomen  (v.  2b;  v.  6;  v.  7  oder  8),  oder 
doch  eine  einfachere  Form  der  Benennung  (v.  7,  8,  9)  durchaus 
genügt.  Es  muß  darum  innere  Gründe  haben,  wenn  PI  sich  und 
seinen  Lesern  so  nachdrücklich  vergegenwärtigt,  wer  es  eigentlich 
ist,  an  den  und  durch  den  er  und  sie  mit  Beruf  und  Heilsstand, 

mit  Gegenwart,  Vergangenheit  imd  Zukunft  ihres  Heilslebens  ge- 
bunden und  getragen  sind :  Jesus  von  Nazai'eth,   dessen  Sein  und 

^)  vorbehaltlich  späterer  Erörterung  der  einzelnen  in  Betracht  kommen- 
den nachfolgenden  Stelleu. 
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"Werk  eine  so  abschließende  Erfüllung  aller  messianischen  Hoffnung 
Israels  und  mithin  aller  auf  die  Welt  zielenden  Heilsverheißung 
bedeutet,  daß  die  dementsprechende  Würdebezeichnung  Christus 

geradezu  als  Ergänzung  und  Bestandteil  seines  Eigennamens  ge- 
handhabt werden  kann  ;  dem  ebendariu  und  ebendeshalb  die  Stellung 

des  allwaltenden  und  doch  in  dieser  Allgewalt  allein  für  das  Heil 
der  Menschen  waltenden  Herrn  zugewiesen  ist  und  zusteht:  der 
das,  was  er  so  an  sich  und  in  Beziehung  zur  Welt  überhaupt  als 
Herr  (v.  3)  ist,  in  sonderlicher  Betätigung  denen  gegenüber  ist,  die 
ihn  als  ihren  Herrn  bekennen  (v.  7  ff.) ;  der  endlich  das  zu  sein 

deshalb  geartet  ist,  weil  er  in  einem  einzigartigen,  übergeschicht- 
lichen S  0  hn  es  Verhältnis  zu  Gott  als  seinem  Vater  steht.  Den 

Grund  davon  in  der  Absicht  auf  eine  durch  kunstvolle  Häufung 

zu  erzielende  rhetorische  Wii'kung  zu  suchen  verbietet  die  Wahr- 
heit und  Tiefe  des  Empfindens,  die  diesen  Eingang  beseelt  (cf  S.  50). 

Aus  den  Tiefen  des  eigenen  Gemüts  vielmehr  klingt  dem  Schreibenden 
der  Name  Christi  empor  wie  ein  nie  genug  zu  nennender ;  ihm 
füllt  er  Herz  und  Mund,  um  dann  erst  wie  von  selbst  auch  Ohr 
und  Herz  der  Leser  zu  füllen.  PI  hätte  nun,  was  er  empfand, 
nicht  so,  wie  er  es  tut.  ausdrücken  können,  wenn  er  nicht  hätte 

erwarten  dürfen,  daß  seine  Leser  auch  ihrerseits  die  lebendige  Be- 
ziehung zu  Christus,  die  er  sich  und  ihnen  so  unmittelbar  und 

unpolemiscli  vergegenwärtigt,  ohne  Widerspruch  bejahen.  Aber  er 
muß  doch  unter  solchen  Umständen  geschrieben  haben,  daß  es  ihm 
zum  inneren  Bedürfnis  wurde,  in  dem  Bewußtsein  dieser  unauflös- 

lichen und  völligen  Gebimdenheit  an  Christus  zu  verweilen  und 

die  Leser  mit  sich  zu  dieser  Höhe  innerer  Stimmung  empoi'zuziehen. 
Beide  Tatsachen  zusammen  ergeben  die  Voraussetzung,  daß  bei 
den  Lesern  die  Zugehörigkeit  zu  Christus  zwar  nicht  bestritten, 

wohl  aber  in  irgend  einer  Weise  verdeckt  oder  verkürzt  war.^) 
Dem  Danke,  der  den  Brief  eröffnet,  folgt  [in  1,  10]  eine  Mah- 
nung an  die  nicht  unbedeutsam  als  Brüder  bezeichneten  korinthischen 

Christen.  Angesichts  des  Vorausgegangenen  mußte  es  aber  von 
diesen  als  ganz  besonders  eindringlich  empfunden  werden,  wenn 
auch  diese  Mahnung  mit  dem  hohen  Xamen  Jesu  Christi,  des  allen 

gemeinsamen  Herrn,  sich  verknüpfte.  Der  dazu  verwendete  Prä- 
positionalausdruck  (cf  II.  10.  1  :  2  Th  3.  6 :  Em  12,  1  :  15,  30)  appel- 

liert au  alle  Ehrfm-cht,  Liebe,  Treue  und  Dankbarkeit,  au  alle 
Empfindung  gleichmäßiger  Verbundenheit ,  welche  die  Xennung 
Christi  bei  seinen  Jüngern  wachrafen  kann  und  muß ;  eine  solche 

gleichsam  durch  die  Bundesgenossenschaft  Christi  (Chrysost.)  be- 
gründete Mahnung  außer  acht  lassen  hieße  dem  Namen  Jesu  selber 

^)  Ben  gel:  Christum  Paulus  vult  Corinthiis  unum  esse  omnia.    Ideo 
hoc  primo  capite  tarn  saepe  eum  appellat. 
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Schande  zufügen  (Rm  2,  24;  Jk  2,  7;  Clem.  Rom.  1  Kr  1,  l).i)  Die 
Mahnung  selber  aber  eröffnet  eine  Auseinandersetzung,  die,  wie  später 
zu  erörtern  sein  wird,  bis  4,  13  reicht  und  den  ersten  Teil  des 
Briefes  bildet. 

1.  Der  Tatbestand  1,  10—12.  [1,10a]  In  der  For- 
derung <Va  zo  avTO  Xiyrjie  TtdiTSi;  spricht  sich  zuerst  aus ,  wozu 

PI  seine  Leser  so  nachdrücklich  mahnt.  Darin  (nach  etlichen 

Analogien  aus  attischer  u.  a.  Gräzität)  ̂ )  bloß  eine  formelhafte 
Wendung  für  innere  Übereinstimmimg  zu  sehen,  wäre  erst  dann 
gestattet ,  wenn  kein  konkreterer  Inhalt  der  Forderung  sich 
fände.  Gleichheit  des  Redens  verlangt  nun  PL  Da  das  Reden 
seiner  Natur  nach  in  verschiedenartigen  und  wechselnden  Äußerungen 
geschieht,  so  müßte  statt  tÖ  avzö  wohl  der  Plural  stehen,  wenn 

gemeint  sein  sollte,  daß  die  den  Glauben  darstellenden  und  be- 
kennenden Aussagen  überhaupt  in  gleicher  Weise  geschehen  sollten 

und  also  die  vorauszusetzende  Einheit  des  Glaubens  darin  sich  be- 
währe, ut,  wie  Calvin  sagt,  ne  in  sermone  quidem  ulla  diversitas 

appareat.  (Vgl.  wie  PI  sonst  bei  dem  seiner  Natur  nach  stetigen 
<pQOVtlv  die  wünschenswerte  Gleichheit  durch  das  singularische  tÖ 
at'TO  ausdrückt,  bei  andersartigen  Betätigungen  aber  den  Plural 
anwendet:  Rm  12,  16  ;  15,  5 ;  II,  13,  11 ;  Phl  2,  2  ;  4,  2  —  Rm  2,  1  ; 
Eph  6,  9;  Phl  3,  1;  1  Th  2,  14).  Eine  solche  Forderung  wäre 

jedoch  in  sich  selbst  kaum  recht  begreiflich  und  gerechtfertigt ;  '^) 
sie  vertrüge  sich  aber  vollends  schlecht  damit,  daß  in  1,  5  gerade 
die  Mannigfaltigkeit  der  Rede  als  gottverliehener  Vorzug  des 
korinthischen  Gemeindelebens  gerühmt  ward.  Aus  sprachlichen 
und  sachlichen  Gründen  also  muß  der  Forderung  des  PI  eine  ganz 
bestimmte  Einzelbeziehung  zugemessen  werden.  Dann  kann 
aber  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  PI  dabei  den  Gegensatz  zu 
der  im  folgenden  zu  rügenden  Verschiedenheit  der  Redeweisen  im 

Auge  hat.  Statt  daß  sie  so,  wie  dort  gesagt  werden  wird,  aus- 
einandergehen in  der  formelhaften  Bezeichnung  ihres  Verhältnisses 

zueinander  und  zu  den  für  den  Bestand  einer  Gemeinde  maß- 
gebenden Persönlichkeiten,  sollen  sie  vielmehr  in  dieser  Hinsicht 

„einerlei  Rede  führen"  (Luther).  Die  nachdrucksvolle  Stellung 
von  rravTsg  an  dem  Schluß  des  Sätzchens  scheint  wie  unwillkürlich 
anzudeuten,  daß  die  verlangte  einheitliche  Redeweise  zwar  bei 
manchen,  aber  eben  nicht  bei  der  Gesamtheit  sich  finde.  Wird 

die  Forderung  mithin  erst  durch  den  ferneren  Verlauf  der  Aus- 
einanderset zimg  ihr  volles  Licht  empfangen,  so  wird  sie  doch  jetzt 

schon   näher    bestimmt    durch    das,    was  sich  ihr  anreiht:   [1,  10b] 

^)  Calvin:  ut,  qnantum  ipsum  ament,  tantum  studeant  concordiae. 
2)  Deißmaun,  NBSt.  84. 
^)  Calvin:    Difficüc   quidem   factum,    inter   Christianos   tarnen   ne- 

cessarium  (?). 
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nicht  Siialtungen  sollen  bestehen  imter  den  Angeredeten, 

zusammengefügt  sollen  sie  vielmehr  sein  in  der 

gleichen  Denkweise  und  in  der  gleichen  Ansichtsbildung. 

Eigentümlich  ist  die  schwebende  Form  des  Ausdrucks  ;  indem  PI  weder 

f.irjX£Tt  f]  noch  /<?]  yerrjTai,  sondern  f.irj  /}  schreibt,  läßt  er  es  ganz  un- 
bestimmt, ob  die  Spaltungen,  vor  denen  er  warnt,  als  schon  vorhandene 

oder  als  erst  drohende  gemeint  seien  ;  geradeso  benennt  er  im  Schlußteil 

des  Satzes,  statt  etwa  durch  ein  y.aTaQiiLijod'e  jene  Zusammenfügung 
als  noch  zu  leistende  Aufgabe  der  Leser  zu  bezeichnen,  lediglich  das 

Ergebnis,  das  er  begehrt,  ohne  anzudeuten,  inwieweit  die  T^'Lrklichkeit 
demselben  entspreche  oder  noch  widerspreche.  Das  ist  die  Vorsicht, 

die  das,  worauf  es  ankommt,  deutlich  ausspricht,  aber  in  der  Be- 

urteilung des  tatsächlichen  Standes  der  Dinge  —  noch  dazu  aus 
der  Ferne  —  behutsam  ist.  um  nicht  zuviel  zu  sagen  und  so  die 
Wirkung  zu  vereiteln.  Diese  formale  Verwandtschaft  zwischen 

dem  zweiten  und  dritten  der  von  'iva  abhängigen  Sätzchen  zeigt 
aber,  daß  sie  beide  unter  sich  näher  noch  als  mit  dem  ersten  zu- 

sammengehören. Sie  drücken  zuerst  in  negativer,  dann  in  positiver 
Form  den  einen,  zur  Ergänzung  der  ersten  Forderung  dienenden 
Gedanken  aus,  daß  die  Gleichheit  der  Rede  an  der  Einheit  auf 

dem  diu'ch  voüg  und  yvcoui]  bezeichneten  Gebiete  ihre  Ergänzung 
haben  solle.  ̂ )  Da  jenes  von  diesem  sich  wie  sittliche  Denkweise 
im  allgemeinen  oder  Gesinnung  von  der  auf  das  Einzelne  bezogenen 

theoretischen  und  praktischen  Urteilsweise  unterscheidet  (cf  auch 

Cremer ,  Bibl.-theol.  Wörterbuch  s.  w.) ,  so  könnten  beide  zu- 

sammen wohl  überhaupt  den  Äußerungen  der  B,ede  das  ganze  Ge- 
biet des  inneren  Lebens  gegenüberstellen.  Aber  wenn  es  PI  darauf 

ankommt,  die  innersten  geistlichsten  Faktoren  christlicher  Eintracht 

auszusprechen,  dann  weiß  er  doch,  wie  Eph  4,  3  ff.  zeigt,  noch  viel 
bestimmtere  Töne  anzuschlagen ;    unverkennbar    bildet    auch  gerade 

^)  Durch  diese  so  gewonnene  engere  Verbindung  ist  einerseits  a/iaiiata 
näher  bestimmt  als  Spaltungen,  die  auf  dem  Gebiet  der  Denkweise  gelegen 
sind;  andrerseits  ist  dadurch  entschieden,  daß  y.aTr^oriauEioi  hier  in  der 
speziellsten  ihm  zukommenden  Bedeiitung  gemeint  ist.  y.aTaoTiZsir  nämlich 
bedeutet  an  sich  in  rechten,  ordentlichen  Stand  (innerer  Harmonie  mit  sich 
selbst)  bringen,  zurüsten  (LXX  Ps  8,  2;  Ex  15,  7;  Ps  16,  5;  39,  6;  73,  16; 
Km  9,  22).  Je  nachdem  dieser  Stand  als  ein  früher  schon  wirklich  ge- 

wesener oder  als  ein  durch  die  Idee  des  betreffenden  gegebener  gedacht 

wird,  heiCt  es  dann  „wieder  zurechtbringen"  oder  „zur  Vollkommenheit 
bringen"  (cf  einerseits  Mr  1,  19;  Gl  6,  1 ;  andrerseits  1  Th  3,  10;  Eph  4,  12; 
Lc  6,  40).  Handelt  es  sich  endlich  um  Verhältnisse,  wo  Einheit  zum 
Wesen  der  Sache  oder  zu  den  selbstverständlichen  Bedingungen  ihrer 

Wiederherstellung  gehört,  dann  empfängt  y.axaaji'^Biv  geradezu  die  Be- deutung apte  et  congruenter  inter  se  compingere  (Calvin).  So  von  der 

oTaaid^ovaa  tto'/.h  bei  Dion.  Hai.  antt.  3,  10.  Diese  engste  Bedeutung  ist durch  den  Gegensatz  von  o/ioz-iara  auch  an  unsrer  Stelle  verbürgt;  die 
Nähe  von  rb  avrö  fooveiTB,  eior,vsvsade  legt  sie  auch  II,  13,  11  nahe. 
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voDg  bei  PI  einen  neutralen,  an  sich  noch  nicht  pneumatisch  be- 
stimmten Begriff  (Rm  7,  23  u.  25;  14,  5;  12,  2;  1,  28;  Kl  2,  18; 

Eph  4,  17).  Das  Gebiet,  auf  welches  sich  die  Wünsche  des  PI 
erstrecken,  ist  also  nicht  die  Einheit  des  Glaubens  und  des  hl  Geistes ; 

bis  dahin  ist  die  etwaige  Erschütterung  der  gemeindlichen  Ein- 
tracht nicht  vorgedrungen ;  es  handelt  sich  vielmehr  um  rechte 

gleiche  Stellungnahme  zu  solchen  religiösen  Verhältnissen  oder  sitt- 
lichen Fragen,  welche  die  Gemeinde  immerhin  vor  wichtige  Ent- 

scheidungen stellen,  aber  doch  die  letzten  Grundlagen  selber  nicht 

ins  Wanken  bringen  konnten.  ̂ ) 
[1,  11]  Der  Grund  zu  solcher  Mahnung  liegt,  wie  PI  mit  einer 

durch  Hinzufügung  von  /.lov  -)  gesteigerten  Wärme  der  brüderlichen 
Anrede  fortfährt,  in  Mitteilungen,  die  er  von  den  Leuten  (Familien- 

gliedern? Sklaven?;  aberevent.  auch  Anhängern,  Gesinnungsgenossen, 
cf  eyd)  eij-ii  fJavlnv)  einer  den  Korinthern  offenbar  wohlbekannten 

Chloe  empfangen  hat.  Der  gegenwärtige  Leser  des  Briefs  ist  frei- 
lich, da  Chloe  nur  an  dieser  Stelle  und  hier  nichts  weiter  als  ge- 

nannt ist,  in  bezug  auf  sie  ganz  seinen  Vermutungen  überlassen.'') 
Daß  PI  seine  Quelle  nennt,  darf  wohl  mit  als  ein  Beweis  der  vollen 
Aufrichtigkeit,  aber  auch  der  Behutsamkeit  angesehen  werden,  deren 
wir  ihn  schon  oben  sich  befleißigen  sahen.  Die  Art,  wie  er  sie 
nennt,  beweist,  daß  die  Quelle  nicht  offizieller,  sondern  privater 
Natur  ist ;  andrenfalls  hätte  er  jene  Persönlichkeiten  gewiß  nicht 
nach  ihrem  Verhältnis  zu  einer  Privatperson  bezeichnet.  Auch 
falls  also  etwa  durch  einen  Gelegenheitsdienst  von  ihnen  der  Brief 

überbi'acht  wurde,  in  welchem  die  Gemeinde  das,  wovon  sie  sich 
bewegt  fühlte,  dem  Apostel  vorlegte  (7,  1),  waren  sie  darum  doch 
nicht  offizielle  Vertreter  der  Gemeinde.  Die  offizielle  Korrespon- 

denz der  Gemeinde  mit  PI  war  also  auf  den  Jetzt  zu  verhandelnden 
Punkt  gar  nicht  eingegangen.  In  dem  zeitlichen  Abstand  zwischen 

dem  Empfang  des  Gemeindebriefes  und  dem  jener  andren  Mittei- 
lungen   kann    das    auch    dann    nicht    begründet  gewesen  sein,    falls 

^)  In  dieser  begrenzteren  Bedeutung  verstanden  die  Begriffe  auch  die 
Alten.  Z.B.  Theodor  et:  ov  ÖoyfidTcof  avTOli  Öiafoauv  Imini/iKfETUi,  dlla. 
rrjv  Tteol  rcöi'  ttooeotcötoji'    eotv  rs  xal  (fi/.ovEiy.iai\     Spätere  (schon   Calvin) 
fanden  das  ganze  Gebiet  des  Denkens  und  Handelns  in  Glaube  und  Liebe 
darin  bezeichnet.  So  siebt  Oslander  hier  „in  wenigen  Zügen  einen  um- 

fassenden Umriß  des  wahren,  christlich-harmonischen  Gemeindelebens". 
^)  Das  fiov  nach  äSelrfoi,  das  dem  Ansdruck  gerade  Farbe  gibt,  ist 

schon  wegen  der  Stärke  seiner  Bezeugung  festzuhalten.  Ebenso  die  Stellung 
SV  i'/uii'  sliur;  die  (namentlich  von  den  Sj'rern  vertretene)  Stellung  eioii'  ky 
vfiiD  würde  auch  dem  Pronomen  eine  ganz  unveranlaßte  Betonung  verleihen. 

*)  Die  jüngste  derselben  ist  dievonRamsay  (Historical  commentary 
on  the  epistles  to  the  Corintbians.  Expos.  Ser.  VI.  1  S.  104):  Chloe  habe 
nicht  der  korinthischen  Gemeinde  angehört,  sondern  sei  Inhaberin  eines 
Geschäfts  in  einer  kleinasiatischen  Stadt  gewesen,  deren  Agenten  viel 
zwischen  Korinth  und  Ephesus  verkehrten. 
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jener  nicht  durch  die  Leute  der  Chloe  überbracht  ward.  Folgte 

nämlich  der  Gemeindebrief  den  Mitteilungen  jener  Privatpersonen 

erst  nach,  dann  bleibt  die  Frage  nach  dem  Grund  jenes  Schweigens 
erst  recht  bestehen.  Wahrscheinlicher  ist  es  allerdings,  daß  PI  den 

Brief  vor  jenen  Mitteilungen  empfing.')  Aber  auch  in  diesem 
Falle  können  die  beiden  Zeitpunkte  nicht  soweit  voneinander  ent- 

fernt sein,  daß  etwa  erst  in  der  Zwischenzeit  die  zu  besprechenden 

Verhältnisse  sich  hätten  entwickeln  können.  Die  durch  den  Ge- 

meindebrief hervorgerufene  Sendung  des  Timotheus  gehörte  ja  zu 

der  Zeit,  als  PI  aus  letzten  privaten  ̂ Mitteilungen  den  Anlaß  ent- 
nahm, selber  zu  schreiben,  offenbar  erst  der  allerjüngsten  Ver- 

gangenheit an  (4,  17;  16,  10).  Zu  wissen,  weshalb  die  Gemeinde 
sich  über  jene  Schwierigkeiten  gar  nicht  aussprach,  wäre  freilich 

von  höchstem  Interesse.  Wollte  man  die  Sache  dem  Apostel  ver- 
decken, um  ihm  nicht  weh  zu  tun  oder  um  von  ihm  ungestört  zu 

bleiben?  Oder  verdeckte  man  sich  selbst  die  Gefahren  und  Irrungen, 

die  darin  lagen,  indem  man  etwa  das  Ganze  als  eine  harmlose 

Mannigfaltigkeit  der  Standpunkte  oder  gar  als  einen  Beweis  reicher 

Entfaltung  des  Gemeindelebens  betrachtete  ?  Irgend  etwas  der- 

artiges und  dann  wegen  4,  8  wahrscheinlich  das  letztere  muß  mit- 

gespielt haben,  da  PI  die  ihm  gewoi'dene  Mitteilung  mit  dem  einzig- 
artigen ,.es  ward  mir  offenbart"  bezeichnet,  -)  gleich  als  handle  es 

sich  um  Aufdeckung  eines  sonst  unsichtbar  gehaltenen  Tatbestandes. 

Die  Leute  der  Chloe  aber  wenigstens  waren  nicht  im  Zweifel,  wie 
sie  die  enthüllten  Tatsachen  zu  beurteilen  hätten,  nämlich  als 

Streitereien,  die  dem  Frieden  der  Gemeinde  gefährlich  sind.  Schon 

der  (dem  PI  anscheinend  weniger  geläufige)  Plural  (cf  z.  B.  Tt  3,  9), 

aber  auch  die  in  v.  13  nachfolgende  Erklärung  zeigen,  daß  hier 

unter  egiöeg  im  Worte  sich  vollziehende  Gegensätze,  Zankreden 

gemeint  sind ;  der  Begriff  ist  also  weit  enger  als  der  von  oxioifccza, 
was  zugleich  durch  die  Bestimmtheit  bekräftigt  wird,  mit  der  hier 

—  anders    als    in  v.  10  —  die  egiötg  als  wirklich  vorhandene  be- 

')  In  4,  17  nämlich  ist  erwähnt,  daß  PI  den  Timotheus  nach  K  gesandt 
habe.  Die  Aufträge  desselben  bezogen  sich,  wie  später  zu  erörtern  ist, 
wenigstens  mit  auf  die  im  Gemeindebrief  berührten  Punkte.  Wenn  dann 
PI  doch  noch  selber  zur  Feder  griff,  so  konnte  er  dabei  zwar  ganz  wohl 
auf  die  seinem  Gehilfen  übertragenen  Angelegenheiten  eingehen ;  der  eigent- 

liche Anlaß  für  ihn,  zu  schreiben,  muß  aber  doch  in  anderweitigen  Ver- 
hältnissen gesiicht  werden.  Das  können  dann  nur  allerjüngste  Nachrichten, 

in  diesem  Falle  also  nur  die  Mitteilungen  der  Leute  der  Chloe  gewesen 
sein.  Sie  folgten  also  dem  Gemeindebriefe  nach  (anders  Zahn,  EI,  169 
sowie  Giemen,  Paulus  1,  52  f.).  Deshalb  werden  sie  von  PI  auch  an  erster 
Stelle  behandelt. 

2)  dr/.ovr  wird  sonst  hauptsächlich  von  dem  Verborgenes  ans  Licht 
bringenden  Tun  Gottes  gesagt  (3.  13;  Kl  1,  8;  Hb  9.  8:  1  Pt  1,  11 ;  2  Pt 
1,  14).  Mitteilen  drückt  PI  sonst  durch  yi-woi^eir  (Eph  6,  21;  Kl  4,  7;  Gl  1, 
11 ;  II,  8,  1  etc.)  aus. 
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zeichnet  werden.  [1,12]  Daß  PI  noch  näher  bestimmt,  was  er  darunter 

meine,  war  notwendig ;  daß  er  dies  aber  mit  einem  Xiyoi  ök  tovto  ̂ ) 
=  „ich  meine  aber  dies"  einleitet,  klingt,  als  wolle  er  einem 
möglichen  Mißverständnis  oder  Unverständnis  gegen- 

über recht  nachdrücklich  auf  die  jetzt  folgende  Präzisierung  seines 
Urteils  aufmerksam  machen ;  eine  gewisse  Bestätigung  für  das  zu 

idrjXiüd-ri  Bemerkte  ist  mithin  darin  enthalten.  Darin  aber  bestehen 
jene  Streitigkeiten,  daß  alle  Gemeindeglieder  die  Gewohnheit  an- 

genommen haben,  sich  zueinander  in  Gegensatz  zu  stellen,  indem 
der  eine  die  Zugehörigkeit  zu  PI,  andere  die  zu  Apollos  oder 
zu  Kephas,  die  letzten  endlich  die  zu  Christus  gleichsam  immer  als 
einen  Vorzug  den  andern  entgegenhalten. 

Die  Schwierigkeiten ,  welche  alle  den  ersten  nachfolgenden 
Geschlechter  von  Lesern  in  bezug  auf  das  Verständnis  der  damit 
in  voller  Bestimmtheit  benannten  Verwirrungen  des  Gemeindelebens 

in  K  bedrücken,  haben  eine  unübersehbare  Literatur  und  eine  ver- 
wirrende Menge  von  Deutungsversuchen  hervorgerufen.  Die  Aus- 

einandersetzung mit  ihnen  mag  bei  den  Bemühungen  beginnen, 
durch  Änderungen  des  Textes,  sei  es  durch  Streichung  oder  durch 
Konjektur,  die  Zahl  und  das  Gewicht  der  Probleme  zu  vermindern. 
Der  Vorschlag,  statt  eyco  öe  Xqloiov  lieber  iyio  de  KQiO/tov  zu 
lesen  und  darunter  den  in  I,  1.  14ff. ;  AG  18,  8  genannten  korinthi- 

schen Christen  zu  verstehen  -),  richtet  sich  als  bloße  Verlegeuheits- 
auskuuft  selbst.  Ernsthafter  kann  nur  dies  gefragt  werden,  ob 

nicht  etwa  «doch  die  vierte  jener  Formeln  dem  ursprünglichen  Wort- 

laut   fremd    sei.'*)    flu   der  Tat  i-edet  Clemens  Romanus,    der  doch 

^)  Weder  Gl  3,  17  noch  Em  15,  8  können  als  Parallelen  zu  dieser 
Ausdrucksweise  betrachtet  werden,  eher  I,  7,  29.  Wolff  bemerkt:  Formula 
ea  explauans,  quae  obscurius  ante  dicta  eraut. 

'^)  So  neuerdings  Rhijm,  Theol.  Stud.  1897,  385 f.  Lange  vor  ihm 
aber  hat,  wie  aus  Rückert  S.  43  zu  ersehen  ist,  „ein  Ungenannter  in 
Bowyers  Konjekturen  über  das  NT  von  Schulz"  den  gleichen  Einfall  aus- 

gesprochen. Aber  Krispus  neben  Paulus,  Apollos,  Kephas!  Und  wie  stimmte 
dazu  die  arglose  Konstatieruug  in  1,  14!  —  Noch  willkürlicher  ist  es,  wenn 
(nach  Edwards  S.  19)  Grätz  vorschlägt,  Xaijarov  zu  lesen  (unter  Bezug- 

nahme auf  die  bekannte  Notiz  von  Sueton  Claud.  25)  und  in  diesem  Chr. 
einen  Lehrer  in  der  Art  von  Apollos  sich  zu  denken.  —  Streichung  von 
iy(b  Se  Kt]cfü  fordert  Bruins  (Tbeol.  Tijdschr.  1892,  404 ff.),  da  ja  doch 
nur  die  Paulus-  und  Apollospartei  besprochen  würden;  natürlich  muß  er 
dann  auch  3,  22  elrs  Kr.yäi  entfernen.  Aber  schon  Clem.  Rom.  in  1  Kr  47,  3 
erwähnt  die  drei  um  PI.  Apollos,  Kephas  gescharteu  Parteiungen. 

*)  Schon  Zach.  Pierce  in  Epist.  altera  de  nova  editione  NT  a 
Bentleio  olim  teutata  p.  20  hat  dies  gefordert,  und  zwar  bereits  unter  Be- 

rufung darauf,  daß  Clem.  Rom.  a.  a.  0.  nur  drei  Parteiungen  nenne.  In 
neuerer  Zeit  ebenso  Bruins  a.  a.  0.,  J.  Weiß  (Studien  und  Kritiken 
1895,  279)  und  namentlich  Heinrici  nach  ursprünglichem  Zögern  schließ- 

lich mit  voller  Bestimmtheit  in  der  8.  Aufl.  des  Meyerschen  Kommentars. 
Wäre,  so  argumentiert  H.,  jene  vierte  Losung  authentisch,  so  hätte  PI  den 
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nur  wenige  Jahrzehnte  nach  unserm  Brief  an  eben  die  korin
thische 

Gemeinde    schreibt,    nur    von    drei    Parteiungen    der    apostolische
n 

Zeit.     Seine  ganze  Kenntnis  von  der  Sache  stammt  jedoch  offe
nbar 

aus  I;    dann   ist  es  aber  sehr  wohl  möglich,    daß  sein  Verständn
is 

hinsichthch   der  Christusleute  auf  gleiche  Schwierigkeiten,   wie  das 

unsre,    gestoßen    ist,    oder    aber,    daß    er    für  seine  par
änetischen 

Zwecke    die  Bezugnahme    darauf  entbehrlich  fand./  Wirklich
e  Be- 

weiskraft   besitzt    sein  Schweigen  also  nicht. i)      Ohne  ii'gend  einen 

Anhalt    in    der  Textgeschichte    aber  jene  Streichung  vorzunehm
en, 

unterliegt  gerade  wegen  der  Dunkelheit  des  Stückes  von  
vornherein 

den  stärksten  Bedenken ;  es  wäre  ja  auch  der  allerseltsamste  Zufall, 

wenn    ein    allen    späteren  Lesern    so   schwer  verständliches  und 
 im 

vermeintlichen  Widerspruch    zur    ganzen   Argumentation    stehende
s 

Stück  den  ersten  Leseni  des  Briefes,  die  doch  die  Verhältnisse  am
 

besten    kannten    und    die  Beweisführung    am  sichersten  verstanden
, 

so    erträglich    und    einleuchtend    gewesen    wäre,    daß  sie  seine  ver
- 

kehrte Einfügung  in  den  Text  gar  nicht  bemerkten.     Die  Exegese 

muß  also,  solange  als  nur  irgend  möglich,  mit  der  Authentie  jene
r 

drei  Wörtchen    rechnen.     Ob    diese    Möglichkeit    dann    nicht   doch 

irgendwo  ihre  Grenze  findet,  kann  sich  erst  durch  eine  Betrachtung
 

der  ganzen  Erörterung  ausweisen.      Nur    daran    sei    einstweilen    er- 

innert,   daß    das    oben  vorgetragene  Verständnis  von  v.  10  auf  die 

Wahrscheinlichkeit    auch    einer    solchen    Losung    hinführt,    welche 

geeignet  war,  Bekenntnis  aller  und  unter  dieser  Voraussetzung  u
n- 

tadelig zu  sein. 

In  der  verworrenen  Geschichte  der  Auffassung  der 

„Parteien"  2)  lassen  sich  drei  Haupt  p  erio  den  unterscheiden. 

i)ie  erste  umfaßt  die  ganze  altkirchliche  und  mittelalterliche 

Exegese.     Hier  herrscht  die  (oben  S.  24  erwähnte)  Auffassung  der 

Schwerpunkt  in  die  christologische  Erürteruiig  legen  müssen,  statt  von  dem 
Charakter  des  Ev  als  Weisheitslehre  und  von  dem  Wesen  der  Lehrer  zu 

handeln.  In  3,  21  f.  fehle  nicht  nur  jede  direkte  Beziehung  auf  jene  nach 

1  12  so  verhängnisvolle  Losung,  sondern  die  Warnung  ///;^t<.-  y.ar/dndco  ey 

dfdocönoii  schließe  sie  sogar  aus.  Die  Beleuchtung  der  Folgen  des  Partei- 
treibens treffe  die  Losung  tyoj  ös  Xo.  nicht.  Endlich  handle  es  sich  auch 

nach  Clem.  Rom.  bei  den  Parteiungen  allein  um  faktiösen  Anschluß  an 

Menschen  und  zwar  an  die  drei  von  ihm  genannten.  Hinsichtlich  der  Aut- 

nahme  der  strittigen  Worte  in  den  Text  vermutet  dann  H.,  daü  em  Leser 

des  Originalbriefes  dieselben  auf  Grund  von  3,  23  als  Gegenbekenutnis  zu 

1,  12  an  den  Piand  geschrieben  habe  und  diese  Glosse  dann  in  den  Text 

gedrungen  sei.  Das  müGte  aber,  bevor  irgend  eine  Abschrift  genommen 
war,  also  in  den  allerersten  Zeiten  geschehen  sein. 

1)  Gerade  so  nennt  Origenes  an  einer  Stelle  die  Christusleute  nicht; 
an  anderem  Orte  nimmt  er  aber  auch  auf  sie  Bezug  (Zahn,  E  I,  212; 
GNK II,  n04).  ..  ,      ..  r. 

2)  Vgl.  auch  die  Übersicht,  die  Rä biger,  Kritische  Untersuchungen 

über  den  Inhalt  der  beiden  Briefe  an  die  korinthische  Gemeinde.  2.  Auti. 

1889  S.  1—50  gibt. 
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Exegeten  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts.  Paulus,  Petrus,  Apollos 
sind  danach  nur  Decknamen ;  sei  es  aus  Schonung  gegen  die  eigent- 

lichen Urheber  der  Spaltungen,  sei  es  in  der  Absicht,  die  Sache 
durch  die  Exemplifikation  auf  Apostel  um  so  eindringlicher  zu 
machen,  hat  PI  jene  ungenannt  gelassen.  (Ephraim  48:  Ne 
ergo  confunderet  eos  publicaretque  in  mundum  eorum  nomina, 
suppresso  ipsorum  nomine,  ne  traducerentur  (?),  scripsit  nomen  suum 
et  sociorum  ipsiusque  universorum  Domini,  ut  aliquando  reprehensi 
et  correpti  adveniant  ad  mansuetudinis  humilitatem.)  Im  Osten 
dachte  man  dabei  mehr  an  solche  korinthische  Christen,  welche 

selber  als  Lehrer  auftraten  und  Gruppen  von  persönlichen  An- 
hängern um  sich  bildeten ;  im  Westen  tritt  der  Gedanke  an  Irr- 

lehrer auf,  die  umherzogen  und  die  Gemeinden  verwirrten  (Ambr. 
340 :  errorem  ostendit,  sed  auctorum  nomina  non  prodidit.  Nee 
enim  in  loco  stabant,  sed  circumibant  ad  eversionem  simplicium. 
Nam  hos  (hi)  quos  nominat,  sine  dubio  erant  boni  doctores ;  sed 
sub  eorum  specie  falsos  apostolos  tangit.  Si  enim  in  bis  gloriandum 

negat,  quanto  magis  in  malis  doctoribus,  quorum  doctrinam  pra- 
vam  in  subiectis  significat?).  Am  liebsten  wurde  aber  immer  be- 

tont, der  Irrtum  sei  in  der  falschen  Einschätzung  menschlicher 
Autoritäten  gelegen ,  da  doch  für  den  Christen  nur  die  eine 
Autorität  seines  Herrn  in  Frage  komme.  (So  schon  Clemens 
Rom.  I  Cor.  47.  Am  Ausgang  des  Mittelalters  Erasmus:  Cur 
huius  professionis  gloriam ,  quae  tota  imi  illi  debetur ,  partimur 

in  homines,  ex  ministris  autores  facientes?)  —  Die  zweite  Periode 
umfaßt  die  Zeit  von  der  Pefoimation  bis  zur  Neubildung  der 
biblisch-historischen  Kritik  im  19.  Jahrhundert.  Gekennzeichnet 

ist  sie  vor  allem  dadurch,  daß  sie  mit  jener  Annahme  eines  (.lexa- 
Gy^rjuaTiOf.wg  bricht.  Calvin  ist  in  dieser  Beziehung  noch  nicht 
ganz  sicher,  wohl  aber  Beza  (Zahn,  E  I,  213).  Im  übrigen 
aber  herrschen  mehr  tastende  Versuche  als  methodische  Unter- 

suchungen der  Frage.  In  merkwürdiger  Mischung  alter  und  neuer 
Gedanken  redet  z.  B.  Wettstein  von  Pseudoaposteln,  welche  sich 
für  Schüler  des  Paulus  und  Apollos  etc.  ausgaben.  J.  Lightfoot 

zog  den  Gegensatz  von  Judenchristen  und  Heidenchristen  zur  Er- 
klärung heran  und  suchte  durch  Kombinationen  mit  Hilfe  andrer 

Tatsachen  aus  der  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  ein  be- 
stimmteres Bild  der  vier  Richtungen  zu  gewinnen.  Mosheim 

fand  den  Schwerpunkt  in  der  Unterscheidung  der  PavJus-  und 
Apollosleute  und  dachte,  wie  schon  Vitringa,  an  die  Bildung  be- 

sonderer „Haufen"  in  der  Gemeinde,  die  sich  auch  räumlich  von- 
einander getrennt  hielten.  Ben  gel  suchte  das  eigentlich  Cha- 

rakteristische in  der  gloriatio  über  die  verschiedenen  menschlichen 

Persönlichkeiten.  Eichhorn  aber  bemühte  sich,  aus  seiner  Hypo- 
these von   einem  schriftlichen  Urevangelium  Licht  für  die  korinthi- 
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■  sehen  Parteiverhältnisse  zu  gewinnen.      Dieser  Periode  gehört  auch 

Storr    an,    der    (nach  Xeander   S.  7)    durch  seine  Kotitiae   histor. 

epp.  Pauli  ad  Cor.  interpretationi  inser\'ientes  (Opusc.  II,  252  ff.)  zu- 

erst   für    die    genauere    Betrachtimg    der    korinthischen    Gemeinde- 

zustände viel  geleistet  hat.     Das  Verständnis  der  vierten  unter  den 

Losungen    erwies    sich  dabei  mehr  und  mehr  als  der  Prüfstein  der 

vorgetragenen   Gesamtanschauuugen.   —  Die  dritte  Periode  beginnt 

mit  Baurs    weithin    wirksamem  Versuch,    auf  Grund    seiner  axio- 

matischen  Anschauung  in  bezug  auf  die  Geschichte  des  Trchristen- 
tums  auch  dieses  Eätsel  zu  lösen.     (Die  Christuspartei  in  Korinth. 

Tüb.  Zeitschr.  1831,  IT,  61  ff. ;   dann  namentlich  Paulus,  der  Apostel 

Jesu  Christi.    1845,  2.  Aufl.  besorgt  von  Zeller  1866  u.  a.)     Xach 

ihm    trat    in    die    ohnehin    bewegte  Entwicklung  der  ersten  christ- 
lichen Gemeinde   auf   klassischem    Boden    durch    den    judaistischen 

Gegensatz   ein  neues,   scharf  eingreifendes  Element.      Aber  die  alten, 

schon    von  Galatien    her   bekannten  Gegner  des  PI  erscheinen  hier 

in    einer    mehr    abgeschliffenen,    weniger  national-jüdischen   Gestalt. 

Die   Opposition    geht    nicht    mehr    vom    rein   jüdischen  Standpunkt 

aus,    auf    welchem    einzig    auf  die  Beschneidung  das  Hauptgewicht 

gelegt    wurde,    sondern    ist    auf    den    eigentlich    christlichen  Boden 

vorgerückt,  auf  welchem  es  sich  vor  allem  um  den  echt  christlichen 

Begriff    der    apostolischen  Autorität   handelt.     Nach    dem  Vorgang 
von  J.  E.  Chr.  Schmidt    seien    daher  nur  zwei  Parteien  (diese  aber 

als  wirkliche  Parteien)  zu  unterscheiden  :  eine  paulinisch-apoUonische, 

welche    die    apostolische    Autorität    des    Heidenpredigers    durchaus 

anerkannte,  und  eine  petrinisch-christianische,  welche  diesen  verwarf, 

weil    ihm    die    Legitimation    einer    unmittelbaren    Verbindung    mit 

Jesus    fehle.      Petriner    heißen    sie,     weil    sie    dem    PI    gegenüber 

sich  zunächst  auf  Pt,  das  Haupt  der  ürapostel,  beriefen ;    Christi- 
aner.   weil    sie    den   Primat    des   Pt    eben   auf    seine    Beziehung  zu 

Christus  begründeten ;   die  Christianer  sind  also   die  zum  vollen  Be- 

wußtsein ihres  prinzipiellen  Widerspruchs  gegen  PI  gelangte  Oppo- 
sition,   bzw.   die    judaisierenden    Irrlehrer,    die    nach  K    gekommen 

waren.      Ihren  exegetischen  Anhalt  fand  diese  Theorie  in  2,  16; 

4,  1.  10.  15;   9,  If.  5;   15,  8,    namentlich  aber  daran,   daß  die  aus 

II    erkennbaren    Verhältnisse    der    korinthischen    Gemeinde    wegen 

des  engen  Zusammenhangs  beider  Schi-eiben  ohne  Abzug  zur  Näher- 
bestimmung der  Lage  zur  Zeit  von  I  verwendet  wurden. 

Vor  der  Schärfe  der  Baurschen  Kritik  mußten  andre  An- 

schauungen zunächst  weit  in  den  Hintergrund  treten.  So  Ne anders 

Gedanke  von  den  Christusleuten  als  einer  heidenchristlichen  Partei 

mit  mehr  philosophisch-rationalistischer  Richtung  ;  oder  Schenkels 

u.  a.  Ansicht,  daß  theosophisch  gebildete  Judenchristen  eines  un- 

mittelbaren Umgangs  mit  dem  visionären  Christus  sich  gerühmt 

hätten ;   ebenso  die  sehr  %äelf  ach  (Eichhorn,  Kückert,  Meyer 
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u.  a.)  vertretene  Auffassung,  wonach  die  Christuspai'tei  eine  neu- 
trale Stellung  eingenommen  habe.  Ja  unter  dem  Einflüsse  der 

Tübinger  Theologen  kam  es  eine  Zeitlang  dazu,  daß  man  das  ko- 
rinthische Parteiwesen  als  eines  der  bedeutsamsten  und  charakteristi- 

schesten Momente  aus  der  Entwicklung  des  Urchristentums  überhaupt 
betrachtete  und  so  der  Erscheinung  eine  geschichtliche  Wichtigkeit 
beilegte,  die  mit  der  Leichtigkeit,  in  der  frühere  Zeiten  sich  mit 

der  Sache  abgefunden  hatten,  lebhaft  kontrastierte.^)  Ein  Rück- 
schlag konnte  da  freilich  nicht  ausbleiben,  um  so  weniger,  als  auch 

die  allgemeine  Auffassung  Baurs  von  den  die  Urkirche  beherr- 
schenden Entwicklungstendenzen  mehr  und  mehr  als  eine  durchaus 

einseitige  erkannt  wurde.  Immerhin  fand  seine  Ableitung  des 
Parteiwesens  aus  dem  judaistischen  Gegensatz  gegen  das  Ev 
und  die  apostolische  Autorität  des  PI  manche  bis  in  die 

Gegenwax-t  andauernde  Vertretung ;  doch  bewirkte  die  unmißver- 
ständliche Deutlichkeit  von  I,  1,  12  wenigstens  dies,  daß  die  Re- 

duktion des  Ganzen  auf  zwei  Parteiungen  aufgegeben  wurde.  So 
Hilgenfeld,  Holsten,  Weizsäcker,  Beyschlag,  Schmiedel.  Holst en 
z.  B.  redet  (Evangelium  des  Paulus  I,  1,  1880,  S.  191  ff.)  geradezu 
von  Spaltungen  des  religiösen  Bewußtseins.  Und  ähnlich  wie  er 
unterscheidet  Schmiedel  auf  der  einen  Seite  die  Paulus-  und 
die  Apollosleute  nach  dem  Merkmal  der  Bevorzugung  der  einen 
oder  andern  Lehrform ;  auf  der  andern  die  Petrusleute  als  die 
mildere  judenchristliche  Opposition  von  der  schroff  judaistischen 

Christuspartei,  Versuche ,  im  Gegensatz  dazu  die  fragliche  Er- 
scheinung aus  der  Einwirkung  theosophischer,  essenischer,  gnosti- 

scher  Gedanken  (Ewald,  Godet)  zu  erklären,  wurden  zwar  erneuert, 

gewannen  aber  nur  kargen  Boden.  Anderwärts  half  man  sich  da- 
durch, daß  man  die  Christuslosung  als  Ausdi-uck  einer  separatisti- 
schen Richtung  auf  exegetischem  Wege  beseitigte  (Mayerhoff  ̂ ), 

Räbiger,  Pfleiderer  ̂ ),  Dobschütz  ^))  ;  durchschlagende  Erfolge  waren 
aber  auch  diesen  Bemühungen  nicht  beschieden.  Am  siegreichsten 
trat  der  von  Baur  beeinflußten  Auffassung  diejenige  entgegen, 
welche  für  die  Stellung  der  Christuspartei  auf  jeden  Gedanken  an 
judaistische  Oppositionäre  verzichtete,  und  sie  vielmehr  aus  dem 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  berechtigten,  aber  zugleich  in  mancher 

Hinsicht  gefährlichen  Widerspruch  gegen  Menschenknechtschaft  ab- 
leitete ;    damit    verschwand    zumeist    auch    für    die  Kejjhasleute  die 

^)  Nicht  minder  extrem  ist  es  freilich,  wenn  neuerdings  v.  Dobschütz 
(Die  urchristl.  Gemeinden  S.  57)  das  Urteil  abgibt:  Im  übrigen  behandelt 
PI  die  ganze  Sache  mehr  als  eine  dumme  Kinderei  denn  als  grundstürzenden 
Fehler. 

*)  Einleitung  in  die  petrinischen  Schriften  1835  S.  81. 
'')  Urchristentum  S.  88  f. 
*)  Die  urchristlichen  Gemeinden.    1902.    S.  58. 
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Abhängigkeit  von  bewußter  judaisierender  oder  urapostolischer 
Opposition ;  statt  von  einem  die  Gesamtkirche  umspannenden  und 
notwendigen  Gegensatz  erschienen  nunmehr  die  Verwicklungen  des 
korinthischen  Gemeindelebens  mehr  durch  örtliche  und  spezifische, 
zufällige  Verhältnisse,  wie  hellenischer  Parteigeist,  Ausbildung  der 
Vorliebe  für  einzelne  Lehrer,  Verschiedenheit  der  Begabung  und 
Art  der  apostolischen  Autoritäten  der  Gemeinde  u.  ä.,  bedingt. 
jMischformen  zwischen  beiden  einander  gegenüberstehenden  Grund- 
axiffassungen  bemessen  sich  dabei  namentlich  danach,  ob  man  den 
Hintergrund  der  Verhältnisse  von  II  in  unmittelbar  nahe  oder  in 
entfernte  Beziehung  zu  dem  von  I  rückte.  Dieser  Seite  gehören 
Reuß,  Hofmann,  AVeiß  (Einleitung  ins  NT),  Schnedermann (?), 

Heinrici,  Zahn,  Jülicher  (Einleitung).  Bestmann  (Entwicklungs- 
geschichte des  Reiches  Gottes  II).  Giemen  (Paulus  I)  an.  So  führt 

Reuß  (Geschichte  der  hl  Schriften  NT  I.  5.  Aufl.,  S.  85 ff.)  aus, 
daß  in  K  die  Verirrungen  ganz  andrer  Art  gewesen  seien  als  in 
den  übrigen  vorher  mit  Briefen  bedachten  Gemeinden.  _Die  anderswo 
gerügte  Glaubensschwäche,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenigstens 
nicht  in  den  Vordergrund,  und  weit  entfernt,  einen  mißverstandenen 
jüdischen  Gesetzeseifer  im  Xamen  der  christlichen  Freiheit  als  das 

Haupthindernis  des  höheren  geistigen  Lebens  der  Gemeinde  be- 
kämpfen zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  aus  heidnischem  Leicht- 

sinn fließende  IVIißbrauch  dieser  Freiheit,  welcher  viele  beklagens- 
wei-te  Unordnungen  angerichtet  hatte.  Demnach  sind  für  PI  die 
Parteiungen  mehr  Aushängeschilder  des  Geistes  der  Zwietracht, 
denn  Zeichen  einer  die  dogmatische  Polemik  unmittelbar  in  der 

sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden  Divergenz  der  Glaubens- 
meinungen." Auch  für  Heinrici.  der  in  der  Einleitung  seines 

Kommentars  (Meyei-)  noch  mit  vier  Parteiungen  rechnet,  zu  1.  12  aber 
die  Streichung  von  eyco  de  Xqiotov  fordert,  sind  die  Paulus-  und 
Apollosleute  durch  verschiedene  Geschmacksrichtung  hinsichtlich  der 
Lehrart  geschieden :  ernstlich  wurde  die  Eintracht  der  Gemeinde 
aber  erst  dadurch  gefährdet,  daß  engherzige,  gesetzesstrenge  Lehrer 
von  außen  her  nach  K  kamen  und  dem  PI  die  vermeintlich  allein 

echte  apostolische  Autorität  des  Pt  entgegenstellten.  ..Wer  im. 
Vertrauen  zu  PI  und  zu  der  Wahrheit  und  Lauterkeit  seiner  Ver- 

kündigung erschüttert  war,  wollte  sich  und  die  Brüder  insgesamt 
nach  Pt  nennen ;  wer  von  PI  nicht  mehr  halten  zu  können  wähnte, 
ohne  doch  dem  Pt  sich  hingeben  zu  mögen,  nannte  sich  nach 

Apollos"  (S.  16).  Die  Christuslosung  entstand  dann  —  falls  sie  in 
I  authentisch  ist  —  durch  das  Bedürfnis,  einzig  auf  den  zurück- 

zugehen, der  aller  Meister  ist ;  als  Teillosung  gab  sie  aber  dem 

Streit  um  die  Autoritäten  nur  neue  Xahrung.  Ähnlich  läßt  end- 
lich Zahn  die  beiden  ersten  Gruppen  sich  an  der  Verschiedenheit 

des  Urteils  über  den  Wert  rhetorischer  und  dialektischer  Vortrags- 
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formen  trennen ;  die  Petrusleute  sind  durch  Pt  bekehrte,  \ielleicht 
auch  getaufte  Christen,  die  aus  ihrer  Heimat  nach  K  gekommen, 
die  Verwirrung  und  Unbotmäßigkeit  steigerten ;  die  Christusleute 
nahmen  für  ihre  Person  und  im  Gregensatz  zu  den  Gruppenbildungen 
die  Christusangehörigkeit  in  Anspruch  und  kamen  von  da  aus  zum 

schärfsten  Independentismus  gegenüber  der  geschichtlich  voll  be- 
gründeten Autoritätsstellung  der  Apostel.  Während  aber  Heinrici 

zwischen  den  Christusleuten  von  I  und  den  in  II  bekämpften 

Gegnern  des  PI  bestimmt  unterscheidet,  verbindet  Zahn  die  letz- 
teren (abgesehen  von  den  Indejiendenten,  mit  denen  es  Kap.  10  zu 

tun  hat)  aufs  engste  mit  den  judaisierenden  Kephasleuten  von  I. 

Der  Punkt  schließlich,  an  welchem  alle  die  besprochenen  Anschau- 
ungen noch  am  meisten  sich  berühren,  ist  die  Überzeugung  von 

der  näheren  Zusammengehörigkeit  der  Paulus-  und  Apollosleute. 
In  vollen  Gegensatz  dazu  ist  H.  Lisco  (Paulus  Antipaulinus  1894) 
getreten.  Er  kehrt  zu  der  Annahme  von  nur  zwei  Parteien  zurück, 

einer  heidenchristlicheu  Majorität  und  einer  judenchiistlichen  Mi- 
norität. Aber  er  setzt  sie  ganz  anders  zusammen  als  Baur.  Jene 

hielt  sich  an  PI  und  sein  geistvolles  Weisheitszeugnis  von  Christus ; 
ihren  heideuchristlichen  Standj)unkt  drückte  sie  gleichzeitig  dadurch 

aus,  daß  sie  sich  nach  Christus  nannte.  Diese  hingen  der  ein- 
facheren Lehrweise  des  weder  sehr  weisen  noch  sehr  beredten 

Apollos  an  und  bezeichneten  sich  in  judaisierender  Tendenz  zu- 
gleich nach  Kephas. 

Solche  ungefähre  Übersicht  über  die  Entwicklung  der  Frage 
gewährt  der  Exegese  den  Vorteil,  daß  sie  auf  die  für  die  sachliche 
Entscheidung  bedeutsamsten  Punkte  hingewiesen  wird.  Sie  kann 
aber  auch  methodische  Winke  daraus  entnehmen.  Es  geht  nicht 

an,  mit  einer  axiomatisch  feststehenden  Gesamtauffassung  des  Ur- 
christentums an  diese  lokale  Erscheinung  heranzutreten  und  sie  in 

jenen  Rahmen  zu  zwängen.  Wir  halten  es  aber  auch  nicht  für 
tunlich,  das  Dunkel,  das  etwa  den  Verhältnissen  von  I  anhaftet, 

alsbald  durch  das  aus  II  zu  gewinnende  Licht  zu  ei'hellen ;  denn 
die  zeitliche  und  sachliche  Nähe  von  I  und  II  bildet  vielmehr  ein 

verwickeltes  ernstes ,  erst  am  Schlüsse  der  Erklärung  beider 
Briefe  zu  beantwortendes  Problem.  Nur  aus  I  selbst  kann  also 

zunächst  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  erholt  werden. 
Dieser  Grundsatz  rechnet  mit  der  Voraussetzung,  daß,  wenn  anders 
I  mit  Hecht  ein  wirklicher  Brief  heißt,  in  ihm  auch  die  Lage,  auf 
die  er  sich  bezieht,  mit  genügender  Deutlichkeit  sich  spiegeln 
werde,  natürlich  soweit  sie  sich  überhaupt  zu  bestimmter  Gestalt 
bereits  entwickelt  hat.  Wiewohl  in  der  jüngsten  Geschichte  der 
Behandlung  unsrer  Briefe  der  Versuch,  alle  in  I  hervortretenden 

Erscheinungen  des  Gemeindelebens  mit  dem  Parteiwesen  in  ursäch- 
lichen Zusammenhang    zu    bringen,    aufgegeben  erscheint,   darf  mit 
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dem  Gegenteil  doch  nicht  wie  mit  einer  feststehenden  Tatsache  ge- 
rechnet werden.  Gleichwohl  wird  die  eigentliche  Antwort  hinsicht- 

lich des  Wesens  der  Parteiungen  aus  dem  Abschnitt  (Kap.  1 — 4) 
erholt  werden  müssen,  der  ihrer  Erörterung  speziell  gewidmet  ist. 
Sachliche  Mitteilungen  gibt  derselbe  aber  nicht  unmittelbar.  Mithin 

kann  nur  die  sorgfältigste  Analyse  des  Gedankengangs  dieser 
Kapitel  mit  seinen  Fortschritten  und  Verwicklungen  etwas  für  den 
Wunsch  versprechen,  zu  einer  sicheren  und  begründeten  Vorstellung 
Ton  der  Sache  zu  gelangen.  Nicht  ein  fertiges  Ergebnis  den  Lesern 
auzudemonstrieren,  sondern  sie  in  die  Arbeit  um  ein  solches  hinein- 

zuziehen dürfte  die  Aufgabe  der  Exegese  an  diesem  Orte  sein. 
[1,  12]  Daß  die  logische  Form  in  1,  12  nicht  ganz  korrekt  ist, 

wui'de  oft  bemerkt ;  ^)  aber  gerade  so  wii'd  die  Gegensätzlichkeit  deut- 
lich, mit  welcher  man  das  eine  oder  das  andere  von  sich  sagte  und 

derentwegen  PI  diese  Eeden  egideg  nennt  (Hofmann).  Wie  in 
einem  Wortgefecht  von  dramatischer  Lebendigkeit  treten  sich  die 
verschiedenen  Losungen  entgegen.  Es  ist  aber  nicht  bloß  ein  Aus- 

schnitt aus  der  Gemeinde  daran  beteiligt ;  auf  die  ganze  Gemeinde 

•erstreckt  sich  vielmehr  die  Erscheinung,  gleich  als  ob  jeder  dem 
alten  Gesetz  gehorche,  durch  das  einst  Solon  den  Staatsbürgern 
zur  Pflicht  gemacht  haben  soll,  Partei  zu  ergreifen.  Wie  PI  frei- 

lich in  12  die  Sache  nicht  näher  nach  ihrer  Bedeutung  charakteri- 
siert, sondern  ganz  innerhalb  des  Rahmens  einer  tatsächlichen  Fest- 

stellimg  bleibt,  ebenso  schweigt  er  ganz  über  die  Art  und  äußeren 

Umstände,  wie  und  wo  etwa  jene  Vei'schiedenheiten  des  Stand- 
punktes geltend  gemacht  wurden.  Eben  deshalb  darf  man  aber 

auch  nicht  bloß  an  einzelne  Gelegenheiten,  wie  gemeindliche  Ver- 
sammlungen, denken ;  die  Gewohnheit,  sich  nach  dem  einen  oder 

anderen  der  Genannten  zu  bezeichnen,  muß  vielmehr  den  ganzen 
internen  Verkehr  der  Gemeinde  durchdrungen  haben.  Dieser  voll- 

zog sich  nicht,    ohne    daß  jeder    eine  besondere  Marke  hinsichtHch 

-seiner  allgemeinen  Zugehörigkeit  zum  Ganzen  zur  Schau  trug. 
Wäre  darunter  verschiedene  Auffassung  vom  Wesen  des  Christen- 

tums gemeint,  so  stünden  Avir  vor  einer  tief  innerlichen  Zerklüftung 
der  ganzen  Gemeinde.  Das  Vorausgegangene  leitete  uns  aber  zu 
einer  solchen  Auffassung  vom  Stande  der  Dinge  nicht  an  (cf  zu 
v.  10).  Die  Formeln  selber,  in  denen  sich  die  Verschiedenheit 

aussprach,    nötigen    ebensowenig    dazu.     Das  Verhältnis   der  Zuge- 

"hörigkeit,  das  durch  eivai  Tivog  ausgedrückt  wird  (Blaß  S.  98), 
kann  freilich  schon  insofern  verschieden  gemeint  sein,  als  es  ent- 

weder objektive  Angehörigkeit  oder  subjektive  Anhänglichkeit  be- 
deutet.    Im  ersteren  Fall  würden  jene  Losungen   in  bezug  auf  die 

^)  Statt    syaOTOs  ijutSv  Äeyei.  eycb  ftev  stfti  U.,   iya?  Se  A.  etc.,    könnte 
-es  richtiger  heiGen:  b  uev  Uyei  iyco  ehu  IT.,  6  Se  eycb  A.  etc. 

Bachmann,  l.  Korintherbrief.  5 
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einzelnen  Lehrer  des  Ev,  bzw.  auf  Christus  konstatieren,  was  etwa, 
umgekehrt  PI  von  der  korinthischen  Gremeinde  und  sich  konstatiert^ 
wenn  er  sie  einen  von  ihm  geschriebenen  Brief  nennt  (II,  3,  3); 
die  einzelnen  durch  die  Tätigkeit  von  diesem  oder  jenem  der  Ge- 

meinde zugeflossenen  Teilbestände  würden  sich  darnach  gegen- 
einander charakterisieren.  Dabei  wäre  denkbar,  daß  der  meist 

heidenchristliche  Grundbestand  der  Gemeinde,  der  durch  PI  ge- 
wonnen war,  durch  die  Selbstbezeichnung  nach  PI  den  Anspruck 

auf  besondere  Beachtung  oder  besonderen  Einfluß  formulierte,  der 

ihm  als  dem  ältesten  Element  der  Gemeinde  zukam ;  ihm  gegen- 
über mochte  dann  die  Gruppe  der  durch  Apollos  Bekehrten  sich, 

um  den  Namen  ihres  Lehrers  zusammenfassen,  um,  gleichviel  mit 
welchen  Argumenten,  sei  es  mit  wirklichen  oder  vermeintlichen 

Vorzügen  ihres  Lehrers  oder  mit  den  Privilegien  ihrer  wohl  viel- 
fach jüdischen  Geburt  oder  auch  nur  mit  dem  Hinweis  auf  den 

wesentlichen  Zuwachs,  den  sie  der  Gemeinde  gewährten,  ihre  Stellung 
zu  wahren.  Von  Kephas  ist  zum  mindesten  dies  sicher,  daß  er 
vor  I  bzw.  zur  Zeit  von  I  in  K  nicht  missionarisch  gearbeitet 

hat.  ̂ )  Daß  er  aber  gereist  ist,  bestätigt  PI  selbst  (9,  5).  Bei 
der  völligen  Unmöglichkeit,  das  Gebiet  dieser  Reisen  näher  zu  be- 

stimmen,  als  es  durch  den  Begriff  der  TCeQLZOf^ii]  in  Gl  2,  7  ff. 
geschieht,  kann  aber  auch  nicht  bestritten  werden,  daß  dm'ch  Pt 
Bekehrte,  die  dann  nicht  notwendig  ehemalige  Juden  gewesen  sein 
müssen,  nach  K  kamen ;  dort  mochten  sie  dann  diese  ihre  Zu- 

sammengehörigkeit mit  dem  Führer  der  Zwölfe,  dem  geistigen 
Haujjt  der  Urgemeiude,  in  irgend  einem  Sinne,  der  gar  nicht 
judaisierend  oder  autipaulinisch  gewesen  zu  sein  braucht,  zu  gunsten 

ihres  Ansehens  geltend  machen.  -)     Die  Reihenfolge    der  Losungen, 

1)  Zahn,  E  I,  216,  10;  GNK  I,  1.  261.  Anders  Weiß,  Einl.  §  19,  5 
u.  Harnack,  Dogmengeschichte ^  I,  151,  2. 

^)  Daraus,  daß  die  Petrusgnippe  den  aramäischen  Namen  Kephas  ge- 
brauchte, läßt  sich  nichts  ganz  Sicheres  schließen  hinsichtlich  ihrer  Natio- 

nalität, geschweige  denn  hinsichtlich  ihrer  prinzipiellen  Stellung.  Die 
Ausdrucks  weise  der  Ev  und  der  AG  zeigt  einmal,  daß  der  ursprüngliche 
Name  des  Apostels  durch  den  von  Jesus  geschaffenen  Beinamen  mehr  und 
mehr  verdrängt  wurde,  sodann  daß  von  diesem  Beinamen  — __  mindestens 
außerhalb  des  aramäischen  Sprachgebiets  —  die  griechische  Übertragung 
die  geläufigere  war.  Dann  könnte  mau  allerdings  folgern,  es  müsse  aus 
einem,  sei  es  national,  sei  es  religiös,  oppositionellen  Bewußtsein  heraus 
geschehen  sein,  wenn  in  K  die  aramäische  Benennung  gehandhabt  wurde. 
Allein  auch  PI  bedient  sich  dieser  und  zwar  nicht  etwa  nur  da,  wo  er 
vielleicht  seinen  Gegnern  diese  Namensform  aus  dem  Mund  nimmt  (1, 12:  9,  5; 
Gl  1,  18;  2,  9 ff.),  sondern  auch  da,  wo  er  ganz  objektiv  und  ohne  Spitze 
redet  (3,  22 ;  15,  5) ;  ihm  scheint  sogar  Kephas  geläufiger  gewesen  zu  sein 
als  Petrus.  Dann  ist  Ähnliches  aber  auch  in  den  Gemeinden  möglich  ge- 

wesen. Wenn  PI  aber  in  16,  22  sogar  ein  aramäisches  Sätzclieu  einflicht 
(vgl.  Zahn,  EI,  216,  12),  dann  scheint  er  allerdings  einen  gewissen,  des 
Aramäischen  kundigen  Bestand  in   der  Gemeinde   vorauszusetzen.     Sicher 
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entspräche  in  diesem  Falle  dem  zeitlichen  Verhältnis  der  einzelnen 
Gruppen  untereinander. 

Nui'  eine  unter  mancherlei  Möglichkeiten  haben  wir 
damit  verfolgt.  Sie  mußte  aber  geltend  gemacht  werden,  weil 
in  der  Regel,  als  ob  es  sich  so  von  selbst  verstände,  die  genitivischen 
Ausdrücke  allzu  rasch  im  Sinne  bloß  subjektiver ,  d.  h.  durch 
kein  objektives  geschichtliches  Verhältnis ,  sondern  durch  rein 
indi\äduelle  Anschauung  begründeter  Anhänglichkeit  an  diesen  oder 
jenen  ausgelegt  werden.  Sprachlich  ist  aber  auch  das  durchaus 
möglich.  Dann  wäre  also  von  der  Frage,  durch  wessen  Predigt 
man  für  Christum  gewonnen  ward,  ganz  abgesehen  und  nach  anderen 
Motiven  die  Wahl  getroffen.  Als  solche  könnten  vermeintliche 

oder  wirkliche  j^rinzipielle  Gegensätze  unter  den  Lehrern,  ebenso- 
wohl aber  auch  mehr  persönliche  Unterschiede  imter  ihnen  in  Be- 
tracht kommen.  Die  Reihenfolge  der  Losungen  könnte  dann  als 

Sachordnung  nach  innerer  Verwandtschaft  gemeint  sein ;  sie  könnte 

aber  ebensowohl  aus  dem  pei'sönlichen  Motiv  abzuleiten  sein,  daß  PI 
sich  selber  an  erster  d.  i.  unterster  und  Christus  an  oberster  Stelle 
nennt.  Der  einfache  Wortlaut  von  12  schließt  aber  auch  dies 

nicht  aus,  daß  in  der  Bildung  jener  Losungen  die  verschiedenen 

eben  genannten  Ursachen  auf  wechselnde  VTeise  zusammengewh'kt 
haben.  Nur  dies  eine  wird  durch  die  Art,  wie  die  Subjekte  jener 

schlagwortartigen  Sätzchen  und  ebenso  die  Genitive  einander  gegen- 
übertreten, wie  überhaupt  das  die  einzelnen  Gruppen  charakteri- 

sierende Merkwort  geformt  ist,  unverkennbar  nahe  gelegt :  Die 

Gegensätze  oder  L^nterschiede,  um  die  es  sich  handelt,  wurden, 
auch  falls  sie  eine  sachliche  Seite  hatten,  doch  vorwiegend  als  per- 

sönliche empfunden. 
Die  Christuslosung  wurde  bisher  in  diesem  Komplex  von 

Möglichkeiten  außer  acht  gelassen.  Wohl  ist  sie  die  umstrittenste 

unter  allen ;  gleichwohl  gewährt  gerade  sie  ein  erstes  Licht.  Da- 
von kann  ja  freilich  keine  Rede  sein,  daß  sie  in  K  selber  gar  nicht 

angewandt,  sondern  von  PI  aus  freien  Stücken  hinzugefügt  worden 
sei,  um  die  abschreckenden  Folgen  des  Parteiwesens  zu  zeichnen, 

das  schließlich  auch  Christus  zum  Parteihaupt  zu  macheu  in  Ge- 
fahr stünde.  ̂ )  Dazu  tritt  diese  vierte  Losung  doch  zu  bestimmt 

und  zu  gleichartig  in  die  Reihe  der  anderen  und  in  die  Abhängig- 
keit von  dem  ey.ciöTO'^  vfiCov  keyti  ein,  ganz  zu  schweigen  davon, 

wie  sehr  PI  den  Eindruck  seiner  Rüge  geschwächt  hätte,  wenn  er 

ist  jedoch  auch  das  nicht;   noch  weniger  dürfte   aber  eine  besondere  Be- 
ziehung jenes  Sätzchens  auf  die  Kephasgruppe  anzunehmen  sein. 

^)  ChrySOSt.  16  BC:  o'inai  de  airbv  y.al  oiy.odty  (vou  sich  aus)  avTO 
TXOooTBdeiy.iiai,  ßov/.öuei-oi'  ßaovTeoou  tö  eyy.).i]fia  nioiFjOai  y.al  Sst^at  ovtco 

y.al   rov  Xoiarbv  ei-   iteooi  Sodei-Ta  er,   ei  y.ul  /nrj  ovrcog  eTtoiovv  ey.eZvoi.     Auch 
Calvin  berührt  sich  mit  dieser  Auffassung. 

5* 
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den  Tatbestand  so  übertrieben  hätte.-')  Wohl  aber  ist  daran  fest- 
zuhalten :  wenn  PI  in  v.  10  dem  ihm  schon  vorschwebenden  Un- 

wesen der  Grruppenschlagworte  gegenüber  dazu  mahnt,  daß  alle 
die  gleiche  Rede  führen,  dann  kann  er  keine  andere  denn  die 
Christuslosung  als  diese  gemeinsame  im  Auge  gehabt  haben ;  dann 
kann  aber  diese  in  v.  12  auch  nicht  in  irgend  einem  häretischen 
oder  gegen  PI  grundsätzlich  oppositionellen ,  judaistischen ,  ihre 
Erweiterung  zur  Gesamtlosung  ausschließenden  Sinne  verstanden 
werden.  An  dem  Zusammenhang  von  v.  10  und  12  also  scheitern 
vorläufig  alle  jene  Auffassungen,  v/elche  Judaismus,  Ebjonitismus, 
Antipaulinismus,  Essenismus,  Nomismus  u.  dgl.  zum  Kennzeichen 
der  Christusleute  machen  wollen.  Nicht  weniger  ist  dadurch  aber 

auch  dies  verwehrt,  die  Sonderlichkeit  der  Chi'istuslosung  auf  un- 
mittelbai'e,  sei  es  verwandtschaftliche,  sei  es  schülermäßige  Be- 

ziehungen zu  dem  geschichtlichen  Christus  zurückzuführen,  die 

ihi'er  Natur  nach  nie  allen  Christusgläubigen  gemeinsam  sein  können ; 
übrigens  hätte  das  Schlagwort,  falls  es  so  gemeint  war,  notwendiger- 

weise nicht  des  die  dauernde  Würde  des  erhöhten  Herrn  bezeichnen- 

den Namens  Christus,  sondern  des  seine  geschichtlich-irdische  Er- 
scheinung benennenden  Namens  Jesus  sich  bedient.  Vergeblich 

würde  man  gegen  jene  einfachste  aller  Tatsachen  einwenden,  daß  ja 
PI  auch  die  Christuslosung  unter  die  von  ihm  getadelten  Streitereien 

einreihe.  Abgesehen  davon  nämlich,  daß  v.  12  kein  TJi'teil,  sondern 
bloß  Tatsachen  ausspi'icht,  erstreckt  sich  der  in  €Qideg  enthaltene 
Tadel  zunächst  auf  den  Gebrauch,  den  man  von  jenen  Losungen 

macht,  nicht  aber  ebenso  auf  diese  selbst ;  er  geht  auf  die  Gesamt- 
erscheinung, braucht  aber  deshalb  noch  nicht  alle  einzelnen  Momente 

dieser  in  gleichem  Grade  oder  alle  ohne  Ausnahme  zu  treffen.  Es 
besteht  also  sehr  wohl  die  Möglichkeit,  daß  die  Christuslosung  von 
einem  Bruchteil  der  Gemeinde  in  an  sich  ganz  korrektem  Sinne 

gehandhabt  wurde ;  aber  weil  die  Tatsache,  daß  es  nur  ein  Bruch- 
teil war,  eben  dies  bezeugte,  daß  es  der  Gemeinde  an  der  wünschens- 

werten Einheit  der  Rede  fehle,  konnte  PI  hier  von  ihr  nicht 
schweigen ;  zu  einem  Beweis  von  egiösg  wurde  sie  in  diesem  Ealle 
also  nur  dadurch,  daß  neben  ihr  andere  Losungen  ähnliche  Bechte 

geltend  zu  machen  suchten  ;  alles  Bedenken  und  alle  Kj-itik,  die  sie 
anregte,  fiele  in  dem  Augenblicke  weg,  wo  jene  konkurrierenden 
verschwänden.  Indessen  ist  es  auch  hier  nur  eine  Mö  gli  chk  eit , 
die  diese  Erwägungen  an  die  Hand  geben.  Neben  ihr  besteht 
die  andere,   daß  von  der  an  sich  korrekten  Christuslosung  wirklich 

*)  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  es  auch  abzulehnen,  das  iycb  §e  Xo. 
dem  PI  so  auf  die  Lippen  zu  legen,  als  ob  er  damit  den  irrigen  Losungen 
der  andern  sich  selber  mit  der  rechten  gegenüberstelle  (Mayerhoff, 
Einl.  in  die  petrin.  Schriften  81),  oder  aber  (mit  Räbiger  a  a.  0.  74 — 81) 
dasselbe  allen  drei  Parteien  als  gemeinsames  Bekenntnis  zuzuschreiben. 
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ein  falscher  Gebrauch  gemacht  ward ;  nur  zwingt  dann  der  Zu- 

sammenhang mit  V.  10  dazu,  bloß  an  solche  L-rung  zu  denken, 
welche  damit,  daß  die  Christuslosung  aufhörte,  einer  Minderheit 
eigentümlich  zu  sein  und  in  Wettbewerb  mit  anderen  zu  stehen, 
von  selber  wegfiel.  Alle  sachliche  oder  inhaltliche  Verfälschung 
der  Christuslosung  bleibt  also  auch  in  diesem  Falle  ausgeschlossen. 

Aber  das  an  sich  wahi'haft  fi'omme  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit 
zu  Christo  könnte  ja  im  Sinne  eines  falschen  Parteigeistes  und 
geistlichen  Hochmuts  gegenüber  dem  Ganzen  oder  eines  einseitigen 

Independentismus  gegenüber  der  natüi'lichen  Autorität  der  mensch- 
lichen Werkzeuge  Christi  festgehalten  und  ausgesprochen  worden 

sein,  lauter  Verzerrungen,  die  nm-  möglich  waren,  solange  das  tyoj 
öh  Xqloxov  neben  einem  tyco  de  UavKov  etc.  stand,  statt  im  Munde 
aller  als  fn-ielg  Xqiotov  zu  erklingen.  Der  Wortlaut  von  v.  12 
gibt  keine  Entscheidung  für  die  eine  oder  andere  Eventualität  in 
die  Hand :  was  er  sicher  erkennen  läßt,  ist  nur  die  Klage,  daß 
auch  die  Christuslosung,  ihrem  Wesen  entgegen,  als  Teillosung 

gehandhabt  wurde. ')  Nicht  minder  gewiß  diü'fte  durch  die  Stellung 
dies  angedeutet  sein,  daß  nicht  von  der  Christuslosung  die  egiöeg 
ausgingen,  sondern  daß  dieselbe  erst  durch  den  Gegensatz  zu  be- 

reits vorhandenen  anderen  als  Refugium  oder  Korrektur  hervor- 
gerufen ward.  Endlich  fällt  von  hier  aus  auch  ein  gewisses  Licht 

auf  die  übrigen  Formeln ;  in  den  Christenstand,  dessen  konstitutives 

Merkmal  allein  die  Abhängigkeit  von  Christus  und  die  Zugehörig- 
keit zu  ihm  sein  sollte,  mischen  sie  die  Beziehung  zu  Menschen 

ein  als  etwas,  was  auch  bei  gleicher  tatsächlicher  Beziehung  zu  Christus 
doch  noch  einen  besonderen  Charakter  verleihe,  bestimmte  Vorzüge 
oder  Rechte  einschließe,  auf  berechtigten  Unterscheidungen  beruhe. 
Menschen  in  Konkurrenz  mit  Christus  und  Christus  als  Konkurrent 
von  Menschen  behandelt,  ohne  daß  doch  die  Gemeinde  Christum 
verleugnen  will  oder  einen  falschen  Christus  bekennt,  dies  ist  das 

allgemeinste  Merkmal  des  korinthischen  ..Parteiwesens''.-)  Es  be- 
darf freihch  gar  sehr  noch  der  näheren  Ausführung, 

^)  Der  sachliche  Parallelismus  zwischen  10  u.  12,  auf  welchen  dies 
Ergebnis  zunächst  sich  aufbaut,  wird  (vielleicht)  auch  durch  eiue  gewisse 
Gleichheit  der  Form  beider  bestätigt.  In  10  steht  nachdrücklich  am  Schlüsse 
das  TtäiTsi,  das  zugleich  die  Forderung  und  die  Möglichkeit  aussagt,  daß 
alle  einerlei  Losung  haben;  12  schließt  mit  dem  tyc'o  ds  Xoiarov,  welches die  eine  Losung  nennt,  in  der  sich  alle  zusammenfinden  sollten  und 
könnten. 

")  Unter  diesem  Gesichtspunkte  vor  allem  würdigten  die  Theologen 
der  alten  Kirche  (von  dem  römischen  Clemens  an)  die  Erscheinung,  ebenso 
Calvin. 
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2.   Die  prinzipielle  Verkehrtheit  der  Parteiungen   I,  13—17. 
a)  gegenüber  der  Stellung  Christi, 
b)  „  der  Stellung  der  Apostel, 
c)  „  dem  Wesen  des  Evangeliums. 

[1,  13  a]  Ob  Christus  geteilt  sei,  diese  Frage  ist  das  erste, 

was  PI  in  v.  13  ̂ )  den  Zänkereien  der  Korinther  entgegenhält. 

Als  Frage  nämlich,  nicht  (wie  schon  zuzeiten  des  Theodoret  be- 

hauptet wm-de)  als  Aussagesatz  muß  jenes  erste  Sätzchen  verstanden 
werden ;  ein  so  plötzlicher  Übergang  vom  Ausruf  zur  Frage  wäre 

in  der  Tat  „rhetorisch  unmöglich"  (Hof mann).  Vor  allem  streitet 
aber  das  i.i€f.i€QiOTai.  selbst  dagegen ;  denn  als  Ausruf  müßte  es  im 
Sinne  eines  Vorwurfs  gemeint  sein,  der  den  K  entgegenhält,  nicht 

was  es  infolge  ihres  Verhaltens  um  Christus  an  sich  ist,  sondern 

was  sie  aus  ihm  für  sich  gemaclit  haben ;  -)  ein  derartiger  Vorwurf 
forderte  aber  naturgemäß  die  aktivische  Form.  Daß  die  Frage- 

partikel fehlt,  hat  nichts  Auffallendes  (Blaß  264) ;  es  begründet  sich 
hier  noch  insonderheit  durch  die  Lebhaftigkeit  des  Affekts  (ßückert ; 

cf  9,  11  ;  Gl  3,  21  ;  Rm  4,  9).  Zeigen  doch  die  kurzen  treffenden 

Sätzchen,  mit  denen  PI  auf  jenen  Übelstand  geradezu  losschlägt, 

deutlich  genug,  daß  die  ruhige  Vorsicht,  mit  der  er  an  die  Sache 

herantrat,  nicht  aus  Empfindungslosigkeit  hervorging,  sondern  nur 

eine  Mäßigung  der  lebhaften  Bewegung  ist,  in  welche  sein  Inneres 

gerät,  wenn  das  ihm  Teuerste,  Christus,  angetastet  ist.  "Was  be- 
deutet aber  /.i€iii€QiGTC(i'?  Die  Antwort,  die  PI  durch  jene  lebhafte 

Frage  erwecken  will,  lautet  selbstverständlich  nein.  In  Frageform 
deckt  er  also  auf,  in  welchen  Widerspruch  die  Korinther  dadurch, 
daß  die  Einen  sich  nach  Christus  nennen,  die  Anderen  nicht,  mit 

der  objektiven  Wirklichkeit  geraten,  daß  dieser  Christus  nicht  ge- 
teilt ist.  Nicht  die  Unmöglichkeit,  daß  dies  geschehe,  sondern  die 

Tatsache,  daß  es  nicht  so  ist,  wird  hervorgehoben.  Es  muß  also 

auch  eine  allem  Einfluß  menschlichen  Verhaltens  entzogene  Tat- 
sache sein,  auf  die  PI  zurückgreift.  Der  Zerspaltung,  welche  unter 

willkürlicher  Berufung  oder  Nichtberufung  auf  Christus  geschah, 

tritt  mithin  in  voller  auch  durch  die  Wortstellung  markierter  Schärfe 

1)  Das  fit],  welches  Minuskeln  sowie  die  Peschito  (nebst  der  armeni- 
schen Übersetzung)  vor  ftentoKnui  haben,  dürfte  zur  Verdeutlichung  des 

Satzes  und  Konformation  desselben  mit  dem  folgenden  eingeschaltet  worden 
seiu.  —  Tjem  vficör  hätte  zwar  den  paulinischen  Sprachgebrauch  durchaus 

nicht  gegen  sich  (1  Th  5,  10) ;  ̂.t^ «  v.  hat  aber  doch  die  mannigfaltigere  Be- 
zeugung für  sich;  und  es  empfiehlt  sich  aus  sachlichen  Gründen,  weil 

dadurch  noch  schärfer  als  durch  das  neutralere  :tloi  die  Widersinnigkeit 
des  supponierten  Gedankens  hervorgehoben  wird. 

2)  So  Ambr  :  divisum  dicit  Christum,  quia  gloriam  eius  homines  sibi 
partiti  sunt. 
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dies  entgegen,  daß  Christus  in  seinem  Wesen,  seiner  Stellung, 
seinem  Verhalten  nichts  von  solcher  Partikularität  an  sich  hat, 

•daß  also  eine  in  solchen  Zank  geratene  Gemeinde  dafüi'  nicht  den 
geringsten  Anhalt  und  das  geringste  Recht  aus  Christus  selber 

herleiten  kann.^)  Unveranlaßt,  wie  Hofmann  urteilt,  könnte  diese 
Trage  bzw.  Feststellung  auch  dann  nicht  heißen,  wenn  f.yio  de 

Xqigtoü  nicht  vorausginge :  denn  die  Zerspaltung  und  der  Pai'ti- 
kularismus  in  der  Gemeinde,  die  gerade  an  dem  Xamen  Christi  sich 

kundtaten,  wären  ja  auch  so  noch  vorhanden  und  vertrügen  also 

auch  so  noch  die  Erinnerung  daran,  wie  sehr  darin  der  tatsäch- 
lichen Einheit  und  Universalität  Christi  widersprochen  werde. 

Folglich  tritt  jeuer  Gedanke ,  mit  dem  PI  seine  Kritik  hier 
eröffnet,  auch  nicht  etwa  bloß  den  Christusleuten  gegenüber,  sondern 

ruft  alle  zur  Besinnung  auf  die  unmögliche  Voraussetzung  auf, 

die  erfüllt  sein  müßte,  wenn  sie  mit  ihren,  Christum  selbst  zer- 
stückelnden Zänkereien  im  Rechte  sein  sollten.  Aber  zum  ersten 

wird  PI  jenen  notwendigen  Gedanken  doch  wohl  deshalb  gemacht 

haben,  weil  gerade  an  der  zuletzt  erwähnten  Gnippe  der  Christus- 
leute der  Widersinn  des  Ganzen  mit  dem  Wesen  Christi  nicht  am 

schärfsten  vorhanden  war,  wohl  aber  am  klarsten  hervortrat.  Wenn 

er  dann  seinen  nächsten  Gedanken  durch  die  erste  aller  Losungen 

sich  an  die  Hand  geben  und  formen  läßt,  so  dürfte  darin  ein  gewiß 

nicht  bewußter,  aber  gerade  wegen  seiner  Unabsichtlichkeit  für  uns 

wertvoller  Wink  gelegen  sein :  nicht  in  der  Entgegensetzung  von 

PI  und  Apollos,  von  PI  und  Kephas,  also  von  Menschen  unter- 
einander, sondern  in  der  Entgegensetzung  von  PI  und  Christus, 

also  von  Menschen  und  dem  Herrn,  lag  für  PI  dasjenige,  was  er 

am  ersten,  am  schmerzlichsten,  als  das  eigentlich  Unerträgliche  an 

dem  Streitwesen  in  K  empfand. 

')  Mit  dieser  allgemeinen  Fassung  des  ueoi^Eiv  erledigen  sich  die 
diffizilen  Unterscheidungen,  die  die  neuere  Exegese  in  bezug  auf  den  Begriff 
des  Wortes  öfters  vollzogen  hat.  An  sich  kann  ueoiZtir  in  Stücke  zerteilen 
(LXX  Xum  26,  53 :  Jos  18,  6 :  Lc  12,  13).  aber  auch  als  Teilgut  zxTweiseu 
LXX  Dentis,  8;  Xeh  9,  22:  Hieb  31,  2;  Prov  8,  21;  I,  7,  17 1  bedeuten  oder 
in  geistigem  Sinne  von  der  Aufhebung  der  inneren  Einheit  gebraucht 
werden  (Mt  12,  25;  I.  7,  34?).  Ist  es  aber  notwendig,  den  apostolischen 
Ausdruck  auf  irgend  eine  dieser  Gebrauchsweisen  eiuzuschränken,  die  doch 
eine  gemeinsame  Wurzel  haben?  Mit  seiner  so  lebhaft  hervorbrechenden 
Frage  wollte,  dünkt  uns.  PI  im  umfassendsten  Sinn  jedes  irgendwie  denk- 

bare, jenem  Treiben  analoge  Teilwesen  von  Christus  verneinen;  die  un- 
mittelbare Aufeinanderfolge  des  Prädikats  und  des  Subjekts  macht  ihre 

sachliche  Unvereinbarkeit  gewissermaßen  schon  für  das  Ohr  des  Hörers 
wahrnehmbar  und  eindringlich.  Sollte  iteiüoiaiai  speziell  darauf  hinweisen, 
daß  von  den  Parteien  die  eine  Christum  mehr  als  die  andere,  ein  größeres 
Stück  von  ihm  zu  besitzen  glaube  (Hof mann),  so  würde  es  bloß  auf  die 
Christuspartei  in  Wirklichkeit  passen,  würde  aber,  abgesehen  von  der 
sprachlichen  Uudeutlichkeit,  die  Stellung,  die  diese  Partei  sich  zuschrieb, 
geradezu  abmildern ;  das  wird  aber  der  Zweck  der  Frage  nicht  sein.    Auf 
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[1, 13  b]  Dieser  zweite  Gedanke  gibt  sich  auch  schon  der  Form 

nach  als  eine  Frage,  auf  die  ein  Nein  antwortet.-^)  Auch  hier  führt 
eine  zweifellose  Tatsache  die  Korinther  ad  absurdum.  So  wenig 
wie  Chr.  geteilt  ist,  so  wenig  ist  PI  für  sie  gekreuzigt,  so  wenig 
sind  sie  auf  seinen  Namen  getauft.  Das  müßte  aber  alles  der  Fall 
sein,  wenn  es  angängig  sein  sollte,  die  Gemeinde  in  zwei  oder 
mehrere  durch  solche  Losungen  wie  iyto  /^lev  ITavXov,  tyco  öe  Xq. 
sich  scheidende  Teile  zu  zerlegen.  Als  positiven  Gedanken  drücken 

die  Fragen  den  aus,  daß  Christus  in  einer  einzigartigen  und  un- 
vergleichlichen Beziehung  zu  der  Gemeinde  steht.  Die  konse- 

quente und  bewußte  Anerkennung  dessen,  auch  gegenüber  allen 
jenen  mit  menschlichen  Beziehungen  hantierenden  Zänkereien  ist 

es,  was  der  Gemeinde  fehlt.  "Wird  dadurch  unsre  Auffassung  von 
12  bestätigt,  so  begreift  sich  auch,  daß  PI  der  Gemeinde  solchen 

Mißgriff  nicht  wirkungsvoller  dai-legen  konnte,  als  wenn  er  ihn 
an  seiner  eigenen  Persönlichkeit  demonstrierte.  Er  empfand  es 
selber  als  Ärgernis,  daß  man,  wie  andere  Menschen,  auch  ihn  in 
solche  Rivalität  mit  Christus  hineinzog,  AVas  er  nicht  ist  für 
die  Gemeinde,  sondern  Christus  allein,  hebt  er  demgemäß  hervor. 
Aber  warum  tut  er  dies  gerade  in  der  vorliegenden  Weise  ?  Gab 
es  nicht  noch  viele  andere  Punkte,  an  denen  der  fundamentale 
Unterschied  zwischen  der  Bedeutung  von  Aposteln  und  der  des 
Herrn  deutlich  zu  machen  war?  Der  Kreuzestod  Christi  ist  ja 
die  zentrale  Liebestat,  in  welcher,  was  Gott  in  Christus  der  Welt 

gewährt  und  was  die  Welt  bei  ihm  begehren  darf,  grundlegend  zu- 
sammengefaßt ist ;  in  ihm  erschaut  darum  auch  PI  die  unbegreif- 

liche Liebe  der  Selbsthingabe  Christi  und  die  Gebundenheit  der 
geretteten  Welt  an  Christus  allein  (II,  5,  16  ff. ;  Gl  1,4;  2,20; 
6,  14;  Em  8,  32ff. ;  6,  3  ff. :  5,  8f.).  Daß  er  daran  nun  auch  hier 
die  Notwendigkeit  klar  macht,  die  Beziehung  zu  Christus  allein  als 
die  eigentlich  wertvolle  zu  behaupten,  begreift  sich  daraus.  Wozu 
aber  tritt  daneben  der  Hinweis  auf  die  Taufe,  auf  die  selbstver- 

ständliche, jedem  Zweifel  entzogene  Tatsache,  daß  sie  auf  den 

Namen  Christi  und  auf  keinen  andern  getauft  sind?  ßaTTti^ead^at 
sig  tÖ  bvo/^ia  bezeichnet  -)  ohne  Zweifel  die  bestimmte  Beziehung, 
alle  vier  Parteien  jedoch  in  diesem  Sinne  bezogen  (Zahn,  E),  würde 
es  voraussetzen,  daß  diese  mit  ihren  Losungen  gegeneinander  ihren  be- 

sonderen Auteil  an  Christus  zu  wahren  gedachten ;  dafür  ist  aber  gar  kein 
Anhaltspunkt  gegeben.  Warum  die  Frage  nur  dann  schlagend  sein  soll, 
wenn  ftefiioioTat  speziell  „einem  Teile  zugewiesen"  bedeutet  (Seh mied el), ist  auch  nicht  einzusehen. 

^)  Zu  /Hl]  an  der  Spitze  einer  zweiten  Frage  nach  einer  ersten  partikel- 
losen   vergleicht  B  e  n  g  e  1  10,  22 ;  II,  3,  1  (?). 

^)  Über  den  Ursprung  dieser  Ausdrucksweise  vgl.  Böhmer,  Das 
biblische  „Im  Namen"  1898  (semitisch).  Deißmann,  ThLZ  1900/71  ff.; 
BSt.  145;  Neue  Bibelstudien  24 f.  (hellenistisch);  Heitmüller,  Im  Namen 
Jesu  1903  (religionsgeschichtliche  Erklärung). 
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das  Eigentumsverhältnis ,  das  durch  die  Taufe  gesetzt  wurde. 

Litiu'gisch  kam  das  wohl  schon  damals  daran  zum  Ausdruck,  daß 
der  Täufer  besitzergreifend,  der  Täufling  bekennend  den  Xamen 

Christi  nannte  (AG  2,  21  u.  38  ;  [8,  37] ;  Jk  2,  7).  Aber  die  Formel 
stg  rb  ov.  hängt  davon  nicht  ab :  sie  entspringt  vielmehr  aus  der 

Gewohnheit,  in  dem  Namen  (Gottes,  Jesu  etc.)  sich  den  Inhalt  des 

Wesens  und  Lebens,  die  Eigenart  der  Stellung  wie  in  einem  Sym- 

bol vergegenwäx'tigt  zu  denken,  wie  denn  Gott  daran  erst  für  die 
Menschen  zugänglich  geworden  ist,  daß  er  sich  einen  ihnen  zu- 

gänglichen Namen  gegeben  hat.  Der  Xame  J.  Chr.  vergegen- 
wärtigt darum  den  Herrn  nach  dem  konkreten  Inhalt  seiner  Lebens- 
gestalt, wie  ihn  jene  Benennungen  zusammenfassen.  So  war  auch 

die  Erinnei'ung  an  die  auf  diesen  Namen  vollzogene  Taufe  aller- 
dings geeignet,  die  ausschließliche  und  völlige  Gebundenheit  an 

Christus  als  vmverbrüchliches  Lebensgesetz  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Ist  aber  solcher  Zweck  allein  maßgebend  für  diese  Ausführung 
oder  hatte  sie  einen  besonderen  Grund?  Etwa  den,  daß  PI  davon 

imterrichtet  war,  wie  jene  Gruppenbildung  auch  aus  der  Taufe 

Motive  zu  entnehmen  wußte?  Vielleicht  so,  daß  der  Empfang  der 
Taufe  durch  den  oder  jenen,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  so 

doch  mit  das  Bewußtsein  besonderer  Zugehörigkeit  zu  ihm  hervorrief? 

Die  Antwort  darauf  hängt   davon  ab,  wie  mau   14 — 16  beurteilt. 

[1,  14 — 16]  In  diesem  Absätzchen  ^)  stellt  PI  fest,  daß  er  über- 
haupt nur  ganz  wenige  Mitglieder  der  Gemeinde  getauft  hat,  näm- 

lich Krispus  und  Gajus  (siehe  über  sie  S.  12)  und,  wie  ihm  an- 

scheinend erst  nachträglich  einfällt,  -)  das  Haus  des  Stephanas, 
diesen  wohl  selber  mit  eingeschlossen :  ob  außerdem  Q.oircov)  noch 

der  und  jener  einzelne  die  Taufe  von  ihm  empfangen  habe,  muß 

er    wegen    mangelnder  Erinnerung    dahingestellt    sein    lassen.^)     PI 

')  Nach  tv/Hoimcü  wird  in  14  das  von  Origenes  imd  der  vetus  latina 
an  in  allen  Strömungen  der  Textüberlieferung  überwiegend  bezeusrte  tm 
Setp  (trotz  seines  Fehlens  in  n*B)  festzuhalten  sein;  inwiefern  die  Hinzn- 
füguug  Erleichterung  sein  soll  (W  e  i  ß ,  Textkritik  der  paul.  Briefe  etc.),  ist 
nicht  einzusehen ;  ohne  tw  Osm  wird  vielmehr  umgekehrt  das  Anstößige 
des  Satzes  (ich  bin  Gott(I)  dankbar  dafür,  daß  ich  keinen  von  euch  getauft 
habe  etc. !)  gemildert,  so  daß  sich  daraus  die  Weglassuug  als  Abschwächung 
erklärt ;  auch  das  Homoioteleuton  könnte  das  Verschwinden  von  t(!j  decS 
veranlaßt  haben.  In  15  ist  i-ßa:xjiodr,  offenbare  Erleichterung;  aber  auch 
sßdTtTiaa  ist  durch  einen  Lesefehler,  veranlaßt  durch  das  in  v.  16  unmittel- 

bar folgende  i.-idTirioa^  in  den  Text  gekommen.  Denn  es  ist  sachlich  un- 
möglich. Daß  PI  auf  seinen  Namen  getauft  habe,  könnte  ja  jemand  von 

ihm  behaupten,  auch  wenn  er  wirklich  nur  an  einem  oder  an  zweien  die 
Taixfe  vollzogen  hätte. 

'^)  Holsten  hält  wegen  solcher  schwerbegreiflichen  Vergeßlichkeit 
V.  16  für  eingeschoben.  Aber  zu  welchem  irgend  denkbaren  Zwecke? 

Kolorit  der  Echtheit  ist  solches  „Menschliche". 
^)  Zahn,  E  I,  191   erinnert  daran,   daß  inK  gewiß  auch  Aquila  und 
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hätte  sich  nicht  als  den  geistlichen  Vater  der  Gemeinde  (4,  15) 
bezeichnen  können,  wenn  diese  geringe  Zahl  von  Getauften  sich 

mit  der  Zahl  der  von  ihm  überhaupt  für  Christus  Gewonnenen  ge- 
deckt hätte.  Was  er  also  hervorhebt,  ist  dies,  daß  er,  mögen 

gleich  Viele  durch  ihn  bekehrt  worden  sein,  doch  nur  an  einzelnen 
wenigen  die  Taufe  vollzogen  hat,  daß  sie  also  an  ihnen  von  andern 
vollzogen  ward.  Diese  für  unsre  kirchliche  Gegenwart  vielleicht 
überraschende  Tatsache  stellt  aber  PI  in  ein  noch  überraschenderes 

Licht.  Denn  er  würdigt  sie  —  unter  den  jetzt  vorliegenden  Ver- 
hältnissen natürlich  —  ausdrücklich  als  Anlaß  zum  Dank  gegen 

Gott,  weil  dadurch  ausgeschlossen  ist,  daß  jemand  unter  den  Ko- 
rinthern auftritt  und  sagt :  ihr  seid  auf  den  Xamen  des  PI  getauft, 

also  ihm  zum  Eigentum  zugewiesen  und  verpflichtet.^)  Das  Erstere 
überrascht,  weil  man  denken  sollte,  PI  müßte,  wie  immer  er  auch 
die  Taufe  beurteilt  haben  möge,  eher  doch  gerade  das  Gegenteil 
von  dem,  was  er  hier  sagt,  als  dankenswert  empfinden;  das  letztere, 

weil  man  fragt,  ob  PI  wirklich  im  Ernste  mit  einer  solchen  Mög- 
lichkeit gerechnet  habe.  Man  könnte,  um  diesem  zu  entgehen, 

das  Ganze  als  einen  ironisierenden  Hinweis  darauf  nehmen,  bis  zu 
welcher  absurden  und  zugleich  den  Tatsachen  widersprechenden 
Anschauung  in  der  vordem  gerügten  Stellungnahme  der  K  der 
Ansatz  enthalten  sei.  JMit  bitterem  Scherze  würde  PI  sagen :  ich 
muß  Gott  wirklich  dankbar  sein,  daß  ich  keinen  von  euch  getauft 

habe.  Aber  zu  dem  ausdrücklichen  evxaQiOTLu  xCo  d-ECt)  paßte 
solche  Ironie  doch  nicht  gut;  und  tatsächlich  redet  PI  in  17  ganz 

ernsthaft  von  der  Stellung,  die  in  seiner  Arbeit  dem  Taufen  zu- 
gewiesen ist.  Nicht  als  eine  auch  ihnen  selbstverständlich  absurde, 

ohne  weiteres  zu  belächelnde  Möglichkeit,  sondern  als  die  letzte 
gefährliche  Konsequenz,  zu  der  ihr  Treiben  führen  könnte,  wenn 
nicht  glücklicherweise  schon  durch  den  tatsächlichen  Stand  der 
Dinge  anders  vorgesorgt  wäre,  führt  PI  jene  Eventualität  den  K 
in  vollem  Ernste  vor  Augen ;  nicht  in  bloßer  ironischer  Wendung 
gegen  die  Leser,  sondern  in  eigener  Empfindung  spricht  er  den 

Dank  flu-  jene  ihm  jetzt  besonders  wertvolle  Tatsache  aus.  Hyper- 
bolisch ist  der  Ausdruck  allerdings  auch  so :  aber  er  enthüllt  nur 

mit  voller  Schärfe  die  Hyperbel,  d.  h.  die  Übertreibung,  die  jetzt 
schon  von  den  K  ̂ eübt  wird,   indem  sie,   statt  sich  einmütig  nach 

Priscilla  und  zwar  vor  Krispus  getauft  wurden;  PI  nenne  sie  aber  nicht, 
weil  sie  K  für  immer  verlassen  hatten.  Dann  folgt  freüich  auch  dies,  daß 
das  Haus  des  Stephanas  wenigstens  zur  Zeit  von  I  der  korinthischen  Ge- 

meinde angehört  haben  muß. 
^)  Das  im  steht  hier  in  einem  erweitert  finalen  Sinn.  Es  bezeichnet 

nicht  die  ursprünglich  dem  so  und  so  gearteten  Verfahren  innewohnende 
Absicht,  sondern  drückt  den  Zweck  aus,  um  deswillen  dasselbe  jetzt  dem 
PI  als  dankenswert  erscheint. 
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Christus  zu  nennen,  Menschen  als  den  ihre  Stellung  bestimmenden 
Faktor  gelten  lassen.  Ohne  tatsächlichen  Anhalt  kann  aber  PI  den 
K  nicht  vorgehalten  haben,  es  könnte  schließlich  dahin  kommen, 
daß  jemand  unter  ihnen  die  an  sich  zufällige  Tatsache,  daß  man 
von  einem  Bestimmten  die  Taufe  emjifangen,  zur  Konstruktion  eines 

Christum  geradezu  verdrängenden  Abhängigkeitsverhältnisses  gegen- 
über diesem  benutzen  könnte ;  folglich  muß  in  K  die  Neigung  vor- 

handen gewesen  sein,  auch  den  Empfang  der  Taufe  durch  den 
oder  jenen  als  Motiv  der  Gruppenbildung  zu  verwenden.  Damit 
ist  auch  gezeigt,  was  oben  noch  unentschieden  gelassen  war,  daß 
PI  aus  einem  ganz  realen  Grunde  in  v.  13  neben  der  Kreuzigung 
auch  auf  die  Taufe  Bezug  nahm.  Es  wäre  auch  zu  sonderbar, 
wenn  er  ohne  einen  solchen  bei  dem  durch  die  Taufe  gesetzten 
Eigentumsverhältnis  so  lange  verweilt  hätte,  nachdem  er  sich  doch 
begnügt  hatte,  die  Begründung  eines  solchen  Verhältnisses  duixh 

den  Tod  Christi  nur  in  aller  Kürze  auszusagen.^)  Unter  allen 
Umständen  aber  muß  die  Exegese  stark  unterstreichen,  was  sich 
an  diesem  Punkte  über  die  Parteiungen  ergibt.  Gesetzt  nämlich, 

PI  hätte  alle  Christen  K's  selber  getauft  und  es  würde  im  Anschluß 
an  diese  Tatsache  zu  der  hier  hyperbolisch  erwähnten  Stellungnahme 
kommen,  dann  fiele  ja  die  Rivalität  weg,  mit  welcher  die  Lehrer 
der  Gemeinde  gegeneinander  ausgespielt  wurden.  AVäre  dann  PI 

zufrieden?  Im  Gegenteil,  das  erschiene  ihm  erst  recht  als  Yer- 
irrung.  Also  muß  in  der  Tat  die  deminutio  Christi  ihm  das  pri- 

mär Beklagenswerte  an  den  kor.  Zänkereien  gewesen  sein.  Sie 
drohte  aber,  weil  die  Xeigung  bestand,  einem  Boten  Christi  und 
wohl  seinen  Boten  überhaupt  eine  ihrer  wirklichen  widersprechende 
Stellung   zuzuweisen. 

Daß  jenes  Taufmotiv  gerade  in  der  Paulusgrupj^e  eine  be- 
sondre Rolle  gespielt  habe,  ist  mit  dem  allen  nicht  gesagt.  Eben 

die  geringe  Zahl  derer,  die  von  ihm  persönlich  die  Taufe  empfan- 
gen hatten,  gab  PI  vielmehr  Gelegenheit,  ganz  objektiv  an  sich 

selber  das  Unrecht  jenes  Verfahrens  nachzuweisen.^)     Dann  müssen 

^)  Was  übrig  bleibt,  wenn  man  diese  enge  sachliche  Verbindimg  von 
13a  und  14—16  mit  13  b  und  c  und  dem  ganzen  Gedankengang  nicht  gelten 
läßt,  sagt  Moshe  im  ganz  ehrlich,  wenn  er  14 — 17  als  eine  kleine  Ab- 

schweifung, die  nicht  zur  Sache  gehöre,  beurteilt.  Ähnlich  Ramsay: 
digression.  Davon  kann  freilich  auch  keine  Eede  sein,  daß  PI  hier  sich 
gegen  den  Vorwurf  verteidige,  ein  Sektenstifter  zu  sein  und  die  Leute 
an  seine  Person  zu  fesseln  (so  Hi  Igen  leid,  Einlei  tungl. 

^)  Dies  um  so  mehr,  als  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Krispus  und  Gajus 
gerade  nicht  zum  Paulus-Losungswort  sich  hielten.  Denn  hätten  sie  das 
getan,  dann  würde  PI  doch  wohl  besser  getan  haben,  statt  der  Namens- 

nennung einfach  zu  erinnern,  daß  er  nur  ganz  wenige  getauft  habe.  Die 
namentliche  Bezeichnung  mußte  ja  sonst  gerade  recht  unangenehm  darauf 
hinweisen,  daß  der  geringen  Zahl  zum  Trotz  doch  von  diesen  Leuten  die 
Taufe  durch  PI  zum  Grund  besonderer  Ansprüche  gemacht  worden  sei,  daß 
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es  aber  die  Kephas-  und  Apollosgruppe  sein,  in  denen  solche  Ge- 

danken wirksam  gewesen  sind.^)  Was  die  Taufe  durch  den  oder 
jenen  dem  Einzelnen  besonders  wichtig  machte,  ist  damit  freilich 
noch  nicht  gesagt.  Und  unmöglich  ist  es,  zu  übersehen,  daß,  wenn 
die  Taufe  so  verwendet  wurde ,  dann  auch  andre  ähnliche  Be- 

ziehungen objektiver  Ai't,  z.  B.  die  Zugehörigkeit  zu  dem  durch 

Pauli  Predigt  bekehrten  TJrbestand  der  Gemeinde,  mit  in  die  "Wag- 
schale werden  gelegt  worden  sein, 

[1,  17  a]  Nach  1,  13  ist  PI  überzeugt,  daß  durch  die  Taufe 
auf  den  Namen  Christi  der  Täufling  zum  Eigentum  Christi  erklärt, 
ihm  also  der  durch  Christus  begründete  Heilsstand  versiegelt  wird ; 
er  stellt  ihr  in  dieser  Hinsicht  den  Kreuzestod  Christi  gegenüber, 
weil  in  diesem  der  Anspruch  Christi  auf  die  Zugehörigkeit  der 
Menschen  objektiv  begründet  ist  (cf  E,m6,  3ff. ;  Gl  3,  27;  Eph 
4,  5;  Kl  2,  11  f.).  Nicht  Geringschätzung  der  Taufe  kann  ihn 
demnach  veranlaßt  haben,  die  Taufe  der  meisten  durch  seine  Pre- 

digt Gewonnenen  Andern  zu  überlassen.  PI  motiviert  dies  vielmehr 
selber  durch  die  Bemerkung,  daß  Christus  ihn  nicht  gesandt 

habe  zu  taufen,  sondern  Ev  zu  predigen.-)  Damit  sagt  er  aber 
nicht,  daß  dies  der  Grund  gewesen  sei,  der  ihn  vom  Taufen  zurückhielt, 
gleich  als  ob  er  sich  dies  versagte,  weil  es  nicht  zu  seinem  Auf- 

trag gehörte.  Das  wäre  ja  eine  seltsame  Begründung  in  dem 
Augenblick,  wo  er  doch  sich  dessen  erinnert,  daß  er  in  einzelnen 

Fällen  die  Taufe  vollzog.  Hat  PI  in  diesen  seinen  Auftrag  über- 
schritten? Das  beabsichtigt  er  gewiß  nicht  zuzugestehen.  Viel- 

mehr rechtfertigen  will  PI  sein  Verhalten  damit,  daß  er  sagt, 
er  konnte  die  Taufe  unterlassen,  ohne  den  ihm  gewordenen  Auf- 

trag zu  übertreten.  Nicht  daß  also  sein  Beruf  das  Taufen  aus- 
schließe, sondern  daß  er  es  nur  nicht  einschließe,  besagt  v.  17  a. 

„Dafür,  daß  sie  nicht  ungetauft  blieben,  war  er  freilich  verant- 
wortlich, nicht  aber  verpflichtet,  die  Taufhandlung  eigenhändig  zu 

vollziehen"   (Hofmann).     Die  Frage  nach  den  Gründen,  die  ihm  in 

also,  was  PI  schon  wegen  der  geringen  Anzahl  für  untunlich  erachtet,  von 
ihnen  doch  begonnen  worden  sei.  Sollten  dann  aber  nicht  die  beiden  der 
Christuslosung  augehört  haben?  Das  würde  die  oben  einstweilen  vorgetragene 
Auffassung  von  dieser  wesentlich  mit  unterstützen.  (Vgl.  Er  asm  us,  der 
in  seiner  Paraphrase  den  PI  nach  Erwähnung  von  Kr  und  G  fortfahren 
läßt:  Qui,  ni  fallor,  nihil  hinc  arrogant  sibi  gloriae  et  me  miuistrum  (als 
bloßen  Diener)  agnoscunt,  Christum  autorem.) 

^)  Dafür,  daß  Apollos  selbst  auf  die  Taufe  und  ihren  Vollzug  ein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt  habe,  ist  AG  18,  25  durchaus  kein  Beweis  (gegen 

Meyer -Hein  r.). 
^)  Die  Annahme  von  Weiß,  das  von  B  nicht  überlieferte  svayye- 

Äi^sadai  sei  durch  Angleichung  au  den  vorausgehenden  Inf.  Praes.  an 
Stelle  eines  ursprünglichen  avayye/.ioaadai  getreten,  scheitert  daran,  daß 
solche  Konformation  doch  schwerlich  den  ganzen  Bestand  der  Textzeugen 
umfassen  würde. 



c.  1,  17  a.  77 

einzelneu  Fällen  nahelegten  zu  tun,  wozu  er  nicht  verpflichtet 

war,  in  andern  zu  unterlassen,  was  er  ohne  Unrecht  unterlassen 

konnte,  läßt  er  dabei  ganz  offen.  Sicher  ist,  daß  dieselben  nicht 

in  einer  gewissen  Vorsicht  und  Vorausahnung  dessen,  was  etwa  in 

K  an  das  Gegenteil  sich  anschließen  könnte,  gesucht  werden  dürfen. 

Denn  nicht  bloß  für  K,  sondern  für  das  ganze  Gebiet  seines 

apostolischen  Werkes  gut  die  vorgetragene  Auffassung  seiner 

apostolischen  Berufspflicht,  vind  es  besteht  kein  Recht,  zu  be- 

haupten, daß  PI  etwa  nur  in  K  sich  gerade  so,  wie  beschrieben, 

mit  ihr  abgefunden  habe;  außerdem  zeigt  auch  die  Art,  wie  er 

jetzt  erst  Gott  für  das  danken  zu  müssen  erkennt,  was  er  einst 

getan,  daß  dieses  Tun  ihm  erst  jetzt,  in  dem  besonderen  Zusammen- 

hang der  gegebenen  Lage,  bedeutungsvoll  erscheint,  daß  er  also 

einstmals  die  künftige  Wichtigkeit  der  Sache  noch  gar  nicht  ahnte. 

Es  müssen  daher  mehr  äußere,  accidentielle  und  individuelle  Ur- 

sachen maßgebend  gewesen  sein,  mochten  sie  aus  der  Person  der 

Täuflinge  oder  aus  den  (beruflichen?,  gesundheitlichen?)  Verhält- 
nissen des  PI  fließen.^) 

Nicht  bloß  festgestellt  hat  nunmehr  PI,  daß  für  den  weitaus 

größten  Teil  der  Gemeinde  keine  Möglichkeit  besteht,  sich  auf  die 

von  ihm  empfangene  Taufe  zu  berufen,  sondern  erklärt  hat  er  auch, 

inwiefern  er  damit  nichts  von  seinem  apostolischen  Berufe  ver- 

säumt habe.  Hätte  aber  nicht  das  Erste  von  Beidem  hier  vollauf 

genügt?  Es  ist  doch  keine  Spui-  davon  vorhanden,  daß  dem  PI 

aus  der  Überlassung  des  Taufens  an  Andre  Vorwüi-fe  gemacht  wurden 

(Calvin).  AVozu  dann  die  Rechtfertigung  von  17a?  Mit  einem 

Seitenblick  auf  Pt  und  die  Urapostel,  welche  auch  gesandt  gewesen 

seien,  zu  taufen,  während  ihm  dies  Taufen  nicht  befohlen  sei  (Zahn, 

E216,  11  :  Komm,  zu  Mt  713,  12),  darf  sie  doch  wohl  nicht  moti- 
viert werden.  Denn  er  würde  damit  den  Kephasleuten  ja  geradezu 

einen  Grund  für  ihr  Verhalten  au  die  Hand  gegeben  haben.  Wenn 

nämlich  die  Taufe  doch,  was  ja  auch  PI  betonte,  von  großer  Be- 

deutung ist  und  Christus  hat  dieses  Taufen  Einzelnen  geradezu  be- 

fohlen. Andern  aber  nicht,   dann  ist  es  doch  auch  nicht  mehr  weit 

»)  Die  alten  Erklärer  denken  meist  daran,  daß  das  Predigen  das 

eigentlich  Schwierige,  eine  besondere  charismatische  Begabimg  fordernde 

ist;  das  Taufen  habe  PI  den  Gehilfen  oder  den  Gemeindevorstehern  über- lassen. Etwas  zu  sehr  aus  den  Anschauungen  seiner  Zeit  heraus  sagt 

Erasmus:  Minimum  est  in  baptismo,  quod  ab  homine  confertur.  Solennia 

verba  quivis  proferre  potest.  Yoleutem  ac  promptum  aqua  tingere  tum 

proclive  est,  tum  tutum.  Anders  Ben  gel:  Operosa  baptismi  actio,  saepe 
suscepta,  impedisset  praedicationem.  Sollte  man  nicht  auch  vermuten 

dürfen,  daß,  vielfach  wenigstens,  die  Taufhandhmg  immer  zugleich  für 

eine  größere  Anzahl  zusammen  vollzogen  ward  (wie  AG  2,  41)?  Dabei  be- 
griffe es  sich  leicht,  daß  PI  nur  einzelne  taufte.  Ganz  erschöpft  sind  aber mit  dem  allem  die  Gründe  doch  wohl  noch  nicht. 
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bis  zu  dem  Gedanken,  daß  der  Empfang  der  Taufe  durch  jene 
Ersteren  auch  von  besondrer  Wichtigkeit  ist ;  grundlos  könne  ja 
doch  Christus  jenen  Unterschied  nicht  gemacht  haben.  Es  zeigt 
aber  außerdem  auch  die  sprachliche  Form,  nämlich  das  gänzlich 
unbetonte  /iie,  daß  PI  auch  nicht  stillschweigend  sich  hier  in  einem 
solchen  Gegensatz  gedacht  hat.  Nicht  von  seiner  Person  hat  er 
etwas  zu  verneinen,  was  von  Andern  gelten  soll  und  kann,  sondern 

unter  zwei  Berufsarten  schreibt  er  sich  nur  die  eine  zu.')  Weim 
nun  dafür  nicht  jener  Grund  vorliegt,  spricht  es  dann  PI  aus,  nur 
um  die  Tatsache,  die  er  einmal  berührt,  vollständig  zu  benennen? 

Oder  um  nur  einen  Übergang  zu  dem  svayysXi^eod'ai  zu  gewinnen, 
dessen  Wesen  auseinanderzusetzen  ihm  jetzt  notwendig  erscheint 
(so  die  meisten  Ausleger)  ?  Aber  eine  so  charakteristische  Aussage 

als  bloßes  stilistisches  Mittel  ?  Das  ist  unerträglich.  Auf  dem  Be- 
griff der  Sendung  liegt  der  Nachdruck,  wie  die  Stellung  zeigt. 

Wenn  PI  den  Inhalt  derselben  so  zugleich  negativ  und  positiv  be- 
stimmt wie  hier,  so  muß  er  in  der  Lage  gewesen  sein,  sich  auf 

einen  ganz  bestimmt  formulierten  Auftrag  zu  beziehen,  der  das 
Eine  einschloß,  das  Andre  nicht.  Hätte  PI  die  ihm  maßgebende 

Auffassung  seines  Berufs  vermittels  eigner  Erwägung  und  Schluß- 
folgerung auf  Grund  seiner  allgemeinen  missionarischen  Qualität 

gewonnen,-)  dann  wäre  ja  gar  nicht  abzusehen,  mit  welchem  Rechte 

^)  Damit  erledigt  sich  wohl  auch  die  eigentlich  nicht  hieher  gehörige 
aus  naheliegenden  Gründen  aher  doch  hier  vielfach  aufgeworfene  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  Aussage  von  17  a  zum  Missiousbefehl  Mt  28,  19f. 
Dem  Apostolat  des  PI  einen  ganz  besonderen  Inhalt  gegenüber  dem  der 
Elfe  zu  geben,  wird  seitens  des  PI  hier  nicht  gestattet  und  ist  auch  durch 
die  Sache  nicht  veranlaßt.  Denn  PI  betont,  was  ihm  persönlich  zur  Lebens- 

aufgabe gemacht  ist;  der  Missionsbefehl  aber  spricht  aus,  welches  die 
Tätigkeiten  überhaupt  sind,  durch  die  die  Welt  Christo  zugeeignet  wird. 
Er  spricht  das  aus  an  die  Adresse  der  Elfe;  aber  doch  nicht  in  der  Meinung, 
daß  sie,  nur  sie  die  hier  genannten  Tätigkeiten  vollziehen,  sie  aber  dieselben 
auch  zum  Abschluß  bringen  sollten.  Letzteres  ist  ja  schon  durch  den 
Umfang  des  Missiousgebietes  ausgeschlossen.  Die  eigentliche  Adressatin 
des  Befehls  ist  darum  die  ganze  Jüngerschaft  Jesu.  Ebensowenig  ist  dort 
gesagt,  daß  die  Apostel  alle  jene  Tätigkeiten  gleichmäßig  üben  sollten. 
Es  bleibt  vielmehr  volle  Freiheit,  dieselben  den  Verhältnissen,  der  Be- 

gabung etc.  entsprechend  zu  ordnen,  wie  das  die  Elfe  denn  auch  tatsächlich 
getan  haben.  Der  Missionsbefehl  läßt  insonderheit  Christo  die  Freiheit,  die 
Individualitäten  der  ihm  dienstbar  Gewordenen  auf  individuelle  Weise  zu 
verwenden.  Etwas  derartiges  sagt  PI  hier  von  sich  aus.  Ebenso  konnte 
Petrus  AG  10,  48  das  Taufen  anordnen,  ohne  es  selber  auszuführen. 

^)  So  z.  B.  Meyer-Heinr. :  „In  dem  festen  Bewußtsein,  der  Zweck 
seiner  apostolischen  Sendung  sei  das  Lehren,  erkannte  PI,  daß  das  Taufen 
als  ritueller  Akt  der  Aufnahme  in  die  Christenbruderschaft,  der  für  sich 
keine  Sendung  begründet,  entweder  der  Gemeinde  selbst  zu  überlassen  sei, 
da  ihr  zunächst  das  Urteil  über  Eecht  und  Zeit  der  Aufnahme  zustand, 
oder  den  vrrr;odT(n  (Akt  13,  5).  Als  seine  eigentliche  Aufgabe  bezeichnet  er 

daher  dem  Wesen  der  Sache  entsprechend  das  eiayysÄi^sadai.'''' 
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er  das  doch  auch  von  ihm  zu  den  ]\Iissionsmitteln  gerechnete 

Taufen  so  bestimmt  von  der  ihm  berufsmäßig  übertragenen  Ver- 
pflichtung ausgeschlossen  hätte.  Dessenungeachtet  ist  PI  ein  wirk- 

licher und  vollgültiger  Sendbote  Jesu  Christi,  betraut  mit  dem 
Größten,  der  Verkündigung  der  großen  Freudenbotschaft.  Käme 
daher  dem  umstände,  von  welchem  Menschen  man  die  Taufe 

empfängt,  ii-gend  welche  Bedeutung  zu,  so  würde  Christus  ihm  gewiß 
das  Taufen  mit  ziu*  besonderen  Bei'ufsaufgabe  gemacht  haben ;  ist 
dies  letztere  nicht  der  Fall,  so  folgt,  daß  auch  die  erstere  An- 

nahme falsch  ist.  Xicht  der  Unterschied  seines  Apostolats  also 
von  dem  Apostolat  überhau2)t,  sondern  die  volle  Realität  und  die 

Vollgültigkeit  seines  Apostolats  ist  die  unausgesprochene  Voraus- 
setzung, mit  der  PI  arbeitet.  Aber  auch  an  dieser  Motiviening 

in  17  a  Avird  deutlich,  daß  man  in  K  mit  jenem  rein  äußeren 

Nebenumstand  agitiert  haben  muß.  Xicht  ohne  bewußten  Gegen- 
satz dazu  wird  PI  den  Mangel  an  bestimmter  Eückerinnerung  an 

die  Zahl  der  von  ihm  vollzogenen  Taufen  so  ausdrücklich  aus- 
gesprochen haben. 

[1,  17  b]  Hat  PI.  wie  es  zunächst  scheinen  muß.  das  evayysXi- 

tead-ai  nur  um  des  Gegensatzes  zu  ßaTCti'Zeiv  willen  erwähnt,  so 
überrascht  es  notwendigerweise  aufs  höchste,  zu  sehen,  wie  er  nun 

von  17  b  ab  an  jenen  Begriff  eine  tief  eindi'ingende,  umfang-  und 
bedeutungsreiche.  Ausführung  anknüpft.  Die  Ursache  dieser  an- 

scheinend so  unvei'mittelten  Wendung  zu  erörtern  muß  aber  ver- 
schoben werden,  bis  der  Gedankengang  und  die  Tendenz  des  neuen 

Abschnittes  erkannt  ist.  So  viel  mehr  aber  hat  PI  von  dem  ihm 

befohlenen  ivayyt/UZeod^ctL  zu  sagen,  als  von  dem  ßaTtri^eir.  daß 
dieser  neue  Abschnitt  die  Hauptmasse  der  ganzen,  den  ..Zänkereien" 
gewidmeten  Ausführungen  ausmacht.  Einen  immerhin  beachtens- 

werten Wink  gibt  indessen  die  bishex-ige  Erörterung  für  dessen 
Verständnis  an  die  Hand.  Sowenig  PI  durch  17  a  sich  eine  Sonder- 

stellung hinsichtlich  des  Taufens  beigelegt  hat,  so  unwahrscheinlich 
ist  es  bei  dem  zwischen  17a  und  b  bestehenden  Verhältnis  einfachen 

Fortschreitens  im  Gedanken,  daß  er  nun  hinsichtlich  des  uayyeli- 

^eod-ai  sich  eine  solche  individuelle  Eigenart  und  Tendenz  zu- schreiben wolle. 

Eine  gewisse  Steigerung  der  Xegation  liegt  in  dem  ova  vor 

€V  oocpia  loyov  ̂ )  gegenüber  dem  auf  ßamiteiv  bezüglichen.  Xicht 
bloß  nicht  geboten,  sondern  ausgeschlossen  ist  es  dvu-ch  die  Sendung, 
die  ihm  von  Christus  zuteil,  daß  PI  das  Ev  in  Wortweisheit  ver- 

kündigt.    Auch  insofern  steht  es  hier  anders  wie  bei  dem  ov  ßciTiji- 

^)  Dies  ist  nicht  zu  d.TfOTei/.ei'  zu  ziehen  (S  t  o  r  r  etc.),  sondern  zu  ev- 
ayys/.iZsaüai.  tu]  braucht  CS  deshalb  nicht  zu  heißen ,  da  innerhalb  des 
Infinitivsatzes  eine  eüizelue  Xäherbestimmuug  verneint  wird.     Cf  Hb  7,  11. 
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^€iv,  als  die  hier  gemeinte  Weisheit,  wie  PI  in  dem  Absichtssatz 
bestimmtest  aussagt,  im  vollen  und  deutlichen  Gegensatz  zu  dem 
zentralen  Inhalt  des  Ev  steht ;  die  Ausschließung  derselben  ist  hier 
also  durch  das  Wesen  der  Sache  selber  gegeben.  Welches  ist  aber 
diese  Weisheit?  Man  hat  durch  den  Zusatz  Xöyov  sich  (z.  B.  Calvin, 

Bengel,  Rückert,  Hofmann ;  auch  Schnedermann  und  Meyer-Heinr.) 
bestimmen  lassen,  an  rhetorische  Form  und  Verwendung  von  tech- 

nischen Hilfsmitteln  und  Kunstgriffen  der  Beredsamkeit  zu  denken. 

Im  Zusammenhang  damit  und  unter  dem  Eindi'uck  der  Erinnerung, 
daß  Apollos  ein  Alexandriner  war  und  also  zu  seiner  natürlichen 

Eedegabe  (AG  18,  24)  noch  alexandrinische  Schulung  hatte  hinzu- 
fügen können,  konnte  dann  1 7  b  ff .  so  aufgefaßt  werden,  als  ob 

PI  sich  hier  im  Gegensatz  speziell  zu  Apollos  bzw.  den  Apollos- 
leuten und  ihrem  Wohlgefallen  an  der  ihrem  Meister  geläufigen 

Form  befinde  und  diesen  Gegensatz  begründe.  Die  Frag'e,  ob  das 
zutrifft,  ist  füi"  das  Verständnis  des  geschichtlichen  Hintergrundes 
der  vier  ersten  Kapitel  des  Briefes  von  großer  Bedeutung. 

Nun  mag  es  wohl  sein,  daß  aocpla  löyov  die  Voi'tragskunst 
bedeute ;  ̂)  aber  daß  dann  damit  solches  gemeint  sei,  was  den  Vor- 

trag einer  Sache  aus  den  von  ihr  unabhängigen  Mitteln  des 
Vortrags  überhaupt  seine  Gestalt  gewinnen  läßt,  diese  Erklärung 
(Hofmann)  verengert  den  Begriff  gerade  an  einem  entscheidenden 
Punkte ;  denn  weshalb  sollte  eine  rhetorische  Leistung  dann  nicht 
mehr  als  aocpla  löyov  bezeichnet  werden  können,  wenn  sie  das 
vollbrächte,  was  schließlich  das  Höchste  rhetorischer  Kunst  ist,  eine 
Sache  durch  die  in  dem  Thema  selbst  begründeten  rednerischen 
Mittel  wirkungsvoll  vorzutragen?  Wird  also  oocpia  Xöyov  überhaupt 
auf  die  Technik  bezogen,  dann  kann  es  doch  nicht  gerade  nur 

eine  der  Sache  fremde,  im  Gi'unde  also  eine  unweise  Weisheit, 
sondern  muß  die  Technik  in  jedem  Sinne  bezeichnen.  Soll  aber 
PI  hier  wirklich  aussagen,  daß  rednerische  Technik,  also  z.  B.  auch 
wohl  überlegter,  logisch  und  psychologisch  richtiger  Aufbau  der 
Rede  in  jenem  schneidenden  Gegensatz  zum  Kreuze  Christi  stehe? 
Wir  fragen  nicht,  ob  er  denn  selber  bei  seiner  evangelisatorischen 
Arbeit  sich  dieser  Begel  gefügt  habe.  Aber  bedient  er  sich  denn 
nicht  auch  in  diesem  Briefe  solcher  oorpia  Xöyov  ?  ̂   Und 
welche  erdrückende  Last  hätte  er  mit  solcher  Verurteilung  einer 
Gemeinde  aufgelegt,  in  welcher,  wie  er  selbst  sogar  rühmt  (1,  5), 

mannigfaltige  ßedegabe  hervortrat.  Sollten  denn  die  Griechen  ge- 
rade nur  dann  von  aocpla  Xöyov  gesprochen  haben,  wenn  sich  das 

^)  Auch  3,  10  geht  oo^ös  auf  die  technische  Geschicklichkeit.  Äher doch  aiich  hier  in  einem  tieferen  Sinne  als  in  dem  der  bloßen  Routine. 

^)  Ben  gel  muß  doch  zugestehen,  daß  PI  mit  dem  hier  vollzogenen 
Übergang  selber  sich  zwar  nicht  den  Gesetzen  der  Rhetorik  gefügt  habe, 
daß  aber  doch  alles  aufs  klügste  geordnet  sei.    Ist  das  nicht  doch  aofia  r.  L? 
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rhetorische  Kunstverfahren  mit  handgreiflicher  Deutlichkeit  iind 

marktschreierisch  in  den  Vordergrund  stellte?  Wir  können^)  uns 
allerdings  nicht  überzeugen,  daß  PI  rhetorisch  geschult  gewesen 
sei  und  die  Früchte  dieses  Studiums  in  seinen  Briefen  (und  ebenso 
natürlich  auch  in  seinen  Reden)  verwertet  habe.  Aber  was  ist 
die  rhetorische  Technik  schließlich  andres  als  die  schvdmäßige 
Verarbeitung  dessen,  was  man  geborenen  Rednern  ablauschen 
konnte,  weil  die  von  selber  und  unbewußt  so  verfuhren  I  In  diesem 
originalen  Sinne  besaß  doch  wohl  auch  PI  Rhetorik.  Und  wenn 
er  sie  nicht  gehabt  hätte,  sollen  wir  ihm  dann  zutrauen,  daß  er 
eine  Gabe,  die  ihm  fehlte,  an  Andern  verwarf,  ja  mit  so  wuchtigem 
Schlage  verwarf,  wie  er  ihn  hier  führt?  Kann  denn  rhetorische 
Kunst  nicht  auch  dazu  verwendet  werden,  den  herben  Gegensatz 
zwischen  dem  Kreuze  Christi  und  der  Welt  ins  Licht  zu  stellen? 

So  hätte  also  PI  doch,  wenn  er  nur  eine  mit  dem  "Wesen  des  Ev 
wirklich  unverträgliche  Technik  im  Sinne  gehabt  hätte,  dieselbe 

viel  präziser  nach  dieser  Seite  hin  benennen  müssen ;  -)  von  der 
OOcpLa  Köyov  im  allgemeinen  läßt  sich  jene  piinzipielle  Unverträg- 

lichkeit aber  nicht  behaupten.  Angesichts  der  mächtigen  Tradition 
jedoch,  welche  die  damit  zurückgewiesene  Auffassung  für  sich  hat, 
würden  wir  den  bisherigen  Erörterungen  noch  kein  entscheidendes 
Gewicht  beilegen,  zumal  da  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  wäre, 
daß  aocpia  Koyov  den  vermißten  engeren  Sinn  für  die  ersten  Leser 
doch  und  zwar  deshalb  gehabt  habe,  weil  sie  selber  mit  dem  so 

verstandenen  Ausdruck  operierten  und  PI  ihnen  ihn  also  nur  zu- 
rückgebe. Allein  es  kommt  die  weitere  Verwendung  des  Begriffes 

OOCpLct  in  den  vorliegenden  Gedankengängen  mit  in  Betracht.  Die 
Weisheit,  von  welcher  PI  in  27  sagt,  daß  Gott  sie  zur  Torheit 
gemacht  habe,  welche  er  in  21  als  das  Mittel  bezeichnet,  das  die 
Welt  behufs  Erkenntnis  Gottes  handhaben  konnte  oder  gehandhabt 
hat,  von  der  er  in  22  sagt,  daß  in  dem  Suchen  nach  ihr  die 
geistige  Eigentümlichkeit  der  Hellenen  und  schKeßlich  der  Heiden 
überhaupt  (23)  sich  zusammenfasse,  die  ist  sicherlich  keine  bloße 

Eormkunst  —  sowenig  wie  die  piwqia  des  Ev  auf  dem  Gebiete 
des  Formalen  gelegen  ist.      Die  Beweiskräftigkeit    dieser    Tatsache 

^)  Auch  nicht  durch  die  diesbezüglichen  Untersuchungen  von  J.  Weiß, 
Beiträge  zur  pauliniscben  Rhetorik  (Theologische  Studien,  B.  Weiß  dar- 

gebracht.   1897.   S.  200  ff.)- 
*)  Calvin  hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  aoifia  r.  )..  sei  (im  technischen 

Sinne)  nicht  die  /.oyoSaiSa/.ia,  sondern  eloquentia  vera,  quae  constat  pru- 
denti  rerum  inventione ,  dispositione  ingeniosa  et  elegantia  sermouis.  In 
Konsequenz  seiner  Auffassung  muß  er  freüich  auch  diese  den  PI  verwerfen 
lassen.  Gewiß :  Doctrina  evangeüi,  quae  ad  crucem  nos  vocat,  debet  sapere 
crucis  naturam,  ut  seil,  despecta  sit  magis  et  abiecta  coram  mundo  quam 
gloriosa.  Aber  ist  das  nicht  erst  recht  der  Fall,  wenn  das  Ev  dem  mensch- 

lichen Denken  (statt  der  Redekunst)  ins  Angesicht  schlägt? 
Bachmann,  l.  Korintherbrief.  6 
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kann  aber  aucli  nicht  etwa  damit  angefochten  werden,  daß  PI  den 
ursprünglich  formal  gemeinten  Begriff  im  Laufe  der  Erörterung 
vertiefe  und  verändere ;  denn  2,  1  zeigt  durch  die  Zusammenstellung 
von  köyog  und  O0(pia  und  nicht  minder  2,  4  durch  einen  ähnlichen 

Ausdruck,  daß  die  durch  kv  aocpia  Xoyov  in  1,  17  ausgedrückte  Be- 
griffsverbindung auch  dort  noch  gilt. 

Demnach  beziehen  wir  G.  X.  nicht  auf  die  rhetorische  Form 

der  evangelischen  Verkündigung,  sondern  auf  ihren  Inhalt,  nämlich, 
auf  die  stofflichen  Darbietungen,  die  mit  der  Predigt  verknüpft 
werden.  Das  ev  widerspricht  dem  nicht;  denn  2,  13  zeigt,  daß  es 
sehr  wohl  die  Ausführungen  sachlicher  Art  bezeichnen  kann,  in 
welche  der  zentrale  Inhalt  dessen,  was  zu  sagen  ist,  eingebettet 
wird.  Für  17b  führt  diese  Analogie  auf  Verknüpfung  des  an  sich 
gewiß  gegebenen  und  insofern  unabänderlichen  Inhalts  des  Ev  mit 
Erkenntnissen  des  natürlichen  Denkens,  sei  es,  daß  es  damit  be- 

gründet oder  auch  erläutert  und  apologetisch  gerechtfertigt,  sei  es 

daß  es  überhaupt  nur  mit  dem  Ertrag  des  allgemeinen  Geistes- 
lebens verbunden  und  ausgeglichen  werden  sollte.  Das  Fehlen  des 

Artikels  vor  oocpia  zeigt  allerdings,  daß  PI  hier  jene  AVeisheit  sich 
noch  nicht  in  ihrem  konkreten  Inhalt  vergegenwärtigt.  Dafür 

charakterisiert  er  sie  aber  deutlich  genug  dm'ch  den  qualitativen 
Genitiv  Xöyov.  Dieser  Genitiv  kann  nämlich  nicht  etwa  nur  den 

Gegenstand  benennen,  welchem  die  Eigenschaft  der  Weisheit  zu- 
kommt. Denn  daß  er  die  hier  in  Frage  stehende  Weisheit  nicht 

als  die  des  Bedens  übei'haupt,  also  als  Eedetechnik  bezeichnen  soll, 
wurde  oben  gezeigt;  sollte  aber  speziell  die  evangelische  Verkündi- 

gung gemeint,  durch  köyov  also  nur  das  EvayyeXiQeöd-ai  wieder 
aufgenommen  sein,  so  bedurfte  es  den  Artikel.  Vielmehr  ist  das 
artikellose  XoyoQ,  hier  ebenso  prägnant  gebraucht,  wie  in  4,  20. 
Dort  und  hier  bezeichnet  es  eine  Eealität,  die  im  Worte  aufgeht, 
im  stillschweigenden  oder  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  einer 
solchen,  die  wirklich  verdient,  Realität  zu  heißen.  Wortweisheit  ist 
für  PI  eine  Weisheit,  die  über  das,  was  dem  Urteil  der  Weisheit 
unterhegt,  nur  Worte  zu  machen  weiß,  die  es  bloß  bis  zum  Reden 
von  den  Dingen  bringt,  diesen  selbst  aber  ohnmächtig,  wehrlos, 

arm  gegenübersteht.  Nicht  in  solche  Wortweisheit  die  Verkündi- 
gung des  Ev  einzubetten  ist  die  ihm  (und  nicht  bloß  ihm)  durch 

das  Wesen  der  Sache  auferlegte  Art  seiner  Berufserfüllung.  Mit 

„christlicher  Religionsphilosophie"  (Meyer  -  Heiur. ,  Edwards)  hat 
das  nichts  zu  tun,  falls  darunter  gemeint  ist,  was  das  Wort  eigent- 

lich besagt,  nämlich  eine  denkende  Durchdringung  und  eine  bis 
auf  die  letzten  Gründe  zurückdringende  und  bis  zu  den  fernsten 
Auswirkungen  vordringende  Durcharbeitung  der  Wahrheit  vom 
Kreuze.  Wie  sollte  PI  diese  als  verwerflich  ablehnen  in  einem 

Augenbhck,    wo    er    selber   „religionsphilosopische"   Überzeugungen 
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tiefster  Art  (1.  21  f.)  auszusprechen  sich  anschickt?  Xein,  durch 

jenen  Genitiv  LÖyov  wird  der  an  sich  neutrale  Begriff  der  "Weis- 
heit (cf  1,  19  u.  21;  1,  22  u.  24;  2,  1  u.  6)  in  ähnücher,  nur  viel 

allgemeinerer  Weise  charakterisiert  und  näher  bestimmt,  wie  das 

später  durch  die  Zusätze  xov  aicuvog  xovxov  oder  v.axa  odoxa  ge- 
schieht (1,  20.  26).  Die  ganz  generelle  Art  des  Ausdrucks,  deren 

sich  PI  bedient  (beide  Begriffe  stehen  ohne  Artikel),  könnte  daran 
denken  lassen,  daß  er  den  Gegensatz  von  Ev  und  Wortweisheit  als 
einen  bloß  ideellen  hier  nur  behufs  Verdeutlichung  konstruiere ; 
die  Fortsetzung  seiner  Erörterung  zeigt  aber  alsbald,  daß  er  damit 

eine  sehr  reale  Größe  im  Auge  hatte, ^)  Daß  solche  Wortweisheit 
naturgemäß  den  Anreiz  empfindet,  das,  was  sie  sachlich  nicht  zu 

gewähren  vermag,  durch  Formales  zu  ersetzen,  die  schillernde  Außen- 
seite zu  zeigen,  in  rhetorischen  Künsten  zu  glänzen,  das  wird  nun 

nicht  geleugnet  zu  werden  brauchen^)  (de  Wette,  Olshausen,  Oslander). 
Von  der  Verknüpfung  des  Ev  mit  Wortweisheit  befürchtet  PI 

eine  Wirkung,  welche  auszuschließen  gerade  von  ihm  und  von  der 
Autorität,  die  hinter  ihm  steht,  beabsichtigt  ist.  Entleert  nämlich 

würde  dadurch  das  Kreuz  Christi.  Dieses  ist  ja  die  Grund- 
tatsache, auf  die  der  christliche  Heilsstand  zurückgeht  (1,  13),  darum 

auch  das  entscheidende  Thema  der  ̂ Vlissionspredigt.  Die  harte  Wucht 
des  Gedankens  ginge  aber  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verloren, 

wenn  PI  niu-  dies  sollte  gemeint  haben,  daß  die  Verkündigung  vom 
Kreuze  durch  das  gerügte  Verfahren  wirkungslos  gemacht  werde.-) 
Tatsächlich  wird  auch  weiterhin  ausgeführt,  daß  das  Ev  deshalb 
die  Weisheit  der  Welt  von  sich  ausschließt,  weil  im  Kreuze  selbst, 

in  der  realen  Tatsache  der  Kreuzigung  Christi  ein  Inbegriff  gött- 
licher Torheit  enthalten  ist.  Die  natürliche  Erkenntnis  der  Dinge 

und    das  Kreuz    stehen    zueinander    im    ausschließenden  Gesfensatz. 

^)  Damit  dürfte  auch  das  Wahrheitsmoment  ergriffen  sein,  das  in  der 

früher  zurückgewiesenen  Auffassung  von  ao^ta  '/.öyov  liegt.  Umgekehrt tritt  auch  überall,  wo  letztere  gilt,  hervor,  daß  »Formelles  und  Sachliches 
nicht  scharf  getrennt  werden  kann"  (Meyer-Heinr.j.  So  streifen  die  der 
Sache  fremden  rhetorischen  Mittel,  von  denen  Hof  mann  redet,  doch  sehr 
nahe  an  das  stoffliche  Gebiet.  Und  Schmiedel  sagt:  ..Wegen  « /■  ist  a. /. 
nur  eine  Form  der  Verkündigung  des  Ev,  die  nach  22  darauf  ausgeht, 
dasselbe  vor  dem  Denken  zu  rechtfertigen.  Dadurch  ist  sie  aber,  .  .  .  ge- 

zwungen, auch  inhaltlich  menschliche  Weisheit  an  dessen  Stelle  zu  setzen." 
Übrigens  hat  schon  die  altkirchUche  Exegese  zu  17  b  vielfach  nur  an  den 

„Wortpomp"  gedacht  iTheodoret,  Ambr.);  Chrysostomus  geht  tiefer,  ohne 
aber  die  Exegese  umleiten  zu  können. 

2)  Noch  viel  weniger  kann  die  Ansicht  der  Alten,  die  noch  Mosheim 
und  Eückert  vertreten,  aufrecht  erhalten  werden:  Durch  die  rhetorische 
Kunst  würden  die  Hörer  des  Ev  zu  dem  Gedanken  verleitet,  daC  die  in 
ihnen  hervorgerufenen  Wirkungen  jener  zu  danken  seien,  während  sie  doch 
in  Wirklichkeit  aus  dem  Ev  flössen.  Da  wäre  in  na  etc.  das  Wichtigste 
gerade  nicht  gesagt. 

6* 
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"Wer  also  die  Predigt  von  Christo  in  jenen  Zusammenhang  mit  der 
Weisheit  der  Welt  bringt,  der  kann  dies  nur  auf  Kosten  der 
Kreuzestatsache  tun,  indem  er  diese  notwendig  anders  darstellt, 

als  sie  ist,  sie  also  ihres  eigentümlichen  Gehaltes  bei'aubt,  sie  um 
ihr  Wesen,  ihre  Bedeutung,  ihre  Gültigkeit  und  damit  auch  um 
ihre  Wirkung  bringt.  Die  Besorgnis  geht  also  nicht  bloß  darauf, 
daß  die  Kreuzespredigt  in  ihrer  psychischen  Einwirkung  auf  die 

Hörer  geschädigt,  ̂ )  sondern  darauf,  daß  sie  in  ihrem  eigentüm- 
lichen Inhalt  verändert  und  so  sich  selber  entfremdet,  vernichtet 

werde  (cf  zu  y.evovv  9,  15;  II,  9,  3 ;  ßm  4,  14).  Dem  Nachweis 
jenes  Gegensatzes  ist  eine  bis  2,  16  sich  erstreckende  Darlegung 
gewidmet.  Die  Exegese  aber  muß  darauf  aufmerksam  machen,  mit 

welch  schneidendem  Nachdruck  PI  hier  beginnt,  die  gegenwarts- 
und  weltfrohe,  hellenisch-heitere  und  optimistische  Art  der  korin- 

thischen Gemeinde,  die  er  schon  eingangs  nachdrücklich  genug  an 
ihre  Geschiedenheit  von  der  Welt  erinnert  hat,  zum  Ernst  des 
Kreuzes  zurückzurufen.  Unverkennbar  ist  aber  der  Parallelismus 

zwischen  diesem  letzten  und  den  beiden  vorausgegangenen  Ge- 

danken :  Wortweisheit  wird  als  Vernichtung  des  W^esens  des  Kreuzes 
dargestellt,  wie  dort  die  Parteiiingen  als  Verkennung  des  Wesens 
Christi  und  Verkehrung  der  Stellung  der  Apostel  gekennzeichnet 
war.  Gerade  diese  Zusammenstellung  zeigt  jedoch,  welche  Frage 
noch  übrig  bleibt :  Ist  jener  Parallelismus  ein  bloß  zufällig  von 

PI  hierher  gezogener  —  oder  war  er  ihm  durch  die  wii'kliche  Lage 
in  K  dargeboten  ?  M.  a.  W. :  Bildet  Wortweisheit  einen  Faktor 
in  den  Parteineigungen  der  korinthischen  Gemeinde?  Licht  kann 

nur  aus  der  näheren  Betrachtung  des  schon  angekündigten  Nach- 
weises kommen. 

3.   Der  Widerspruch  der  Wortweisheit  und  des  Evangeliums 

vom  gel<reuzigten  Christus  I,  18 — 2,  16. 

a.  1,  18— 20a.  Das  Zeugnis  der  Schrift.  [1,  18] 
Begonnen    wird    jener    Nachweis    damit ,    daß    (unter    Anwendung 

^)  In  diesem  Sinn  Oslander:  „Bei  einer  glänzenden  Entwicklung 
und  Darstellung  der  Lehre  würde  nicht  die  große  Tatsache  selbst  zum 
Herzen  der  Menschen  reden,  sondern  der  Zauber  der  Darstellung  mehr 
wirken  und  so  mehr  ein  ästhetischer  Eeiz  oder  theoretischer  Beifall  als 
eine  bußfertig-  und  demütig-gläubige  Zustimmung  des  Herzens  gewonnen 
werden."  Ganz  wohl;  aber  den  vorliegenden  Zusammenhang  trifft  er  viel 
besser,  wenn  er  fortfährt:  „Auch  würde  das  Tatsächliche  überhaupt  und 
eine  der  sinnlich  verständigen  Richtung  des  Menschen  so  widerstreitende 
Tatsache,  wie  der  Kreuzestod  Christi,  durch  Versetzung  mit  fremdartigen 
philosophischen  Elementen  und  Formen  um  ihren  wahren  und  reinen  Gehalt 

gebracht  und  wenigstens  indirekt  aufgehoben." 
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eines  erläuternden,  den  ganzen  Abschnitt  einführenden  yäq)  das 
in  17  b  stillschweigend  vorausgesetzte  Verhältnis  zwischen  dem 

Kreuz  Christi  und  der  oocpia  löyov  nunmehr  wie  in  einem  thema- 
tischen Satze  ausgesprochen  wird.  Wenn  dieses  Kreuz  (beachte  die 

nachdrückliche  "Wortstellung  :  6  köyog  yaq  6  xov  oxaiQOv,  cf  Tt  2,  10 
u.  Blaß  161,  7)  zum  Gegenstand  der  Verkündigung  wird,  dann  ist  das 

so  entstehende  "WortvomKreuzefürdiejenigen,  diever- 
loren  gehen,  Torheit,  für  diejenigen  aber,  die  ge- 

rettet werden,  —  und  mit  frohem  Nachdruck  bezieht  der 

Schreiber  sich  und  seine  Leser  in  diese  Klasse  ein^)  —  eineGrottes- 
kraft.  Vielfältige  Erfahrung  berechtigte  den  Apostel  zu  der  Be- 

hauptung, daß  jenes  Wort  auf  gewisse  Menschen  keine  andre  Wirkung 

ausübt,  -)  als  wie  sie  Torheit  zu  üben  vermag,  also  sie  zum  Spott  und 

zur  Geringschätzung  reizt,  indem  sie  „keinen  Verstand  in  ihr  ent- 
decken können"  (Eückert).^)  Aber  schon  die  andre  Folge,  die  er  mit 

dieser  Wirkung  verknüpft,  nämlich  das  ewige  Verderben,  *)  liegt 
so  sehr  über  das,  was  das  unmittelbare  Leben  zeigt,  hinaus,  steht 
so  sehr  nur  dem  Urteil  des  Glaubens  fest,  daß  man  schon  daran 
sieht,  daß  PI  hier  nicht  bloß  eine  empirische  Wirklichkeit,  sondern 
eine  prinzipielle  Notwendigkeit  konstatiert.  Weil  ihm  feststeht, 
daß  nur  im  Kreuze  Christi  das  Heil  ist,  darum  kann  es  für  ihn 

auch  gar  nicht  anders  sein,  als  daß  da,  wo  die  Botschaft  vom 
Kreuze  als  Torheit  wirkt,  das  Verderben  stattfindet.  Indem  er 
aber  —  ersichtlich  einem  Verlangen  gegenüber,  das  auf  falsche 

Weisheit  gerichtet  und  daher  in  Gefahr  ist,  vom  Ev  als  einer  un- 
zulänglichen Weisheit  sich  nicht  voll  befriedigt  zu  erklären  —  es 

ausspricht,  daß  das  Ev  Torheit  ist,  daß  es  aber  diese  Wirkung  auf 
die  Unseligen  ausübt,  zieht  er  zugleich  mit  gewaltiger  Hand  jenes 

Verlangen    von   seinen  falschen  Wegen  zurück.^)     Nur  auf  Kosten 

^)  tjfiti^  fehlt  in  westlichen  Zeugen  und  bei  Marcion,  der  übrigens 
§vva/uig  xal  ao(fia  deov  gelesen  ZU  haben  scheint;  aber  es  ist  gerade  für 
die  vorliegende  Stelle  sehr  charakteristisch.  Daß  in  Citierungen  das  zweite 
Kolon  des  Satzes  durch  Weglassung  des  tf^^'-'  verallgemeinert  wurde,  ist 
sehr  begreiflich,  schon  um  der  Parallele  mit  dem  ersten  Kolon  willen.  ̂ 

^)  Nicht  Dativ  des  Urteils  ist  roii  dTto'/lvuhon  und  roii  motofievois 
(de  Wettei,  als  ob  gesagt  wäre,  daß  nach  der  Anschauung  der  Verlorenen 
und  der  Geretteten  das  Ev  jenes  oder  dieses  sei;  sondern  der  Dativ  be- 

zeichnet den  Gegenstand,  an  welchem  sich  die  im  Prädikate  ausgedrückte 
Wirkung  vollzieht;  erst  so  kommt  der  Gedanke  zu  seiner  vollen  Tiefe. 

')  Daß  ucooia  auf  den  Inhalt  der  Christusverkündigung  geht,  ergibt 
sich  hier  durch  den  Zusammenhang  ganz  von  selber. 

^)  ä:TÖ/./.iaü(u  im  Sinne  des  Verderbens  in  der  Gottesferne  oder  unter 
dem  Zorne  Gottes,  der  den  ganzen  Menschen  nicht  sowohl  dem  Untergang 
als  dem  völligen  Elend  überliefert.  Cf  LXX  Ps  1,  6;  9.  3;  36,  20.  — 
Mt  10,  28;  Jo  3,  16;  Rm  2,  12;  I.  15,  18:  IL  2.  15;  4,  3;  2  Th  2,  10. 

^)  Das  logische  Verhältnis  der  Torheitswirkung  des  Ev  und  der  Ver- 
derbensfolge läßt  PI  hier  ganz  imbestimmt.    Es  ist  ihm,  wie  auch  in  der 
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des  Heils  kann  der  Weisheit  der  "Welt  eine  Bedeutung  zugemessen 
werden,  welche  mit  dem  ernsten  Inhalt  des  Ev  sich  nicht  verträgt. 
Hatte  PI  aber  so  den  schon  in  17  b  enthaltenen  Gedanken  durch 

die  Aufnahme  des  vielsagenden  rolg  ccTroXXv/Lievotg  näher  präzisiert, 

so  konnte  er,  wenn  er  die  Stellung  des  Ev  in  der  Welt  nicht  un- 
vollständig und  mißverständlich  und  in  einer  gerade  für  K  gefähr- 

lichen Einseitigkeit  beschreiben  wollte,  gar  nicht  umhin,  jener 
tragischen  Tatsache  die  an  die  Seite  zu  stellen,  die  v.  18  b  benennt. 
Es  gibt  noch  eine  andre  Wirkung  dieses  der  Welt  so  verächtlichen 
Ev:  als  Elraft,  was  noch  mehr  ist  als  Weisheit,  nämlich  in  Be- 

wegung setzende,  Veränderungen,  reale  Wirkungen,  kurz  ein  Neues 
hervorrufende  Macht  und  zwar  als  Gotteskraft,  also  als  Wirkungs- 

mittel dessen,  in  dem  alle  Lebensmacht  enthalten  und  alles  Heil 
begründet  ist,  erweist  es  sich  an  denen,  die  gerettet  werden.  Dies 
ist  die  Antithese,  in  welcher  PI  den  großen,  die  Seele  zugleich 
mit  Zittern  und  Freude  erfüllenden  Gedanken  erschöpft. 

[1,  19]  Durch  ein  Schriftwort  unterbaut  er  denselben  zuerst 
mit  der  Autorität  der  göttlichen  Offenbarung.  In  der  atl  Schrift 

autoritative  Kundmachung  Gottes  zu  ehren  gehörte  ja  übei-all  zu 
den  grundlegenden  rcagadöoeis  (11,2),  die  zu  beobachten  die 
werdenden  heidenchristlichen  Gemeinden  angeleitet  wurden.  In 
Jes  29,  14  nun  verkündigt  Gott  zur  Zeit  des  Hiskia  in  bezug  auf 
die  politischen  Kunstgriffe  und  heimlich  angesponnenen  schlauen 
Pläne,  mit  denen  die  Räte  des  Königs  der  assyrischen  Gefahr  zu 
entgehen  hofften,  daß  er  mit  dem  Volke  noch  wundersam  umgehen 

und,  um  es  dui'ch  letzte  große  Heilstaten  ans  Ziel  zu  bringen,  so 
mit  ihm  handeln  werde,  daß  die  Weisheit  jener  Klugen  wird  unter- 

gehen und  sich  verbergen  müssen  (VJi2J  ri3'31  VöDn  n03n  ><~3N1 
"innpn ;  LXX  mit  verändertem  Subjekt:  aitokCx)  rrjv  oocpiav  tCüv 
ao(pÖ)v  xai  Ti]v  avveoiv  tcDv  ovvexCov  y.Qvipco).  PI  folgt  hinsichtlich 
des  Subjekts  den  LXX,  setzt  aber  für  y.QvipU)  ä&errjao),  wohl 
weniger  infolge  eines  Gedächtnisfehlers,  als  weil  bei  verändertem 

Subjekt  äd-etriOO)  besser  den  Sinn  des  Urtextes  trifft  als  das  buch- 

zweiten  Satzhälfte,  nur  zu  tun  „um  das  Übereintreffen  der  beiden  Gegen- 
sätze, daß  aus  dem  einen  und  selben  Menschengeschlechte  die  einen  um- 

kommen, die  anderen  Rettung  finden,  und  daß  das  ein  und  selbe  Wort  des 
Kreuzes  eine  Torheit  ist  imd  göttliche  Macht"  (Hof mann).  In  bezug 
auf  Prädestinatiou  ist  die  Stelle  also  neutral  (gegen  Rückert).  Gerade 
die  Partizipia  Präsentia  drücken  nur  den  tatsächlichen  Stand  der  Dinge, 
nicht  aber  seine  Unabwendbarkeit  aus.  änolkvitsvoi  und  ocotöfievoi  sind 
solche,  die  schon  dem  Verderbens-  oder  Heüsgebiete  einverleibt  sind,  so 
jedoch,  daß  das  Verderben  bzw.  das  Heil  noch  nicht  an  das  letzte  mögliche 
Ziel  seiner  Entfaltung  gelangt  ist,  sondern  immer  erst  auf  dem  Wege 
dorthin  sich  befindet.  Die  präsentische  Form  wird  gewählt  sein,  um  mög- 

lichst generell  die  Kategorie,  die  in  Betracht  kommt,  nicht  aber  eine  ge- 
wisse Summe  derer,  die  zu  dieser  Kategorie  gehören,  zu  bezeichnen. 
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stäblichere  y.Qvipco.  IMit  gxitem  Gninde  übernimmt  PI  dieses  "Wort 
in  seinen  Zusammenhang.  Denn  jene  falsche  Politik  ist  ein  Er- 

zeugnis des  gleichen  glaubenslosen,  nicht  an  Gott  gebtindenen 
Denkens,  wie  es  die  Überzeugungen  derer  sind,  denen  das  Wort 
vom  Kreuze  Torheit  ist.  Die  Beschämung  daher,  welche  Gott  der 

ersteren  antut,  ist  —  nicht  dem  ursprünglichen  Sinne  dessen,  der 
sie  zu  verkündigen  hatte,  wohl  aber  dem  inneren  Gesetz  der  Dinge 

nach  —  eine  Weissagung  darauf,  daß  Gott  die  falsche  Weisheit 
der  Welt  überhaupt  und  an  ihrem  entscheidenden  Punkte  trefEen 
und  vernichten  wird. 

[1,  20a]  Mit  triumphierendem  Ton  (cf  15,  55  ;  Em  3.  27  ;  8,  32  ff.) 
schließt  sich  daran  in  v.  20  die  Frage :  wo  ist  ein  Weiser,  wo 
ein  Schriftlehrer,  wo  ein  Wortfechter  dieser  Welt- 

zeit? Daß  damit  PI  dem  Weissagungswort  der  Schrift  die  es  be- 
stätigende Wirklichkeit  und  Gegenwart  gegenüberstelle ,  sprechen 

schon  Ambrosiaster  und  Chrysostomus  aus.  Aber  in  dem  Sinn,  daß 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  sich  kein  Vertreter  jener  Klassen 
von  Menschen  finde,  greift  die  Frage  dem  in  26  ff.  zu  erörternden  vor 
und  streitet  auch  mit  der  dortigen  tatsächlichen  IVIitteilung ;  danach 
sind  sie,  wenigstens  was  ihre  Person  und  den  realen  Schauplatz 
der  Kirche  anbetrifft,  doch  nicht  so  schlechthin  unfindbar.  Freilich 
werden  sie  sich  hier  nur  kraft  eines  Bruchs  mit  ihrer  bisherigen 

Weisheit  einzufinden  vermögen.  ̂ )  Demnach  könnte  jene  Frage 
dahin  zielen,  daß  auf  dem  ..idealen  Schauplatz''  (Schnedermann), 
auf  dem  das  Kreuz  Christi  aufgepflanzt  ist,  oder  „da,  wo  der  Christ 

das  Heil  erlangt"  (Hofmann),  jene  Weisen  etc.  nicht  mehr  vor- 
handen sind ,  d.  h.  daß  die  Sache ,  die  sie  vertreten ,  daß  ihre 

Weisheit  dort  abgetan  ist  und  nichts  mehr  gilt.  Aber  in  diesem 
Sinne  bildet  die  Frage  selbst  keinen  Beweis  für  das  in  19  Gesagte, 
weil  sie  die  entsprechende  Wirklichkeit  nur  voraussetzt  und  nicht 

aufzeigt,  sondern  nui-  eine  Wiederholung  desselben.  Auffallend  ist 
an  jenen  Fragen  endlich  der  Ausdnick  yQaf.if.iaT€vg,  weil  PI  sich 
sonst  nie  dieses  an  sich  so  geläufigen  Wortes  bedient  hat.  Deshalb 
dürfte  es  am  geratensten  sein ,  die  Fragen  als  eine  Fortsetzung 
des  Citats  von  19  mittels  einer  Reminiszenz  zu  verstehen,  die  sich 
auf  das  gleiche  prophetische  Buch  bezieht.  In  Jes  19,  12  nämlich 
ergeht ,  nachdem  über  Ägypten  geweissagt  ist ,  daß  die  weisesten 
Ratschläge  der  Berater  des  Pharao  dumm  sein  werden,  die  Frage : 

Wo  sind  denn  deine  Weisen?  (T]'pDn  XiEX  D'N,  LXX :  ttoü  eiaiv 
vvv  OL  00(pOL  oov.)  Und  in  Jes.  33,  18  wird  der  Friede  geschildert, 
der,  wenn  der  Schrecken  der  Assyrerzeit  durch  Gott  abgetan  ist, 
den  Frommen   und  Guten  zu  teil  werden  wird.      Sie  werden  dann 

^)  Danach    Theodor  et:    näi'ras    tovtovs     vevLy.ry.e     Tov    oravoov    xa. 
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staunend  fragen,  wo  denn  jetzt  der  Schreiber  sei,  der  über  den 
Tribut  Bucb  führte,  wo  der,  der  das  Geld  abwog,  wo  der,  der 
die  Türme  (der  Stadtmauer)  abzählte ;  denn  alle  diese  lebendigen 
Beweise  der  Fremdherrschaft  werden  dann  verschwunden  sein 

(D'^nJon-nN  -|Db  n^X  ̂fpir  n^.K  IBD  H^N,  LXX:  tiov  sioiv  ol  yqafxfxa- 

TV/.oL;  710V  doLv  ot  avf.ißov'ksvovTBg;  tiov  eoriv  6  aqid-fxibv  rovg 
TQ€q)0/iUVOvg;).  In  beiden  Fällen  vergegenwärtigen  die  Fragen  den 
Triumph  Jahves  und  seines  Volkes  über  die  Weltmächte.  Ohne 
Zweifel  besteht  auch  ein  Parallelismus  der  Situation  für  diese  und 

die  in  19  citierten  prophetischen  Worte.  Gerade  dm-ch  ihn  mag  in 
PI,  nachdem  er  Jes  29,  14  aufgenommen  hatte,  die  Erinnerung  an 
die  verwandten  Stellen  erweckt  worden  sein,  und  er  fügte  dem 
Verheißungswort  von  dort  als  einen  neuen  Ausdruck  dessen,  was 
Gott  mit  den  Größen  dieser  Welt  vorhabe,  jene  den  kommenden 
Sieg  Gottes  vorausverkündigenden  Fragen  an.  Allerdings  hat  er 
sie  zu  diesem  Zwecke  kombiniert  und  überhaupt  in  freierer  Weise 
gestaltet.  Zwar  daß  er  an  die  Stelle  der  yQaf.i(.iaTiyioi  in  LXX 
den  yQaf.iiiiaT€VS  gesetzt,  ist  kein  Beweis  davon;  denn  es  kann 
zunächst  als  ebenso  korrekte  Übertragung  wie  yQaf.iixaTiy.oi  von 
PI  irgend  woher  übernommen  oder  von  ihm  selber  geschaffen  sein 
(vgl.  als  Sachparallele  LXX  Ex  5,  6.  10.  14:  15,  19;  sprachlich 
2  Kö  8,  17;  Esra  8,  25).  Wohl  aber  ist  der  Schluß  durch  Auf- 

nahme des  avv^rjTr]Tr]g  nur  eine  ferne  Anlehnung  an  das  ovi-ißov- 

"kevövxeg  der  LXX.  Die  Hinzufügung  des  tov  aicbvog  tovtov endüch  führt  ganz  über  den  Rahmen  der  atl  Grundlage  hinaus; 
aber  sie  vergewaltigt  dieselbe  nicht,  sondern  spricht  hier  nur 
ausdrücklich  aus,  was  dort  durch  den  ganzen  Zusammenhang 
von  selbst  als  Näherbestimmung  gegeben  ist.  Den  Willen  Gottes, 
die  Größen  dieser  Welt  abzutun ,  findet  PI  in  diesen  Triumph- 

fragen des  prophetischen  Geistes  und  ergänzt  durch  sie  die 

Schriftgrundlage,  ̂ )  die  er  schon  durch  v.  19  seinem  Haupt- 
gedanken gegeben  hat. 

Ist  nun  20  a  auch  fi-eies  Citat,  so  bleibt  doch  zu  fragen, 
welchen  Sinn  PI  mit  demselben  verbunden  hat.  Schon  der  Zusatz 

TOV  auovog  tovtov  zeigt,  daß  PI  dabei  nicht  an  die  konkreten 
Personen  gedacht  hat,  auf  welche  die  Fragen  ursprünglich  gemünzt 
sind.  Eben  durch  diesen  Zusatz  wird,  was  zunächst  von  einzelnen 
gelten  mag,  auf  alle  Weisen  etc.  übertragen,  welche  innerlich  der 
gegenwärtigen,  Gottes  nicht  habhaften,  ihrer  Entmächtigung  und 
Aufhebung  durch  Christus  entgegengehenden  Weltzeit  angehören ; 
er  ist  deshalb  als  nachträgliche  Näherbestimmung  auch  zu  den 

beiden  ersten  Begriffen  zu  ziehen.  '^)     Damit  ist    auch    schon  klar, 

1)  Als  Citat  betrachtet  n.  a.  auch  Ewald  die  Worte  (aber  auch  20b), 
aber  „aus  einem  jetzt  verlorenen  Buche". 

^)  6  aichv  ovroi  (cf  Crem  er    s.  v. ;  Schür  er  11.  3.  Aufl.  S.  544  f.; 
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daß  jener  Genitiv  nicht  etwa  das  Gebiet  bezeichnen  kann ,  auf 
welches  sich  das  oivtrjTSlv  bezieht  (Hieronvmus  :  causariim  naturalium 
sorutatores ;  Erasmus :  indigator  rerum  naturae) ;  er  ist  vielmehr 
qualifizierender  Genitiv  des  Subjekts  (nämhch  des  Eigentümers ; 

cf  21  b  und  dazu  das  interpretierende  aocpol  ■/.aza  adg/.a  v.  26).  Dann 
muß  aber  auch  owCr^rr^Tr^g  an  sich  schon  einen  vollständigen,  keiner 
sachlichen  Ergänzung  mehr  bedürftigen  Begriff  bilden :  es  be- 

zeichnet also  denjenigen ,  dessen  Charakteristicum.  auf  welchem 
stofflichen  Gebiet  er  sich  auch  immer  bewegen  möge .  in  dem 

steten,  unruhigen,  seinem  Ziele  immer  fernen  ovv'C.rjielv  liegt.  Be- deutet dieses  bei  LXX  Xeh  2,  4  sinnen,  so  bezeichnet  es  im  XT 

das  streitende  Fragen,  das  zeternde  Disputieren,  bei  welchem  der 
Mensch  mit  andern  pir  9,  14)  oder  mit  sich  selbst  (Mr  9,  10) 
uneins  ist  und  nim  durch  das  Hin-  und  Herwerfen  des  Objektes  in 
jenem  Fragespiel  darüber  hinauszukommen  sucht.  Es  ist  also  der 
Dialektiker,  der  Sophist,  den  PI  hier  im  Auge  hat,  der  sich  als 
Führer  gibt ,  aber  selber  über  Fragen  und  Wortemachen  nicht 
hinauskommt.  Auf  die  TTortweisheit.  die  v.  17  als  Widerspiel  der 
Kreuzespredigt  bezeichnet  hatte,  fällt  von  hier  aus  ein  bedeutsames 
Licht.  Daß  derartige  Erscheinungen  auf  hellenischem  Boden,  dem 
klassischen  Lande  des  philosophischen  Disputierens,  vor  allem  sich 
zeigten,  ist  nicht  zu  bestreiten :  PI  müßte  aber  doch  nicht  durch 
die  Schule  der  Eabbinen  gegangen  sein ,  wenn  ihm  nicht  auch 
deren  leidenschaftliche  und  zugleich  unfruchtbare  Disputiersucht 
hier  vor  Augen  gestanden  hätte,  um  so  mehr,  da  er  alsbald  von  dem 

gleichen  "Widerstand  des  Judentums  wie  des  Hellenentums  gegen das  Kreuz  Christi  zu  reden  haben  wird.  Dann  wird  aber  auch 

das  vorausgehende  Paar  von  Begriffen  {oocfög  und  yQU/uj-tarevc) 
seinen  Unterschied  nicht  auf  dem  ethnologischen  Gebiete  zu 
suchen  haben ,  zumal  da  einerseits  bei  aocpös  die  atl  Gnind- 
lage  des  Worts  auch  an  die  auf  jüdischem  Boden  sich  geltend 
machende  ungöttliche  Weisheit,  andrerseits  das  ursprüngliche  Äqui- 

valent   für    yqa^ixaxevg    an    heidnischen    Gegensatz    gegen    Gottes 

Zahn,  Mt  463,66)  geht  sprachlich  auf  LXX  (nS-iy  =  alcöt)  zurück  und 
ruht  sachlich  auf  der  schon  das  AT  durchziehenden  Entgegensetzung  der 
messianischen  Endzeit  und  der  Gegenwart  (Jes  65,  17:  66.  22;  34,  4;  51.  6; 

ö  nk'ü.cor  cdcöy  LXX  Jes  65,  17'?);  unmittelbar  entnommen  ist  der  Begriff aber  dem  nachkanonischeu  und  rabbinischen  Sprachgebrauch  mit  seiner 
Unterscheidung  des  .-;:.-:  c;-:?  und  hz-  =;•:•;  (cf  4  Esra  7,  42 f.:  auch 
Henoch  45,  4 f.;  72,  l;  91,  16)'.  Mit  dem' Unterschied  der  Zeiten  (Mr  10.  30: Lc  18,  30:  cf  1,  10,  11;  Hb  9,  26)  ist  aber  der  der  Qualität  eng  ver- 

bunden und  tritt  namentlich  bei  PI  lebhaft  vor  (Mt  13,  22;  Lc  16,  8;  Gl  1, 
6;  I,  2.  6.  8;  IL  4.  4;  5.  17:  Em  12.  2:  Eph  2,  2).  o  aiwv  airoi  umfaßt  also 
nicht  bloß  das  einmal  ein  Ende  findende,  sondern  das.  was  außerhalb  des 
Bereichs  des  messianischen  Heilswerks  sich  hält  und  liegt.  Bengel:  huius 
saeculi.  quod  totum  est  extra  sphaeram  verbi  crucis. 
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Heilswerk  zu  denken  anleitete.  Beide  Begriffe  benennen  also 
Vertreter  ungöttliclier  Richtung,  ohne  darauf  zu  reflektieren,  welche 
etwa  dem  Judentum  und  welche  dem  Heidentum  angehören  (letztere 
Unterscheidung  schon  bei  Ambr.  und  Chrysost.).  So  mag  man 

denn  wohl  sachlich  unterscheiden,  daß  oocpög  ganz  allgemein  den- 
jenigen bezeichnet,  der  sich  auf  die  Dinge  versteht,  yQafX(.iatevg 

aber  ihn  als  den,  welcher  des  auf  sie  bezüglichen  Schriftwesens 

kundig,  und  ovvl^ijT^Ti'jg  als  solchen  beschreibt,  der  der  Kunst 
mächtig  ist,  sie  als  gelehrten  Gegenstand  zu  behandeln  (Hofmann) ; 
sicher  wollte  PI  doch  selber  nicht  solche  Unterschiede  betont 

wissen,  sondern  ihm  gefiel  die  rhetorische  Anhäufung  verv\-andter 
(cf  Zahn,  Mt  437,  42)  Begriffe  (Eückert)  als  Mittel  zu  möglichst 
tiefem  Eindrucke  auf  den  Leser.  Der  Sinn  der  Fragen  ist  aber 

nunmehr  durch  den  atl  Ausgangspunkt  klar  bestimmt:  der  Voraus- 
sage von  V.  19  folgen  sie  als  weitere  Gewähr  göttlichen  Willens 

in  der  Hinsicht,  daß,  wenn  jenes  ccTroXcb  sich  erfüllen  wird,  dann 

auch  die  "Weisen  und  alle  ähnlichen  [Repräsentanten  der  gott- 
feindlichen AV eltmacht  spurlos  werden  abgetan  sein. 

b.  Der  Nachweis  aus  der  allgemeinen  Erfahrung 

1,20b — 25.  [1,20b]  Mit  einem,  den  durch  das  Citat  hervor- 
gerufenen Frageton  fortsetzenden  Hinweis  auf  die  tatsächliche, 

jetzt  erkennbare  AVirklichkeit  beginnt  PI  zu  zeigen,  wie  sich  jene 

göttliche  Absicht  erfüllt  habe.  Er  umfaßt  zunächst  die  v.v.  20  b — 
25 ;  das  Asyndeton  zwischen  20  a  und  b  aber  verstärkt  den  Nach- 

druck, mit  welchem  jener  Nachweis  jetzt  eintritt.  So  kann  also 
PI  triumphierend  wie  der  Prophet  fragen,  ob  denn  die  Zukunft, 

von  der  jener  gei'edet  hat,  nicht  schon  Wirklichkeit  geworden  ist, 
da  doch  Gott  tatsächlich  (cf  den  an  betonter  Stelle  stehenden 

Aorist)  die  Weisheit  der  Welt^)  zur  Torheit  gemacht 
hat,  ein  Gedanke,  der  schon  durch  den  Zusammhang  mit  dem  Citat 
in  V.  19  zur  Genüge  bestimmt  ist.  Denn  die  Vernichtung,  die  dort 
der  Weisheit  der  AVeit  widerfährt,  besteht  darin,  daß  Ratschläge,  die 
von  ihren  Urhebern  als  höchste  AVeisheit  ersonnen  waren,  durch 

den  tatsächlichen  gottgeordneten  Gang  der  Dinge  sich  als  das  er- 
weisen, was  sie  schon  ursprünglich  waren ,  aber  nicht  zu  sein 

schienen,  als  verfehlt  und  als  Torheit.  Nur  wenn  zwingende 

Gründe  siirachlicher  Art  vorlägen,  dürfte  man  sich  für  die  Er- 
klärung von  20  b  dieser  Nötigung  des  Zusammenhangs  entziehen. 

Nun  aber  wird  fxtOQaiveiv  in  dem  hier  geforderten  Sinne  schon 
durch  LXX  Jes  44,  25  E  (AB  und  S  ̂ iüjqsvcov)  und  19,  11  be- 

legt.-)    Da  ferner  in  dem  Bisherigen  ao(pia  nicht  als  Erkenntnis- 

^)  Tovrov  nach  y.öafiov  scheint  seine  vielfache  Hereinnahme  in  den  Text 
der  unwillkürlichen  Nachwirkung  des  roii  alcövog  tovtov  zu  verdanken. 

■-■)  Mit   persönlichem    Objekt   steht    es    allerdings   LXX    2  Kö  24.  10; 
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ort^an    sondern  als  der  der  natürlichen  Welt  eigene  Erkenn
tnisinhalt 

gebraucht  ist,    so    ist    die  von  Hofmann  durchgeführte  
Erklärung: 

er   hat    sie    erkenntnisunfähig    gemacht^'    nicht  aufzunehmen
;    zu- 

mal da  in  diesem  Falle  ein  dem  Zusammenhang  doch  fremder 
 Ge- 

danke   an    göttHche  Verblendung    und  Yerstockung    heremgebracht
 

würde  und  andrerseits  das,  worauf  sich  dann  die  gottgewir
kte  Er- 

kenntnisunfähigkeit der  Welt  beziehen  müßte,  nämUch  das  Heü  in 

Christo      von    PI    gerade    nicht    als    Gegenstand    der    Erke
nntnis, 

sondern    des    Glaubens    betrachtet    wird.      Den    bisherigen  
  ob- 

jektiven Ertrag  der  weltlichen  AYeisheit  also   charakterisiert  PI 
 auf 

Grund  eines  ürteüs,    das    Gott    über  ihn  gesprochen    hat ;  ')  
 nicht 

aber  spricht  er  die  Impotenz  weltlicher  Erkenntnis  gegen
über  dem 

Neuen    nunmehr    von    Gott    Geoffenbarten    aus.      Xicht    daß    sie
 

nichts  mehr  vermögen  soll,    sondern    daß    sie,    weü    sie  ni
chts  ver- 

mochte,   nichts    gilt,  ist  das  Urteil,   das  Gott  vollzog.     Durch  den 

Genitiv  TOÜ  xdff^/ot-  endlich  wird  die  Weisheit,   die  davo
n  betroffen 

wird,  zugleich  hinsichtlich  ihres  Umfangs  und  ihrer  
Art  charakte- 

risiert-   nicht    einzelnen    besonderen   Erscheinungen,    sondern    dem 

Gesamtertrag  des  ganzen  hier  in  Betracht  kommenden  
Lebens  und 

Rincrens  und  Schaffens  der  Menschheit,  das  bei  aller  Verschi
edenheit 

im  einzelnen  doch  eine  Einheit  bildet,  widerfuhr  jenes  ucoQavd-r
^vai ; 

und  es  widei-fuhr  ihm,  weil  das  Subjekt  dieses  Ertrages  die  We
lt, 

d.  h.  die  im  Gegensatz    zu  Gott    stehende  Menschheit  ist,    die 
 mit 

dem,  was  sie  ist  und  hat,  vor  Gott  nicht  besteht. 

[1,  21]  Sein  Werk  an  der  AVeisheit  der  Welt  hat  Go
tt  aber 

nicht  durch  ein  Wort,  sondern  durch  eine  tatsächUc
he  Veran- 

staltung getan.  Indem  v.  21  diese  ausführlich  benennt,  gibt  er 

sich  als  notwendige  Erläuterung  von  20  b  zu  erkennen.  D
em  ent- 

spricht das  erklärende  „nämlich"  an  seiner  Spitze.  Von  der  Er- 

kenntnisunfähigkeit der  Welt  ist  hier  aUerdings  die  Rede;  aber 

indem  sie  nicht  als  Inhalt,  sondern  als  Voraussetzung  dessen, 
 was 

Gott  der  AVeit  und  ihrer  AVeisheit  angetan  hat,  behandelt  wir
d, 

bestätigt  v.  21  schon  von  vornherein  das  eben  gewonn
ene  Ver- 

ständnis von  20  b.  Ja  genau  genommen  ist  auch  hier  die  Er- 

kenntnisunfähigkeit nicht  als  Untauglichkeit  des  Organs,  sondern  als 

Mangel  entsprechender  Ergebnisse  des  Erkennens  gemeint.  D
enn  dies 

ist  der  eine  Teil  der  AVii-klichkeit,  um  die  es  in  21  zu  tun  ist :  Auf  d
em 

Gebiete  derWeisheit  Gottes  erkannte  dieAVelt
  doch 

Gott  durch  die  AVeisheit  nicht.  Klar  und  einfach, 
 aber 

tragisch  einfach  ist  also  der  Ertrag  des  AVeltlebens.  Mochte  di
e  Welt 

auf  ihrem  Gang   durch  die  Jahrhunderte,  in  der  Entfaltung   der 
 ihr 

Jer  10,  U  =  „jem.  zum  Toren  machen"  im  Sinne  von  „ihm  die  Erkenntn
is, 

bzw   die  Erkenntnisfähigkeit  wegnehmen";  so  auch  Km  1,  22. 

1)  Chrysost.:  /ufooär  sSst^ev  olaav  noöi  Tr,i'  rr
,i  TiioTECOi  xara/.i-mv. 



92      I-    3.  b.  Der  Nachweis  aus  .der  allgemeinen  Erfahrung  1,  20b — 25. 

eingebomen  Kräfte  auf  der  Stufenleiter  der  Erkenntnisse  fort- 
schreiten, in  welche  Höhen  und  bis  zu  welchen  Fernen  sie  immer 

konnte,  gerade  den  Gegenstand  der  Erkenntnis,  an  dessen  Er- 
fassung schließlich  alles  lag,  weil  er  die  Lösung  der  letzten  Rätsel 

und  der  Inbegriff  alles  Heils  ist,  gerade  Gott  ei'kannte  sie  nicht. 
Die  emphatische  Stellung  von  zbv  d-eöv  am  Schlüsse  des  Vorder- 

satzes drückt  den  hier  ausgeführten  Gegensatz  stillschweigend  aus. 

Zugleich  steht  aber  dieses  schließende  rov  d-eov  im  Gegengewicht 
zu  dem  die  Aussage  eröffnenden  kv  zj]  O0(pia  rov  -S-eov.  Man 
möchte  sogar  fast  von  demonstrativischer  Kraft  sprechen,  mit  der 
töv  auf  diesen  Anfang  zurückweist :  den  Gott,  der  doch  in  und 
mit  seiner  Weisheit  der  Welt  ein  Gebiet  dargeboten  hatte,  auf  dem 
sie  sich  ihm  nähern  sollte,  der  sich  ihr  also  erkennbar  gemacht 
hatte,  den  erkannte  sie  nicht.  Verloren  geht  diese  innere  Feinheit 
des  Gedankens  und  Ausdruckes,  wenn  man  unter  der  oocpia  tov 

•d-eov  eine  weisheitsvolle  Fügung  der  Weltentwicklung  durch  Gott 
versteht,  welche  es  darauf  abgesehen  hatte  und  vermöge  deren  (ev) 

es  bewirkt  wui'de,  daß  die  Welt  Gott  nicht  erkannte  (ßückert). 
Diese  Erklärung  stritte  aber  auch  mit  dem  Artikel  (Iv  Tiy  Oog)ia), 
da  doch  die  Weisheit  Gottes  nicht  darin  aufgeht,  jenes  Ergebnis 
herbeigeführt  zu  haben,  und  mit  der  Präposition ;  denn  „ein  der- 

artiger Gebrauch  des  ev  (von  der  wirkenden  Ursache)  ist  nur  denk- 
bar, wo  das  damit  Eingeführte  dem  Handelnden  selbst  zur  Ver- 

wirklichung dessen  dient,  was  er  tut  oder  zuwege  bringt"  (Hof- 
mann). Die  Stellung  von  Iv  rfj  oocpia  rov  d^eov  an  der  Spitze 

beweist  ferner,  daß  es  nicht  als  Näherbestimmung  zu  einem  ein- 

zelnen Satzglied,  sondern  zur  Gesamtaussage  genommen  sein  will.^) 
Dann  muß  es  die  Grundlage,  auf  der,  die  Sphäre,  in  welcher, 
oder  —  den  sprachlichen  Parallelen  aus  1  Jo  2,  3.  5 ;  3,  16.  19.  24; 
4,  2.  13 ;  5,  2  vielleicht  noch  angemessener  —  das  Kriterium  be- 

nennen, an  welchem  die  Welt  jenes  negative  Ergebnis  erzielt  hat, 
während  es  ihr  doch  als  wirkliches  Kriterium,  d.  h.  als  IMittel  zur 

Ei'kenntnis  gegeben  war.  lo(fia  rov  \^eoü  bezeichnet  demnach  die 
Gesamtheit  derjenigen  Betätigungen  Gottes,  durch  welche  er  sein 
Vermögen,  Dinge  zweckmäßig  zu  ordnen,  klug  imd  rechtzeitig  zu 
handeln,  nicht  überhaupt,  sondern  in  einer  der  Welterfahrung  und 
dem  Welterkennen  zugänglichen  Weise  bewährte  (cf  Prov  8,  21ff. ; 

^)  Schon  deshalb  ist  auch  Mosheims  Erklärung  ausgeschlossen:  da- 
nach wäre  „Gott  in  seiner  Weisheit  erkennen"  soviel  wie  „die  Weisheit 

Gottes,  nämlich  den  weisen  Eat  Gottes  zur  Seligkeit  der  Menschen"  er- 
kennen. Da  müCte  also  tv  rf^  o.  t.  S.  ganz  zu  rör  xßsöv  gezogen  werden. 

Zu  unerträglichem  Pleonasmus  führt  J.  Lightfoots  Auffassung,  wonach 
TOV  deov  Gen.  obj.  sein  soll  „Weisheit  (nämlich  der  Menschen)  von  Gott" ; 
eine  solche  Genitivverbindung  ist  aber  auch  sprachlich  unmöglich.  Calvin 
hilft  sich  am  einfachsten;  er  liest  iv  tf;  ao^ia  avrov  mit  Beziehung  des 
aiiTov  auf  y.öa/iioe. 
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3,  19  f.;  Hiob  28,  24ff. ;  Jer  10,  11;  51,  15;  Sap.  Sal  10).  Die 

Schöpfungswelt  mit  ihrer  auch  dem  natüi'lichen  Auge  wahrnehm- 
baren Harmonie  (Rm  1,  19)  und  das  Leben  der  Greschichte,  das 

doch  eine  auch  dem  allgemeinen  Geist  und  Grewissen  vernehmliche 

Sprache  redet  (Em  2,  12  ff.),  sind  die  Stätten  dieser  Selbstkund- 
machung Gottes  (cf  AG  14,  17  und  17,  24  ff).  Freilich  könnte  man 

fragen,  ob  dieser  Begriff  durch  den  ganzen  Zusammenhang  an  vor- 
liegender Stelle  nicht  viel  zu  wenig  vorbereitet  gewesen  sei,  um 

wirklich  verstanden  zu  werden ;  aber  einerseits  war  durch  den  Be- 

griff der  Weisheit  der  "Welt,  die  zwar  irrlichterte,  aber  doch  auf 
eben  diesem  Gebiete  ii-rlichterte,  dasselbe  schon  in  den  Gesichtskreis 
der  Leser  gerückt ;  andrerseits  wurde  die  ooq)ia  tov  ̂ eov  durch 
den  unmittelbar  nachher  mit  voller  Schärfe  einsetzenden  Begriff  der 

(.iO)Qia  rov  y.rjQvyiiiatog  für  den  ersten  und  für  den  gegenwärtigen 

Leser  vollkommen  ausreichend  beleuchtet.  ̂ ) 
Wenn  PI  dem  von  ihm  so  bestimmt  gefaßten  Begriff  der 

Weisheit  Gottes  fast  unmittelbar  den  Ausdruck  öia  T/]i,'  Gocfiag 
folgen  läßt,  so  ist  es  verwunderlich,  daß  der  hier  den  Inhaber  oder 
die  Art  der  jetzt  gemeinten  Weisheit  nicht  auch  bestimmt  benennt. 
Man  kann  daraus  einmal  folgern,  daß  ihm  diese  Bestimmung  durch 
die  Umgebung  genügend  gesichert  war.  Dann  kann  es  aber,  da 

bloße  Wiederaufnahme  von  Iv  rr  oocpia  roü  d-eov  am  allerwenigsten 
einem  Satz  von  solcher  knappen  Schwere  aufzubürden  ist,  nur  auf 
die  Weisheit  der  Welt  bezogen  werden.  Man  wird  aber  auch  dies 
daraus  zu  entnehmen  haben,  daß  es  PI  nicht  darauf  ankam,  hier 

den  Inhaber  dieser  Weisheit  dem  Inhaber  der  erstgenannten  ent- 
gegenzusetzen, also  auch  nicht  darauf,  einen  exklusiven  Gegensatz 

dieser  und  jener  GocpLa  auszusagen.  Dann  ergibt  sich,  daß  öia 

Tfjg  aorpiag  nicht  etwa  als  das  das  „Nichterkennen"  herbeiführende, 
also  schon  damit  als  widergöttlich  charakterisierte  Mittel  gemeint 

sein  kann  (so  schon  Ambros.  -) ;  BiUroth).  Was  die  Präposition 
also  ohnehin  nahelegt,  das  ergibt  sich  auch  auf  diesem  AVege :  die 
Weisheit  meint  PI,    welche  dem  Menschen    als  Mittel   hätte  dienen 

^)  Schon  Tertulliau  versteht  in  diesem  Sinne  unter  o.  r.  d.  die 
sapientia  operum,  bzw.  für  die  Juden  (darüber  zu  22)  die  sapientia  scriptu- 
rarum.  Chrysost. :  Tf;  Scä  rcöv  eoycov  (faifouei'n  aocfiq,  8i  mv  r^deh]oe 
yvcoQiadf^rcu.  Die  Beziehung  auf  das  Leben  der  Geschichte  blieb  namentlich 
der  altkirchlichen  Theologie,  ihrer  Eigenart  entsprechend,  ferner.  Calvin: 
Hie  mundus  theatri  instar,  in  quo  nobis  Dominus  conspicuam  gloriae  suae 
figuram  exbibet.  Oslander:  Der  höheren  Welt-  und  Naturanschauung 
stellt  die  göttliche  Weisheit  in  ihrem  Spiegel,  der  Welt,  ein  göttliches 
System  von  Gesetzen  und  Zwecken  dar,  das  als  Stoff  und  Prototyp  für  die 
Systeme  suchende  und  büdende  Weisheit,  als  Anleitung  zur  höchsten  Er- kenntnis dienen  sollte. 

-)  Unicam  maiestatem  eins  figmentis  dederimt  vel  elementis  dissi- 
mulantes  de  eo,  per  sapientiam  carnis  putantes  haec  debere  coli,  quae  vi- dentur. 
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können,  an  seiner  "Weisheit  Gott  selber  zu  erkennen.  Auch  hier 
wird  aber  oocpiu  nicht  als  Erkenntnisorgan,  ^)  sondern,  wie  sonst, 
als  Frucht  und  Ergebnis  des  Erkennens  zu  nehmen  sein  (cf  Mt  13,  54  ; 

Mr  6,  2).  Der  von  der  Menschheit  gewonnene  Weisheitsbesitz  hin- 
sichtlich der  ihrem  Urteil  zunächst  unterliegenden  Gebiete  hätte, 

recht  verwendet,  organisch  ausgebaut,  von  Irrtümern  gereinigt,  ihr 

dazu  dienen  können  und  sollen,  an  der  in  der  Welt  wahi-nehm- 
baren  Gottesweisheit  sich  zur  Erkenntnis  des  Höchsten,  Gottes 

selber,  emporzuschwingen.  Daß  das  Gegenteil  geschah,  kann  PI 

behaupten,  ohne  damit  die  mannigfaltigen  Spuren  der  Gottes- 
ahnimg  und  Gottessehnsucht  oder  auch  der  philosophischen  An- 

näherung an  den  Gottesbegriff  zu  bestreiten.  Denn  die  Gottes- 
erkeüntnis,  die  er  meint,  ist  eine  innere,  umfassende,  ihr  Objekt 

nicht  nur  theoretisch  durchdi'ingende,  sondern  praktisch  sich  an- 
eignende, eine  persönliche  Beziehung  stiftende  Aufnahme  des  höchsten 

Gutes  und  persönlichen  Gottes  in  den  denkenden  Geist  (cf  8,  3 ; 

13,  12;  Em  8,  29;  11,  2).  Die  gab  keine  Mythologie,  keine  Philo- 

sophie, kein  Mysterienkultus  der  alten  Welt.  -) 
[1,  21b]  Als  ebenso  unfähig  also  hat  sich  die  Welt  mitsamt 

ihrer  Weisheit  gegenüber  ihrem  höchsten  Lebensinteresse  erwiesen, 
wie  die  politische  Klugheit  der  Ratgeber  Hiskias  gegenüber  den 
Existenzfragen  des  israelitischen  Staates  (v.  19).  Nun  hat  Gott 

auch  gehandelt,  wie  damals,  und  sie,  die  sich  dünken  ließ,  Weis- 
heit zu  sein,  zu  dem  gemacht,  was  sie  mit  der  Mangelhaftigkeit 

ihres  Ergebnisses  ihrer  innersten  Natur  nach  ist,  dadurch,  daß  „er 

sich's  gefallen  ließ,  durch  die  Torheit  der  Predigt 
zu  retten  die  Glaubenden".  Einer  Rettung  aus  dem  Ver- 

derbensstand der  Gottesferne  bedurfte  die  Welt.  Aber  für  sie  hat 

Gott  einen  allem  früheren  entgegengesetzten  Weg  eingeschlagen. 

Denn  vermittelst  einer  Torheit  geschieht  sie,  also  in  einem  Ver- 
fahren, das  seinem  Zwecke  gerade  entgegengesetzt  ist  oder  scheint, 

nämlich  durch  die  Torheit,  welche  den  Inhalt  des  y.r^Qvyf.ia  bildet. 
So    nämlich    ist    dieser  Genitiv  zu  verstehen,   nicht  aber  von  einer 

^)  Kraft  zu  handeln,  Erkenntnis  also  in  Tat  umzusetzen,  aber  nicht 
Kraft  zu  erkennen  ist  oofia  Lc  21,  15;  Kl  1,  28;  4,  5. 

^)  Recht  zur  Beleuchtung  des  vorgetragenen  Verständnisses  namentlich 
hinsichtlich  der  Beziehung  zwischen  ir  t/~  aofin  tov  deov  und  Öiä  rfji  aofiai 
kann  —  als  Einzelbeispiel  —  dienen,  was  Neander  z.  d.  St.  über  die 
Weltanschauung  des  älteren  Plinius  bemerkt:  „So  geht  durch  die  Werke 
d.  ä.  PI.  eine  hohe  Bewimderiing  des  Geistes  in  der  Natur,  eine  tiefe  Er- 

griffenheit von  der  Macht  und  Herrlichkeit  der  Schöpfung  hindurch;  aber 
die  Anerkennung  eines  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  liegt  ihm  fern, 
und  so  gereicht  ihm  dies  Gefühl  der  Göttlichkeit  der  Natur  nur  zur  Ver- 

zweiflung; der  Mensch  ist  ihm  ein  regsameres  Geschöpf  als  alle  anderen, 
aber  auch  ein  um  so  unseligeres  durch  die  Unendlichkeit  seiner  Bedürfnisse. 
Ihm,  dem  die  Furcht  die  Götter  erzeugt  hat,  würde  das  Wort  vom  Kreuze 
auch  eine  Torheit  gewesen  sein." 
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Torheit,    welche    das    -.r^Qvnia   an  sich  trägt  
   da  doch  die  Px.di|t 

zwar  Eettung    der  Welt    bringt,    dies   jedo
ch  nur  insofern     als  sie 

dTe  Botschaff  von  einer  in  dem  Ocor^Q  
schon  voUzogenen  Begnadi- 

gung, der  Menschheit  ist,    die  sie  nur  weitergibt, 
 nach  deren  Inhalt 

fZfn  a  so  auch  ihr  Wesen  sich  bestimmt. 
    Indem  die  Auswirkung 

Seser  Torheit    sich    dadurch    vollzieht,    da
ß    sie    zum  Inhalt    eines 

^^,a  wird,  wird  sie  schon  deutli
ch  charakter.iei-t      denn  .enn 

Jovvua    (von    einer    anvertrauten    Botschaf
t    LXX    2  ühr  dU,  o 

iTsr  9    3-  Prov  9,  3  ;    von  der  prophetisch
en  YerkuncUgung,    also 

LfGolt^sbotschaf;   Jon  3,  2    cf  Mt  12,  41  :   
 Rm  16    25  ;    12   4; 

iTld-   2Tm4    17-    Ttl,3)    den    autoritativen  
  und    offentbchen, 

dei    objektiv    g;geb;nen  Charakter  seiner 
 selbst    betont     so    ist  es 

und  als  Voraussetzung  dafür  auch  sein
  Inhalt  ein  mcht  duich  das 

reu<=chliche     Erkennen     oder    menschliche
     Tat    hervorgebrachten 

S^e^er    Ausschaltung    der    menschlichen    Leistu
ng    entsprich       daß 

iene  Eettung    auch    nicht    den    zu    irgend    w
elcher    Stufe    dei    ±.r 

Cnt^i "orledrungenen,  sondern  den  <^i-;^enden  wider^i.^^^^^^^^ 
also,    die    das,    was  Gott    an    ihnen    und

   für  sie  tut,    m  h-zlicher 

und    demütiger    Zuversicht    ergreifen    und    be
jahen.     So    gibt    sich 

Xn    an    jenem    und    an  diesem  Moment 
   der   von  Gott    gewählte 

Rettun'^we,-  als  Torheit  zu  erkennen;    er    knüpft
  ja  gar  nicht  an 

das  in  der  Welt  schon  vorhandene  {oocfia  
rovy.oouov),  nicht  an  ihre 

eigenen  Lebenstendenzen  (nyvcöo.ur)     ja    nicht  ̂ nmal  a-   das  ̂  

vordem  schon  gegebene  {oocpia  rov  ̂ eoD)  an.     Wie  wn-d  da  et^vas 

I^f  ihm  erreichet 'werden!     ber  g-ze  seltsame  U
mfang  d.eseijor 

heit  wird  aber  dann  noch  zu  Tage  kommen,
  wenn  (m  22)  ihi  Inha  t 

vo   ends  entscheidend  benannt  wird.     Sie
  heißt  aber  Torheit,  nicht 

b'oß     weil    sie    verkehrten  Beurteilern    so    ersch
eint,    sondern    weü 

sie   -   immer  natürlich  nicht  absolut,  sonde
rn  in  gewissem  Betracht 

1  es  wirklich  ist:  denn  sie  setzt  sich  ni
cht  nur  der  Weisheit  der 

Welt  als  etwas  Fremdartiges  gegenüber, ')  sondern  sie  ist  auch  der 

in  der  geschaffenen  Welt  niedergelegten  
Weisheit  Gottes  gegenüber 

heterogL."-)     öcä   rr^g  ̂ coqiag  toC  xr^^^
yaarog  tritt  also  einerseits 

demTr^-  aoy/«  rol  Seo',    andrerseits    dem  ö.«   x^g    <^'^P^.^.% 

Vordersatzes    gegenüber;    nach    letzterer  
Richtung  aber  ergänzt  PI 

^TcTwin-    Et   sane    alioqiü   humanae    rationi   absur
dim   nihil   est 

dner  Wahrnetobafmachunl  jenes  unsichtbar
en  Wesens  Gottes,  welches  er 

in  der  Schöpfung  geoffenbart  hat. 
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den  Gegensatz  dui-ch  Tovg  Ttiotsvovtag.  So  hat  Gott  also  dem, 
womit  die  Welt  außer  Christo  das  Verhältnis  ihres  Geistes  zu  Gott 
zu  bestimmen  vermochte  und  suchte,  auf  allen  Punkten  das  volle 

Gegenteil  gegenübergestellt  und,  indem  er  an  letzteres  die  Rettung 
geknüpft  hat,  das  erstere  zur  Torheit  gemacht.  Das  war  eine 
Rache,  wenn  man  so  will ;  aber  eine  ebenso  gnädige  Rache,  wie 
sie  Gott  einst  durch  Jesaja  verhieß,  da  ja  die  Vereitelung  jeuer 

falschen  politischen  "Wege  letzlich  zum  Heil  des  Volkes  gedeihen sollte.  Als  Tat  seines  freundlichen,  gnadenreichen  Willens  be- 
zeichnet darum  auch  PI  durch  svdö/.r^oev  die  Rettungsveranstaltung 

Gottes  (Gl  1,  15;   Eph  1,  5.  9;   Phl  2,  13). 
Der  Tatbeweis  für  das  in  20  b  als  Erfüllung  der  Weissagung 

Behauptete  kfXüjQavev  ist  also  geführt.  Wollte  PI  ihn  noch  ver- 
vollständigen, so  mußte  er  die  Torheit  noch  genauer  bestimmen, 

welche  als  Inhalt  einer  Gottesbotschaft  die  Rettung  der  Welt  ist. 

Das  geschieht  denn  auch  in  22  ff.  ̂ )  [1,22]  Dadurch  aber,  daß  PI 
hier  auch  nochmal  auf  die  Voraussetzungen  zurückgreift,  denen  diese 
Torheit  sich  entgegenstellt,  tritt  die  Periode  in  das  Verhältnis  einer 
erläuternden  Rekapitulation  zu  der  ganzen  Aussage  von  21,  was 
durch  das  begründende  in:€idq  an  ihrer  Spitze  auch  sprachlich  an- 

gedeutet ist.  Als  ein  aus  zwei  gleichgeordneten,  durch  Ö€  einander 
entgegengesetzten  Hauptsätzen  bestehendes  Ganze  müssen  nämlich 

22 — 24  genommen  werden. 2)  Ob  der  -/.öo/iiog,  von  dem  v.  21  ein 
so  klägliches  Ergebnis  seiner  Ai-beit  behauptete,  auch  die  Juden 
einschließe,  ist  vielfach  erörtert  worden ;  v.  22  hätte  aber  den 
Zweifel  entbehrlich  macheu  können.  Denn  hier  wird  in  der 

Wiederaufnahme  das  eine  Subjekt  von  21  in  seine  zwei  wesent- 
lichen Glieder  zerlegt.  Allerdings  hatten  die  Juden  nicht  bloß  die 

Gocpicc  Tov  d-eoD  in  dem    oben    beschriebenen   Sinne,    sondern    auch 

^)  Zum  Texte  sei  bemerkt,  daß  lateinische  und  griechische  Abend- 
länder in  Übereinstimmung  mit  Marcion  xa<  vor  oijfieta  weglassen;  da 

seine  Anwendung  hier  auf  einer  gewissen  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks 
beruht,  so  wurde  es  gewiü  leichter  aus  einem  Texte,  der  es  darbot,  aus- 

gelassen, als  in  einen,  der  es  nicht  las,  eingefügt.  —  Der  (von  Weiß  be- 
vorzugte) Singular  arjuszor  ist  gering  bezeugt  und  sachlich  unzutreffend. 

„Die  Veränderung  mag  dadurch  entstanden  sein,  daß  man  es  auffallend 
fand,  das  Verlangen  nach  Wundern  überhaupt  von  dem  Apostel  zurück- 

gewiesen zu  sehen"  (Neander).  —  In  23  ist  die  LA  e^i'eai  an  Stärke 
der  Bezeugung  in  jeder  Hinsicht  'E/.Arjai  weit  überlegen  (Bem. :  Theodoret, 
den  Tischendorf  als  Zeugen  für  'ülkr/ai  anführt,  liest  zwar  so  im  Kom- 

mentar und  zu  Gl  5, 11 ;  aber  zu  Jes  49,  7.  Epist.  146  p.  1034  Sirm.  u.  Dial.  2 
p.  307  Garn,  sdreai). 

^)  Die  Versuche,  mit  Se  einen  Nachsatz  zu  einem  durch  e7Tei§j]  einge- 
leiteten kausalen  Vordersatz  zu  beginnen  (Meyer),  konnten  nicht  durch- 

dringen; weniger  das  Ss  im  Nachsatz,  als  das  Asyndeton  gegenüber  22, 
namentlich  aber  das  so  entstehende  gänzlich  unlogische  Verhältnis  zwischen 
vermeintlichem  Grund  und  Folge  spricht  gegen  ihn. 
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eine  die  /.itOQia  xov  y.r^ovyf.iaTog  vorausnehmende  gesetzgebende  und 
heilverheißende  Prophetie  ;  soweit  sie  an  diese  sich  hielten,  standen 

sie  auch  in  der  Gremeiaschaft  Gottes,  gehöi'ten  also  nicht  zu  dem 
y.6oi.iog,  der  Gott  nicht  erkannte.  Aber  PI  rechnete  hier  mit  den 
Juden  nicht  wie  sie  früher  gewesen  waren,  sondern  wie  sie  damals 
waren  und  wie  sie  iu  ihrer  Mehrheit,  als  nationale  Gesamtheit 
waren ;  als  solche  gehörten  sie  aber,  wie  ihr  Verhalten  gegen  Jesus 
zeigte  (2,  8),  jener  TTelt  tatsächlich  an.  Ja,  PI  hatte  ein  um  so 
größeres  Recht  dies  zu  sagen,  je  mehr  die  Juden  in  den  letzten 
Jahrhunderten  ihrer  Entwicklung  sich  auch  der  spezifischen,  näm- 

lich der  prophetischen  Grundlage  ihres  Eiferns  um  Gott  entzogen 
und  das  Heilsverhältnis,  zu  welchem  Gott  sich  ihnen  erbot,  auf  die 
Stufe  des  schöpfungsmäßigen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  der 

"Welt,  also  der  oorpia  xov  S-eov  im  Sinne  von  21,  herabminderten, 
wie  das  die  apoki-j-phische  imd  außerkanonische  Literatur  des 
Judentums  zeigt.  Ein  unscheinbarer  sprachlicher  Umstand  bestätigt 
diese  Erklärung  und  wirft  zugleich  ein  besondres  Licht  auf  das 
Verhältnis  von  22  zu  21  a.  Indem  PI  die  beiden  Glieder  des  ihm 

vorschwebenden  einheitlichen  Subjekts  durch  ymL  —  y.aL  verband, 
mußte  er  eigentlich  beabsichtigen,  sie  auf  ein  einheitliches 
Prädikat  zu  beziehen,  das  von  beiden  zugleich  gälte.  Statt  dessen 
tritt  aber  jedem  der  Glieder  des  Subjekts  ein  besonderes  Prädikat 
an  die  Seite.  Dann  muß  aber  dem  PI  wenigstens  innerlich  eine 
einheitliche  Aussage  zur  Hand  gewesen  seiu,  die  er  alsbald  nach 
der  möglichen  Verschiedenheit  ihres  besonderen  Inhalts  für  jene 
Subjekte  zerlegte.  Dieselbe  ist  dann  ebenso  in  dem  oiy.  €yviü  von 
21  a  gegeben,  wie  das  Doppelsubjekt  von  22  dort  durch  o  xöafjog 
vorbereitet  war.  Daß  also  die  Welt  es  nicht  zur  Gotteserkenntnis 

gebracht  hat,  beweist  sich  daran,  daß  einerseits  die  Juden 
Zeichen  begehren,  andrerseits  die  Hellenen  Weisheit 
suchen.  Zeichen  sind  äußere  Beglaubigungen  durch  besondre 
Machterweise ;  wessen  auf  Gott  gerichtetes  Wesen  darin  aufgeht, 
daß  er  solche  verlangt,  zunächst  von  dem  Gesandten  Gottes,  damit 
aber  von  dem  Höchsten  selbst,  der  zeigt,  daß  er  schauen  will, 
anstatt  zu  glauben  imd  zu  hoffen,  daß  er  die  Beziehung  zwischen 
Gott  und  ihm  als  wahrnehmbare  haben  will,  daß  er  das  Wesen 

eines  auf  Gott  gerichteten  Lebensstandes  in  sichtbaren  und  zeit- 
lichen Gütern  sucht,  nicht  aber  im  Geistigen  oder  Geistlichen. 

Derart  waren  die  Juden  (Mt  12,  38f. ;  16,  1.  4;  Jo  4,  48);  nicht 

daß  sie  ein  bestimmtes  Einzelzeichen  ex'warten,^)  sondern  daß  sie 
überhaupt  ihr  religiöses  Verhältnis  auf  das  Begehren  von  Zeichen 
gründen,  war  für  sie  bezeichnend.     Es  erwuchs  ihnen  diese  Stellung 

^)  Eichhorn  (nach   der  Lesart  or,uEiov):  einen   weltUchen  Messias 
Moshe  im:  wanderbare  Rettung  Jesu  vom  Kreuzestod. 

Bachmann,  i.  Korintherbrief.  7 
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aus  der  Verarbeitung,  welche  sie  mit  der  ihnen  zu  Gebote  stehen- 
den Weisheit  der  ihnen  sich  erbietenden  Gottesweisheit  angedeihen 

ließen.  Aber  indem  der  Ertrag  davon  ein  fundamentaler  Irrtum 
hinsichtlich  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zum  Menschen  war, 
bestätigt  sich,  daß  das  in  21a  von  der  Welt  Gesagte  durchaus  auf 
sie  zutrifft.  Nicht  ein  von  Gott  auf  Grund  seiner  Verheißungen 
verlangendes  Begehren,  sondern  ein  in  eigner  Kraft  geschehendes 

Suchen^)  charakterisiert  den  Hellenen,  d.h.  wie  23b  zeigt,  ihn 
als  den  Repräsentanten  der  Völkervielheit  überhaupt,  -)  in  welchem 
deren  naturwüchsige  Art  am  deutlichsten  sich  enthüllte.  Was  sie 
aber  suchen,  ist  Weisheit,  entsprechend  dem  ganzen  Zusammenhang 

hier  nicht  die  praktische  Lebensklugheit,  sondern  das  erkenntnis- 
mäßige Verständnis  der  Dinge.  ̂ )  Sie  unterlagen  damit  ihrerseits 

dem  fundamentalen  Irrtum,  als  ob  in  solchem  theoretischen  Besitze 
das  Verhältnis  des  Menschen  zum  Göttlichen  sein  Wesen  habe. 

Auch  bei  ihnen  war  das  der  Ertrag  der  geistigen  Betätigung,  deren 
objektive  und  subjektive  Grundlagen  in  21a  generell  genannt  waren. 
Auf  dem  heidnisch-hellenischen  Gebiete  bewährte  sich  also  dem 
Blicke  des  PI  an  dem  einseitigen  und  ziellosen  Suchen  nach  solcher 
Weisheit  die  Gottesunkenntnis,  die  er  in  21  von  der  ganzen  Welt 

ausgesagt  hatte.  Die  natürliche  Eigenart  und  die  geschichtliche 

Stellung  beider  Teile  der  Menschheit  ist  auch  an  dem  so  be- 
schriebenen Ergebnis  zu  erkennen.  „Die  Juden  waren  das  Volk 

der  Verheißung  und  des  Glaubens ;  tiefe  Demut,  zuversichtlicher 
Glaube,  sehnsüchtiges  Hoffen  und  Harren  treten  in  seiner  ganzen 
Geschichte,  soweit  dieselbe  eine  normale  war,  allenthalben  glänzend 

hervor.  Dieses  Volk  erwartete  nichts  von  eigner  Kraft  und  Weis- 
heit, alles  von  Gottes  Hilfe ;  es  war  also  auf  Wunder  hingewiesen. 

Das  Heidentum  dagegen  hatte  den  Beruf,  die  natürliche  Seite  des 
Menschen  auszubilden ;  in  Kunst  und  Wissenschaft,  in  Kultur  und 
weltlicher  Bildung  sich  auszuzeichnen,  mit  dem  natürlichen  Licht 

der  Vernunft  die  Weisheit  zu  suchen,  darin  lag  seine  Aufgabe" 
(Bisping).  Aber  durch  eine  schmerzliche  Verwirrung  verwandelte 
sich  die  so  angelegte  Entwicklung  ins  Maßlose  und  Verkehrte, 
wurde  zur  Karikatur  und  das  Ende  war  die  Kluft  der  Unkenntnis, 
die  sich  zwischen  Gott  und  der  Welt  dehnt. 

^)  Godet:  Das  Wunder  kommt  von  Gott;  man  empfängt  es.  Das 
System  ist  die  Frucht  einer  Arbeit,  man  sucht  es. 

-)  Suicer:  Hell,  non  regionis,  sed  religionis  nomen  (besser:  der 
Weltanschauung).  PI  lernte  die  Völkervielheit  namentlich  da  kennen,  wo 
sie  unter  dem  Einfluß  der  hellenischen  Kultur  stand.  Vgl.  übrigens  die 
interessante  Notiz  bei  W ol f  f :  Proverbium  apud  Graecos  erat  teste  Athenaeo : 
üavfiaTct  fiMoot^;  die  Juden  dagegen  sollen  das  Sprichwort  gehabt  haben: 
Maledictus,  qui  aluerit  suem  et  qui  didicerit  sapientiam  Graecam. 

^)  Herodot  4,  77:  "E/Mjrus  (mit  Au.snahme  der  Lakedämonier)  :idpTas 
aoxöXovs  eli^ai  ti^os  TTüaap  aofiriV  (Wettstein). 
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[1,  23]  TVie  21  a  in  22,  so  wird  nun  zu  21  b  durch  23  und  24 
nachgewiesen,  daß  tatsächlich  Torheit  mittels  einer  Verkündigung 
durch  die  Welt  geht,  daß  aber  diese  Torheit  im  Widerspruch  zu 

ihrem  eignen  Namen  ^\'irklich  Rettung  gewährt.  Der  Schreiber 
des  Briefes  und  seine  Berufsgenossen  selbst  sind,  wie  das  betonte 
ffxelg  hervorhebt,  der  lebendige  Beweis  davon  als  Boten  und 

Herolde  Gottes.^)  "Was  sie  verkündigen,  ist  ja  Christus 
als  einer,  der  gekreuzigt  ist.  Das  artikellose  Christus  hier 

nicht  als  Eigennamen,  sondern  als  Appellati'ST.un  (einen  Messias) 
zu  nehmen,  geht  gegenüber  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Namens 
nicht  an  (1,  12.  17).  Wohl  aber  zeigt  der  Mangel  des  Artikels 

auch  bei  der  Apposition,  daß  nicht  so  sehr  die  individuelle  ge- 
schichtliche Tatsache  benannt,  als  die  dadurch  gegebene  Beschaffen- 

heit betont  sein  will.  Sie  ist  auch  in  der  Tat  auffallendster  Art. 

Wenn  Gott  Christum  zum  Inhalt  einer  Botschaft  an  die  Mensch- 
heit macht,  so  ist  damit  doch  gesagt,  daß  dieser  Christus  der  Welt 

das  werden  soll,  was  ihr  fehlt.  Aber  hebt  diese  Botschaft  dies 
ihr  Wesen  nicht  selber  auf,  wenn  sie  ihn  als  Gekreuzigten  predigen 
muß?  Ein  Yerbrechertod  am  Galgen,  wie  soll  denn  darin  irgend 
welche  Macht  enthalten  sein,  daß  es  der  Mühe  lohnte,  die  Kunde 
davon  durch  die  Welt  zu  senden  ?  Natürlich  geht  die  Predigt  von 
Christus  in  der  Botschaft  von  seinem  Tode  nicht  auf.  Aber  diese 

bleibt  doch  ihr  Angelpunkt,  an  ihr  bestimmt  sich  auch  die  Stellung 

der  Hörer.  Den  Juden  ist  ein  gekreuzigter  Christus  notwendiger- 

weise ein  Ärgernis,  d.  h.  Reizimg  zum  Unglauben;-)  denn 
solcher  Tod  ist  alles  eher  als  eines  der  or^i-iela,  die  sie  zu  begehren 

gewohnt  sind,  oder,  wenn  doch  auch  dieser  Tod  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  orj(.ielov  gewürdigt  werden  soll,  ein  Zeichen  sicher- 

lich davon,  daß  Gottes  Fluch  den  so  Getöteten  getroffen  hat  (Gl 
3,  13),  avif  jeden  Fall  also  das  äußerste  Gegenteil  jener  sichtbaren 

und  irdischen  Machtbeweise  und  Macht wii-kungen,  die  ihnen  für 
Gottes  Werke  kennzeichnend  waren,  so  sehr,  daß  sie  nur  von 
diesem  Tode  zu  hören  brauchten,  um  alsbald  zu  wissen,  wie  sie 

sich  zu  jener  Person  zu  stellen  hätten ;  sie  ahnten  in  dem  Gekreu- 
zigten instinktiv  das  Widerspiel  alles  dessen,    was  ihnen  als  Juden 

*)  Zu  y.r^Qvoaouev  bemerkt  Grotius:  methodo  potius  hiBtorica  quam 
philosophica  non  rationes  afferimus,  sed  testimonium  de  re  conspeeta. 

-;i  oxdiSaÄoy  (Nebenform  für  oy.aidd'/.r^doov.  das  Stellholz  der  Falle)  ist in  LXX  der  Anstoß,  au  welchem  ein  Blinder  zu  Fall  gerät  (Lev  19,  14), 
die  Schlinge,  welche  fängt  und  zu  Boden  reißt  (Jos  23.  13),  das  Anstößige, 
welches  zu  ablehnender  Stellung  nötigt .  1 1  Kö  25,  31),  die  Verführimgsmacht 
(Weish  Sal  14,  11).  Sein  hebräisches  Äquivalent  ist  Lev  19,  14  und  1  Kö 
25,31  Vrro.  Da  Kreuz  ̂ r^"-?  ist,  so  macht  König,  Stilistik  295,  auf  die 
Paronomasie  zwischen  der  hebräischen  Grundlage  beider  Wörter  aufmerk- 

sam ;  vgl.  die  Alliteration  zwischen  ay.diSn/.ov  und  aravoös. 
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xar'  e^oxvv  teuer  war.^)  Allerdings  predigten  die  Apostel  auch 
die  Auferstehung  des  Gekreuzigten ;  aber  das  Ärgernis  des  Kreuzes 
ward  dadurch  dem  Juden  nicht  weggenommen  (Eückert,  Schneder- 
mann) ;  denn  solange  er  nur  war,  was  er  hieß,  reichte  ihm  die 
Kunde  vom  Kreuze  Christi  auch  vollständig  aus,  um  die  Auf- 
erstehimgsbotschaft  abzulehnen.  Nicht  Ärgernis  in  diesem  Sinne, 
Verletzung  ihrer  religiösen  Empfindung,  wohl  aber  Torheit  ist 
Christus  als  ein  Gekreuzigter  für  die  Griechen  oder,  wie  hier 

verallgemeinernd  gesagt  wii'd,  für  die  Heiden,  also  Verletzung 
ihrer  Einsicht  in  das,  was  zweckmäßig  und  wahr  ist.  Der  den- 

kenden Betrachtung  der  "Welt  und  der  Menschheit,  wie  sie  damals 
geübt  wurde,  erschien  also,  das  konnte  PI  zur  Genüge  erfahren 

haben,  ein  Christus  am  Kreuze  als  unerträglicher  "Widersinn.  Dies schon  darum,  weil  die  Schmach  des  Kreuzes,  an  dem  nur  Sklaven 

und  Kriegsgefangene  hingerichtet  wurden,  ")  jede  religiöse  Verehrung 
für  einen  so  Gestorbenen  albern  erscheinen  ließ ;  man  wird  aber 
noch  tiefer  gehen  und  jenes  Urteil  daraus  begreifen  dürfen,  daß 
eine  Botschaft,  welche  durch  einen  einzelnen  Menschen  und  noch 
dazu  durch  dessen  Tod  der  Welt  ein  Heil  wider  die  Sünde  ver- 

hieß, von  einem  Denken  nur  abgelehnt  werden  konnte,  das  wissens- 
stolz und  disputationsfroh,  in  die  intellektuelle  Betrachtung  der 

Dinge  gebannt,  allen  diesen  sittlichen  Realitäten  von  Sünde,  Schuld, 

Vergebung  verständnislos  gegenübertrat. '^)  Wo  ein  so  geartetes 
Denken  herrscht,  da  schafft  auch  die  Botschaft  von  der  Auferstehung 
des  Gekreuzigten  an  sich  noch  keine  andre  Auffassung. 

[1,  24]  Steht  es  nun  mit  der  Stellung  der  Welt  zum  ge- 
kreuzigten Christus  so,  wie  23  beschrieben  hat,  dann  ist  es  also 

richtig,  was  21b  gesagt  hatte,  daß  Torheit  von  Gott  unternommen 
worden  ist.     Wie  kann  denn  in  der  Tat  eine   Sache  als  weise  be- 

^)  Daß  der  Widerspruch,  zu  welchem  das  Kreuz  Christi  das  jüdische 
religiöse  Denken  lockte,  sich  nicht  auf  das  oben  hervorgehobene  beschränkte, 
ist  gewiß.  Diesem  Tode  seine  Heilsbedeutung  zuzuschreiben,  bedeutete  ja 
für  den  Juden  Verzicht  auf  den  Glauben  an  den  Wert  der  Beschneidung 
(Gl  5,  11),  an  den  aller  ähnlichen  rituellen  Heiligkeit  (Phl  3,  5  f.),  ja  Verzicht 
auf  die  Heilsbedeutung  der  eigenen  Werke  (Gl  2,  15  ff.)  und  des  mosaischen 
Gesetzes  (Rm  3,  21)  zugleich.  Hier  kommen  aber  nicht  diese  und  jene 
einzelne  dieser  Gegensätze  in  Betracht  (wie  Ambros. ,  der  die  Stellung 
Jesu  zum  Sabbath  als  das  den  Juden  Ärgerliche  bestimmt;  ähnlich  Sehne - 
d ermann),  sondern  ihre  prinzipielle  Grundlage. 

-)  Von  der  Kreuzesstrafe  sagt  Cicero  pro  Rabir.  5:  Nomen  ipsum 
crucis  absit  non  modo  a  corpore  civium  Romanorum,  sed  etiam  a  cogitatione, 
oculis,  aiiribus  (Meyer-Heinr.). 

")  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  gerade  auf  den  durch  taravocofievov 
benannten  Tatbestand,  nicht  aber  auf  andre  Verhältnisse  zu  beziehen, 
deren  Subjekt  nur  auch  der  gekreuzigte  Christus  ist.  So  hatte  Ambro- 

sia s  t  e  r  das  für  die  Heiden  Törichte  an  Christus  hier  in  der  jungfräulichen 
Geburt  und  in  der  Auferstehung  finden  wollen. 



c.  1,  24.  101 

urteilt  werden,    die  ihrer  Natur  nach  gerade  bei  denen,    auf  deren 

Hinnahme  sie  rechnet,  Ablehnung  hervorruft !     Aber  PI  ist  in  der 

Lage,    auch    für    das,    was    er    dort    von  dem  Rettungszweck,    de
m 

jene  Torheit  dient,  gesagt  hatte,  einen  Erfahrungsbeweis  
zu  liefern. 

Den    Berufenen,    den    Juden    unter    ihnen    so    gut  wie 

den  Heiden,    nämHch    ist    dieser    gekreuzigte  Christus,
 

den    die  Apostel    predigen,    Gottes  Kraft  und  
Gottes 

Weisheit.     Daß    zu  XqlotÖv    in  24   iorccvQiofidvov    zu    erganze
n 

und    die    beiden    andern  Akkusative    nicht    als  Prädikatsakkus
ative, 

sondern  als  Apposition  zu  XQtaröv  und  das  Ganze  nur  als  ̂
  leder- 

aufnahme,    bzw.  Fortsetzung    des    ersten    Objekts    von    y.r^Qvooo^i
ev 

zu  nehmen  ist,  ist  klar;    nicht  eine  Verschiedenheit  des  
Stoffs  der 

Verkündigung,  sondern  der  Unterschied  der  Wirkungen  
der  gleichen 

Verkündigung    will    ja    hervorgehoben    werden.     Der  Dativ
  aviOLg 

ist   danach    auch    hier    nicht    (wie    in    18)    als    Dativ    des    Urteils,
 

sondern   als  Benennung  derjenigen  zu  verstehen,    an    welchen 
 jene 

Wirkungen  geschehen.     Dies  sind  die  Berufenen,    also   die
,  welche 

den  Ruf  Gottes    zum  Heile  empfangen  und  aufgenommen  haben
.  ) 

Das  airolg,  das  ihre  Nennung  einleitet,    sondert  sie  n
achdrückhch 

au«  den  vorher   genannten  Menschheitsgruppen  aus,   weist  aber 
 zu- 

gleich   mit    demonstrativischer   Kraft    darauf  hin,    daß    diese  Schar 

dem    Apostel    bei    seinem    Blick    auf    die    Menschheit    immer    m
it 

lebendiger    Wirklichkeit    vor    dem    Auge    stand,    wie    er    sie    denn 

schon    vorher    als    ol    TtiGrevorreg    (21)    und    noch    früher    als    ot 

awtouevoi  (18)  benannt  hat:  ihnen  aber,    den  Berufenen  
(cf  1  Ih 

5    23-    Mt  3,  4).     Daß    diese    Schar    sich    weder    tatsächlich    noch 

grandsätzlich  auf  eine  der  beiden  großen  Gruppen  der  Mens
chheit 

beschränke,  besagt  T€  —  -mL  Indem  hier  aber  die  fiühere  GUed
erung 

des    -MOHog    auch    für  denjenigen  Teil  desselben  herlibergenommen 

wird    der  gerettet  wird,  tritt  doch  eine  bedeutsame  Änderu
ng  her- 

vor     Denn    während    in  22    und    in  23,    also    wo    es   sich  um  die 

Welt  in  ihrem  Widerspruch  gegen  Gott  handelt,   diese  Glied
erung 

zur  Sonderung  und  zur  Aussage  je  verschiedener  Eigenart  
und  ver- 

schiedener Berührung  durch  das  Kreuz  Christi  wird  (cf  zu  22  und 

das  uäv  —  öe  in  23),  wird  in  24  die  Gliederung,  die  schon  nur  du
rch 

das  eng  verbindende  xi  —  '/.ui  ausgedi-ückt  ist,  in  bezug  auf  di
e  Wir- 

kungen   der    Kreuzespredigt    gar    nicht    mehr    festgehalten.      Nicht 

den  Juden  Gotteskraft    und   den   Griechen  Gottesweisheit,    
sondern 

ihnen  beiden  als  den  Berufenen  ist  der  Gekreuzigte  beides  zu
gleich, 

Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit.     Beide  Wirkungen  hängen
  eben 

für  PI    nicht  weniger  wesentlich  zusammen,    als  ihm  die
  verkehrte 

n  So  weniff  ̂ ne  in  1.  18  ist  hier  etwas  über  das  logische  Verhältnis 

zwischen  der  Berufung  und  jener  Wirkung  des  gekreuzigte
n  Christus  aus- 

klagt sondern  nur  Ort  und  Art  der  Wirkung  als  gleicherweise
  real  ver- bunden. 
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Eigenart  der  Juden  und  Heiden  und  ihre  daraus  hervorgehende 
Stellung  zum  Kreuze  sich  letztlich  aus  dem  gleichen  Grundmangel 

ableitete.^)  Das  schließt  nicht  aus,  daß  dem  Juden,  wenn  er  mit 
.seiner  natürlichen  Denkart  brach,  etwas  andres  an  Christus  vor- 

nehmlich in  die  Augen  sprang,  als  dem  im  gleichen  Fall  befind- 
lichen Hellenen.  Aber  dieser  wie  jener  durfte  Christus  als  eine 

Gotteskraft  erfahren,  welche  zwar  ganz  anders  als  jene  oquela  ge- 
artet ist,  aber  darum  doch  nicht  Geringeres,  sondern  viel  Größeres 

und  Dauernderes  zuwege  bringt,  nämlich  alle  die  geistlichen  Wunder, 
in  denen  sich  die  Kraft  des  Kreuzes  Christi  und  die  Frucht  seiner 

Auferstehung,  dieser  machtvollsten  aller  Geschehnisse,  bewährt  (Rm 

4,  25).")  Und  jenem  wie  diesem  ward  Christus  Gottesweisheit,  die 

anders  als  die  Weisheit  der  "Welt  nicht  bloß  Fragen  aufgab,  son- 
dern Antworten  schenkte,  ja  die  nicht  bloß  dem  Denken,  sondern 

dem  Handeln  zur  rechten  Bahn  und  zum  rechten  Ziele  half.^) 
Konnte  PI  aber  mit  Recht  behaupten,  daß  der  Predigt  von  dem 
Gekreuzigten  solche  Wirkung  nicht  fehle,  so  war  damit  der  durch 
22 — 24  zu  führende  Nachweis  aus  der  Wirklichkeit  für  das  in  21 
ausgesprochene  Urteil  vollständig  zum  Abschluß  gebracht. 

[1,  25]  Aber  etwas  Wundersames  steckt  in  diesem  Nachweis. 
Wie  geht  denn  das,  was  eigentlich  unmöglich  scheinen  muß,  doch 
zu,  daß  Juden  und  Griechen,  die  ja  an  einer  Stärke  und  einer 

Wahrheit  ganz  andi-er  Art  hängen,  als  sie  der  ihnen  anstößige  und 
törichte  Christus  bedeutet,  doch  diesen  Chi'istus  als  Kraft  und 
Weisheit    erfahren    und    aufnehmen?     Die    Antwort   gibt    v.  25.  *) 

^)  Also  bestätigt  sich  an  diesem  Punkte  aufs  neue  das  oben  vor- 
getragene Verhältnis  von  21a  zu  22. 

^)  Gerade  dieses  Subjektive  will  Rücke rt  hier  nicht  in  Sivaun 
finden,  sondern  nur  die  in  dem  Leben  Christi  selber  und  seineu  univer- 

salen Wirkungen  liegenden  Machterweise.  Aber  wie  durch  ay.äfSalov 
und  fuo^ia  der  tatsächliche  Eindruck  benannt  ist,  den  der  gekreuzigte 
Christus,  wenn  er  gepredigt  wird,  hervorruft,  so  muß  dies  auch  bei  Svi^a/un 
und  aofia  der  Fall  sein,  ohne  daß  natürlich  verkannt  werden  darf,  daß  in 
jenen  subjektiven  Wirkungen  der  objektive  Inhalt  der  Erscheinung  Christi 
und  die  Macht  seiner  Weltstellung  sich  auswirkt.  —  Übrigens  beachte 
man  zu  der  hier  vorliegenden  Entgegensetzung  von  aqfieia  und  8vva/uis, 
welche  doch  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  des  Begriffes  von  Machterweis 
voraussetzt,  daß  die  Wunder  Jesu  zugleich  ot]fiEia  und  Svrdftei^  genannt 
wurden  (AG  2,  22 ;  8,  13).     Cf  auch  Em  15,  19 ;  II,  12,  12 ;  2  Th  2,  9. 

^)  Über  den  Bereich  des  apostolischen  Gedankens  hinausgreifend,  aber 
doch  fein  bemerkt  Bengel:  Experieutia  potentiae  prior  est;  sapientiae 
sequitur. 

*)  Die  Überlieferung  bietet  weithin  auch  in  25  b  die  Kopula  iariv. 
Daß  dieselbe  aber  hier  nicht  ursprünglich  ist,  geht  aus  der  Unsicherheit 
des  Ortes,  an  welchem  sie  eingefügt  ist,  hervor.  Diejenige  Gruppe  der 
Überlieferung,  die  in  25  a  ioTÜ'  nach  dem  Genitiv  liest,  hat  es,  soweit  sie 
ioTif  in  25  b  überhaupt  bietet  (es  fehlt  namentlich  in  n*B)  auch  hier  an  dieser 
Stelle;  die  andre  (die  abendländische)  setzt  es,  wie  in  25a,  vor  den  Genitiv. 
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Was  hier  in  Yergleich  gezogen  wird,  ist  aber  formaliter  nicht  z6 

(XWQOv  TOv  d-eov  und  das  Weise  der  Menschen,  bzw.  xo  aa&eveg 
t.  ̂ .  und  das  Starke  der  Menschen ;  denn  sollte  die  Yergleichung 
als  unausgeführte  betrachtet  werden,  so  könnte  nur  aus  dem  je 

ersten  Glied  des  Subjekts  zu  tcDv  avd-QWTiLov  xb  uo)q6v,  bzw.  rb 
äad-evsg  ergänzt  werden,  nicht  aber  aus  dem  Prädikate  tÖ  aoq)öv, 
bzw.  TO  ioxvQOV.  Tü)V  avd-Qwicojv  ist  also  einfacher  komparativer 
Genitiv.  Der  Gebrauch  des  Adjektivums  im  substanti\'ierten  Neu- 

trum mit  dem  Genitiv  der  Person  (Blaß  157)  dient  dazu,  nicht 
eine  abstrakte  Eigenschaft,  sondern  ein  Konkretes,  also  ein  derart 

geeigenschaftetes  Tun  zu  bezeichnen. ')  Gott  tut  Törichtes  und 
wirkt  Schwaches,  nicht  als  ob  dies  bloß  so  schiene,  sondei-n  das 
wirklich  töricht  und  schwach  ist.  Denn  „in  der  Ordnung  der  Dinge, 
worin  Gott  seine  Schöpferherrlichkeit,  und  in  den  Werken,  worin 
er  seine  Allmacht  erzeigt,  stellt  sich  seine  Weisheit  und  seine 
Stärke  dar.  An  Christo  aber  sieht  man  das  Widerspiel  von  beiden, 
wenn  anders  Gott  ihn,  der  sich  selber  nicht  helfen  konnte,  sondern 
ein  Opfer  seiner  Feinde  und  eine  Beute  des  Todes  ward,  wirklich 

zum  Heiland  der  Welt  verordnet  hat"  (Hof mann).  Aber  weil 
beides  von  Gott  kommt,  darum  ist  es  immer  noch  viel  weiser  und 
stärker  als  die  Menschen.  Hervortreten  würden  nun  gerade  diese 
Eigenschaften  freilich  nicht,  wenn  nicht  die  Menschen  auch  eine 
Weisheit  vmd  eine  Stärke  besäßen,  die  mit  jenem  Göttlichen  in 
Rivalität  stehen.  Aber  weil  es  doch  nur  Menschen  sind,  die 
solche  Weisheit  und  Stärke  erzeugen  und  haben,  darum  vermag 
das  Törichte  und  das  Schwache  Gottes  sich  sieghaft  an  ihnen  zu 
bewähren.  Die  Erfahrung  also,  welche  Menschen,  nämlich  die 
Benifenen,  mögen  sie  weisheitssuchende  Griechen  oder  Krafttaten 

begehrende  Juden  sein,  an  Christus  machen  düi'fen,  ist  damit  auf 
eine  allgemeine,  letzlich  in  dem  fundamentalen  Gegensatz  zwischen 

Gott  und  Menschen  begründete  Regel    zurückgeführt.  -)     Die  sieg- 

Man  sieht  also,  daß  es  vom  Parallelismus  membrorum  hereiugeholt  wurde. 
In  25  a  wird  man  es  an  den  Schluß  zu  stellen  haben. 

*)  Allerdings  entsteht  so  eine  Yergleichung  von  Sachen  und  Personen ; 
aber  für  „logisch  unstatthaft"  (Hof  mann)  kann  diese  doch  nicht  erachtet 
werden,  da  die  Sache  das,  was  sie  ist,  natürlich  eben  durch  die  Person  ist, 

von  der  sie  stammt.  Hofmanns  Übersetzung  „Gott  in  seiner  Torheit"  hebt 
dies  scharf  hervor,  geht  aber  doch  an  Zuspitzung  auf  die  Person  über  den 
Text  hinaus. 

'^)  In  glänzenden  Ausführungen  hat  Chrysostomus  diese  Überlegen- heit des  Göttlichen  über  das  Menschliche  geschildert.  Cf  z.  B.,  was  er  von 
den  Wirkungen  der  göttlichen  Torheit  des  Kreuzes_  gegenüber  auch  der 
höchsten  menschlichen  Weisheit  28  AB  sagt:  Tis  oiv  ao^cärsoo^;  6  rovg 
Tto/./.ovi  TTeidcor  /j  6  o/.iyovi,  fiä/./.ov  8e  ovSeva;  6  ttsoc  /ueyioTcov  TteiSoiv  ̂   6 
Tteol  Tcöf  fir^Se  öfTojv;  IToia  ey.afie  UldTcov  y.ai  oi  y.ar  avTOP  rcsol  ypafififis 

y.al  ycoviai  y.al  ariyufjs  y-cü  aoiducöy  aoTicoi'  y.ai  ttsoittcöv  y.ai  lacov  d/./.rj/.oii  y.ai 

dpiacof  y.ai  tcöv  toiovtcov  Sia'/.eyöuevoi  TjitZf  äoa^vicov.  y.ai  yäo  tü)V  v^aofidrcav 
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hafte  Gewißheit,  die  das  Ganze  durchweht,  ist  damit  gleichsam  bis 
zu  dem  letzten  überhaupt  erreichbaren  Punkte  vorgedrungen. 

Ein  Gedankengang  von  apostolischer  Größe  ist  damit  vollendet. 

Von  der  beruflichen  Regel,  daß  es  einem  Apostel  Christi  nicht  zu- 
komme, mit  Hilfe  von  Wortweisheit  zu  evangelisieren,  ging  er  aus. 

Die  ist  paradox,  da  doch  in  allen  menschlichen  Dingen  es  geraten 
ist,  an  das  Vorhandene  anzuknüj)fen.  Aber  Gott  selbst  ging  solchen 

verkehrten  Weg.  Die  vorhandene  Frucht  der  Menschheitsentwick- 
limg  nahm  er  nicht  auf,  um  sie  zu  reinigen  oder  fortzubilden, 
sondern  er  warf  sie  als  wertlos  zur  Seite.  Welches  ist  diese 

Frucht?  Mit  freiem  tiefem  Geiste  greift  der  Apostel  durch  die 
verwirrende  Fülle  des  Lebens,  in  dem  die  Welt  um  ihn  her  spielte 
und  arbeitete,  hindurch,  um  dessen  innersten  Kern  zu  entblößen. 
Das  Begehren  nach  wunderhafter  Ausgestaltung  des  Erdenlebens, 

das  Suchen  nach  vei^nünftiger  Erkenntnis  desselben  ist  die  Doppel- 
wurzel, in  welcher  letztlich  alle  Mannigfaltigkeit  der  Entwicklung 

beginnt  und  endet.  Gottesunkenntnis  ist  deshalb  ihr  AVeseu  und 
ihr  Ertrag.  Und  vom  Baume  der  Weisheit  Gottes  selber  ist  diese 
Frucht  gebrochen !  In  einer  ungeheuren ,  peinvollen ,  ihr  selbst 
nicht  bewußten  Paradoxie  verlief  also  das  Leben  der  Menschheit. 

Die  bewußte  Paradoxie  des  Ki'euzes  setzt  ihr  Gott  entgegen  —  ein 
Widersinn,  denn  jene  TJrweisheit  methodischen  Arbeitens  ist  damit 
verlassen,  die  vorhandene  Menschenweisheit  zur  Torheit  erklärt. 

Kein  Wunder  darum,  daß  diesem  Zeichen  gegenüber  jene  Mensch- 
heitsentwicklung zum  vollen  Eeifestand  ihrer  Verkehrtheit  gedeiht : 

Christus  ein  Ärgernis  imd  eine  Torheit.  Aber  welch  ein  Wunder ! 
Dem  verkehrten  Werke  Gottes  erliegen  Weisheit  und  Macht  dieser 
Welt  und  um  den  Namen  Christi  sammelt  sich  eine  Gemeinde  von 

in  Rettung  Befindlichen,  Gläubigen,  Berufenen,  denen  Christus 
Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit  sich  zu  genießen  gibt.  So 
widerspricht  das  Kreuz  allem  durch  die  natürliche  Entwicklung  der 

Welt  gewordenen  Bestände ;  aber  gerade  weil  es  mit  der  Gottes- 
kraft dieses  Widerspruches  arbeitet,  wird  es  zum  Zeichen  der  Er- 

lösung. Auf  ihre  innerste  Notwendigkeit  ist  damit  die  Regel 
apostolischen  Berufes  zurückgeführt.  Aber  die  ganze  verschlungene 
Gestaltung  der  Welt,  ja  die  ganze  wunderbare  Verflechtung  von 
Gott  und  Menschheit    ist    dabei    von    dem  Blicke  umspannt  und  in 

iy.etra  äy^^riotöxeQa  r(3  ßiq).  Kai  ov  /ueyau,  ov  /tuy.obj'  tvrsvdev  uxfehqoaz 
ovTio  rbv  ßiov  xare?.vae.  Uöoa  exa/.ie  Selben  e:Ti/eiocör,  to;  äddvaTOi  tj  y^v/ij, 

x(ü  ovSev  oaijfig  elnchv  oi'Se  Tieiaas  rii'ä  tcch'  äy.ovövTior  ovrcoi  unrikdsv. 

^O  Se  oravooe  Siä  iSicotcüp  tTcsiae  y.ai  rr^v  ovy.ovfievr^v  arcaaav  iTteoziäaaro  yal 

oi'x  iTie^  riöv  Tv^övrcov  TiQuy/ndrcov,  ä/j.ä  Tteo'i  deov  Siake/^dele  y.ai  r?]^  y.wt 
aXiqdEiav  evasßsias  y.ai  Tfjg  tvayye/.iy.i^s  TTohrsiag  y.ai  rfjs  töjv  /us/J.öptcov 

y.Qiascos,  yal  Ttüi-'Tas  eTtoirjae  (fiLoa6(fovs,  rovs  äy^oiy.ovg,  rovs  iSicöras.  — 
A  m  b  r  0  s. :  Infirmitas  Christi  magna  victoria  est. 
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der  strengen  Einfachheit  ihrer  irdisch-tragischen,  göttlich-großen 
Grundzüge  ergriffen ;  über  allem  aber  leuchtet  der  Name  und  das 
Kreuz  Christi.  Nur  zielsicherer  Blick  in  das  wahre  Wesen  der 

Dinge,  nur  kühne  große  Kraft  des  Gedankens,  nur  ein  männlicher, 
seiner  selbst  und  seines  Herrn  gewisser,  in  Kampf  und  Sieg  er- 

probter Glaube  vennochte  auf  solche  Höhe  zu  führen. 
c.  [1,26 — 31]  Der  Nachweis  aus  dem  Bestand  der 

kor.  Gemeinde.  Die  zu  v.  17b  offen  gelassene  Frage  (S.  84)  zu 
beantworten  ist  freilich  auch  jetzt  noch  nicht  an  der  Zeit.  Denn 
noch  ist  PI  mit  seinen  Argumentationen  für  den  thematischen  Satz 
von  V.  17  f.  nicht  zu  Ende.  Den  neuen  Beweis  holt  er  aber  in  26 

—  31  aus  einem  speziell  die  korinthische  Gemeinde  betreffenden 
Umstand,  Das  ydg  von  v.  26  knüpft  darum  auch  nicht  speziell 
an  V.  25  an,  als  sollte  gerade  für  ihn  ein  Beweis  geführt  werden 

(Chrysost.) :  denn  er  bedarf  dessen  nicht,  da  er  ja  selbst  eine  all- 
gemeine in  sich  selber  gültige  Hegel  ist,  aus  welcher  eine  vorher 

genannte  Erscheinung  begi'ündet  werden  sollte,  und  da  er  eben 
dadurch  eine  ihm  vorausliegende  Argumentation  abschließt.  Wenn 
dennoch  formell  und  sachlich  v.  25  und  26  ff.  nahe  sich  berühren, 

so  kommt  das  daher,  weil  26  ff.  eben  den  Beweis,  der  mit  25  be- 
endigt war,  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  erneuert.  Eben 

deshalb  bezieht  sich  yccQ  zwar  streng  genommen  auf  eben  das 
Demonstrandum,  welchem  der  mit  25  geendigte  Gedankengang  ge- 

widmet war;  liegt  dessen  ausdrückliche  Benennung  auch  weit  zurück 

(v.  17  b),  so  stand  es  doch  naturgemäß  während  der  ganzen  bis- 
herigen Beweisführung,  in  deren  Sätzen  es  ja  überall  mit  enthalten 

ist,  dem  Yf  vor  der  Seele,  Indem  es  aber  jenem  Demonstrandum 
zu  einem  zweiten  Nachweise  dient,  dient  es  selbstverständlich  auch 

dem  ersten  bereits  geführten  zur  Bestätigung.  ̂ )  Das  Beweisgebiet, 
welchem  ihren  Blick  zuzuwenden  darum  auch  die  Leser  gemahnt 

werden,  -)  ist  fj  y.lfiOig  vfiCov,  also  der  Hergang  und  das  Ergebnis 
ihrer  Berufung  zur  Glaubensgemeinde,  mithin  aber  auch  der  darin 

sich  vollziehende  Wille  Gottes.  Epexegetisches  ort  führt  diesen  Tat- 
bestand näher  aus.  —OQ^  drückt,  wie  immer  es  näher  bestimmt 

werden  mag,  auf  jeden  Fall  den  naturhaften  und  ethischen  Zu- 
sammenhang des  Menschen  mit  der  Gottes  baren  Welt  aus.  Fleisch- 

lich   Weise    sind    darum    Inhaber    jener     oben    charakterisierten 

^)  Unser  deutsches  „doch"  beim  Imperativ  hat  die  gleiche  argumen- 
tierende Kraft.  Textlich  ist  ydo  gegenüber  dem  im  westlichen  Text  auf- 

tretenden oll-'  schon  dadurch  gesichert,  daß  letzteres  dem  Zusammenhang 
nicht  entspricht. 

^)  Als  Indikativ  nahm  Bengel  (ohne  sachlichen  Unterschied)  das 
Verbum.  Aber  die  Stehung  an  der  Spitze  trägt  mehr  die  Art  einer  Auf- 

forderung au  sich.  Und  „begründen  kann  zwar  nie  eine  Ermahnung,  wohl 
aber  eine  im  Imperativ  liegende  oder  von  ihm  abhängige  Aussage  über 
Tatsächliches"  (Schmied el). 
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Weislieit,  die,  zu  Besserem  bestimmt,  doch  zur  bloßen  Wortweis- 
heit gediehen  ist.  Nicht  viele  solche  Weise  gehören  dem 

durch  jene  Berufung  geschaffenen  Ganzen  an,  nicht  viele 
Mächtige,  nicht  viele  Wohlgeborene  (als  Prädikat  ist  zu 

ergänzen  eioLv  =  sind  vorhanden).  Die  anaphorische  Wieder- 
holung gibt  dieser  Verneinung  besonderen  Nachdruck,  gleich  als 

wollte  die  Tatsache  recht  lebendig  solchen  entgegengehalten  werden, 

deren  Anschauung  von  den  Dingen  eigentlich  eine  ganz  andre  Zu- 
sammensetzung der  Gemeinde  erforderte.  Mochten  nun  auch  Ange- 

hörige jener  diirch  Geld,  Einfluß  oder  Geburt  begünstigten  Klassen 

der  korinthischen  Gemeinde  nicht  fehlen,  ̂ )  im  ganzen  galt  doch : 
[1,  27f.]  das  Törichte  der  Welt  erwählte  Gott, 
damit  er  beschäme  die  Weisen,  und  das  Schwache 
der  Welt  erwählte  Gott,  damit  er  beschäme  das 

Starke,  und  das  TJnedelgeborene  und  das  Ver- 
achtete erwählte  Gott,  das  Nichtseiende,  damit  er 

das  Seiende  vernichte.  Jener  Bestand  hätte  also  wohl  auch 

zum  Nachweis  des  Widerspruchs  der  Menschen  gegen  Christus  ver- 
wendet werden  können ;  PI  geht  tiefer  und  nimmt  ihn  als  Beweis 

des  Widerspruchs  Gottes  gegen  Fleisch  und  Welt.  Tov  '/.öof-iov 
benennt  als  Gen.  part.  das  Gebiet,  dem  jene  Erscheinungen  als 
Bestandteile  angehören,  innerhalb  dessen  sie  also  die  bezeichnete 
Stellung  einnehmen  und,  wie  die  Hinzufügung  des  auf  ein  Urteil 

verweisenden  iE,ov&evri(xeva  zu  dem  einen  objektiven  Bestand  aus- 
drückenden /.iwQcc  etc.  beweist,  die  entsprechende  Geltung  genießen. 

Diu'ch  das  Neutrum  Pliiralis  aber  wird  die  Aufmerksamkeit  von 
den  einzelnen  Individuen  ab-  und  auf  die  sie  umschließende 

Gattung  gelenkt.  Noch  machtvoller  wird  diese  Wirkung  durch  die 

klimaktische  Häufung  der  Begriffe  und  schließlich  durch  ihre  Zu- 

sammenfassung in  Toc  1.11]  bvra  ■•^)  erzielt.  I\Iit  kühner  Steigerung 
—  vielleicht  auch  in  bewußter  Anlehnung  an  philosophische  Schlag- 

worte —  umschlingt  darin  PI  alles  Genannte  durch  den  gemein- 
samen Begriff  dessen,  was  nicht  ist ;  nicht  die  Existenz,  wohl  aber 

1)  Z.  ß.  Erastus,  der  Keutmeister  von  K,  Em  16,  23. 
2)  yal  vor  TU  ttf;  öiTct  ist  gewiß  aus  Rücksicht  auf  die  vorausgegangene 

Eeihe  von  durch  y.ai  verbundenen  Objekten  so  vielfach  in  den  Text  auf- 
genommen worden ;  diese  Kouformation  übersah  aber,  daß  rä  fii]  övra  nicht 

ein  weiteres  Glied  der  Reihe,  sondern  zusammenfassende  und  steigernde 
Charakterisierung  aller  vorausgegangenen  Glieder  ist.  Als  solche  gibt  es 
sich  schon  durch  seine  Stellung  zu  erkennen,  nicht  minder  aber  durch  die 
Wiederaufnahme  der  in  27a  vorausgegangenen  Objekte  durch  rä  öirn  im 
Finalsatz.  (Das  y.al  rd  ilä/Mja,  welches  Marcion  unter  Streichung  von 
TOV  y.öauov  nach  rä  äyerfj  gelesen  hat  und  für  welches  Blaß  S.  307  plädiert, 
paßt  schon  als  Superlativ,  also  als  nur  vergleichsweise  geltendes  Urteil, 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Das  Kleine,  nicht  das  Kleinste  hat  Gott 
erwählt.) 
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ein  seines  Namens  wertes  Sein  innerhalb  des  Gebietes,  dem  man 
zugehört,  wird  dadurch  verneint  (Tertullian :  quae  non  vere  sunt). 

Nicht  so  sehr  also  in  der  subjektiven  Negation  f.itj,  die  vom  Par- 
tizipium ohnehin  bevorzugt  wird  (Blaß  260),  ̂ )  sondern  in  dem 

prägnanten  Begriff  von  eivai,  der  hier  angewandt  ist,  liegt  das 
jene  Bedeutung  Erzeugende.  Dies  also  ist  die  Gattung,  aus  welcher 
die  korinthische  Gemeinde  sich  herleitete.  Für  die  TTelt  mag  sie 
nichts  bedeuten  und  vor  ihr  nichts  gelten.  Gott  aber  verschmäht 
sie  nicht.  Denn  nicht  bloß  einen  auf  sie  bezüglichen  Vorsatz  etwa 
hat  er  gefaßt,  sondern  tatsächlich  sich  mit  ihnen  in  Verbindung 
gesetzt,  sie  des  in  Christo  erschienenen  Heiles  teilhaftig  gemacht 

\md  so  im  Vollsinn  der  "Wirklichkeit  sich  erkoren  (lyjjyeox^ai  in 
diesem  Sinne  auch  Mr  13,  20;  Jk  2,  5 ;  cf  Cremer  s.  v.).  "Wenn 
Gott  nun  aber  so  seine  Gemeinde  aus  dem,  was  in  der  Welt  wert- 

los ist,  aufgebaut  hat,  -)  so  hatte  er  dabei  eine  bestimmte  Absicht 
auch  gegenüber  dem  in  der  Welt,  was  —  immer  innerhalb  dieses 
Gebietes  —  ein  wirkliches  Sein  genießt,  und  allen  Arten,  die 
dieser  Gattung  zugehören.  Zu  schänden  machen  will  Gott  die 

"Weisen  und  das  Starke  und  jene  Gattung  abtun.  Daß  y.ataioxvveiv 
sowohl  eine  Wirkung  auf  das  Innere  des  Objekts  (mit  Scham  er- 

füllen) als  auch  eine  solche  auf  die  objektive  Geltung  des  Objekts 

(in  Schande  bi-ingen)  bezeichnen  kann,  beweist  11,  22  u.  4f.  An 
unsrer  Stelle  nötigt  nicht  nur  sein  Verhältnis  zu  '/.ajagyelv,  son- 

dern mehr  noch  der  ganze  Zusammenhang  zur  letzteren  Auffassung. 
Denn  daß  durch  das  Kreuz  Christi  der  Weisheit  der  Welt  eine 

ganz  andre  Stellung,  denn  sie  vordem  besaß,  zugewiesen  sei,  nicht 
aber,  daß  dadurch  eine  andre  Stimmung  ihr  eingeflößt  werden  solle, 
beherrscht  den  Gedankengang  von  17  b  an.  Darauf  hat  demnach 
Gott,  wenn  er  das  Nichtige  erwählte,  es  abgesehen,  daß  dem  bis 
dahin  Gültigen  sein  Wert  genommen  und  abgesprochen  und  daß 
es  damit  selber,  wie  das  steigenide  ytaTagyelv  sagt,  nämlich  als 
Gültiges,  abgetan  werde.  Auch  in  der  alten  Welt  war  die  Zahl 
der  Weisen,  Reichen,  Hochgebornen  relativ  klein  so  gut  wie  in 
der  Gegenwart ;  indem  Gott  das,  was  sie  haben,  verwirft,  handelt 

er  einerseits  im  Interesse  jener,  die  nicht  zu  dieser  Minderheit  ge- 
hören,   und    trifft    er    doch    andrerseits  die  Welt  überhaupt  gerade 

^)  Daß  innerhalb  der  y.om-  der  innere  Unterschied  der  beiden  Negationen 
überhaupt  vielfach  verblaßt,  zeigt  im  NT  z.  B.  Em  4,  17  sowie  1  Pt  1,  8 
U.  ähnlich  Clem.  Rom.  2  Kr  1,  8:  ey.a/.eoEv  yäo  r^/uäs  ovx  öfzas  y.at  r^dilr^aev 
ix   ui]   bi'TOi  sh'cti   ruäg. 

^)  Zu  folgern,  daß  die  Weisen  etc.  mit  ihrer  Person  ausgeschlossen 
seien,  wäre  freilich  verkehrt.  Das  innere  Gesetz,  nach  dem  sich  die  Stellung 
der  Toren  und  der  Weisen  in  der  Heilsgemeinde  regelt ,  ist  vielmehr 
das  gleiche,  wie  es  dem  Dankgebet  Jesu  Mt  11,  25  ff.  unausgesprochen  zu 
Grunde  liegt.  Daß  dieses  Jesuswort  PI  bei  allen  diesen  Erörterungen  vor- 

geschwebt habe,  darf  (mit  Zahn,  Mt  439,  46)  gewiß  vermutet  werden. 
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an  dem,  was  ihren  Stolz  ausmacht,  tödlich.  Das  ist  ein  Verfahren, 
in  welchem  die  in  20b  benannte  Stellung  Gottes  zur  Weisheit  der 

Welt,  wie  sie  nach  21 — 25  die  Erscheinung  Christi  gestaltete,  so 
auch  sich  als  die  innere  Regel  der  heilszueignenden  Tätigkeit  Gottes 
bewährt. 

[1,  29]  Jenes  mlsyeod-ai  und  die  es  durchwaltende  Absicht 
wird  nun  in  29  zugleich  und  gemeinsam  einem  sie  beide  um- 

spannenden Zwecke  eingeordnet.  Subjekt  auch  dieses  Zweckes 

ist  Gott.  ̂ )  Wenn  er  aber  dabei  darauf ,  daß  des  Sich- 
rühmens bar  sei  alles  Fleisch  vor  Gott,  also  auf  eine 

Wirkung  in  der  Gesinnung  zielt,  so  bestätigt  sich  daran  zunächst, 
daß  —  noch  dazu  bei  dem  eben  bestimmten  Verhältnis  der  beiden 

Absichtssätze  —  ■KataiO'/^vvj]  mit  Recht  nicht  auch  schon  in  diesem 
subjektiven  Sinn  verstanden  wurde.  Es  wird  aber  damit  auch  in 

ähnlicher  Weise  jenes  spezielle  Verfahren  Gottes  mit  einer  allge- 
meinen Ordnung  oder  einem  Axiom  verbunden,  wie  das  durch  v.  25 

in  bezug  auf  das  dort  Vorausgegangene  geschehen  war.  Jenes  Ver- 
fahren Gottes  schließt  schon  jetzt  bei  denjenigen,  die  es  verstehen, 

tatsächlich  allen  Eigenruhm  aus,  nimmt  der  Kreatur  überhaupt  das 
Recht  dazu,  weil  auch  das  Beste,  was  sie  durch  sich  besaß,  als 
wertlos  sich  erweist,  und  führt  zu  einem  Ende  der  Dinge,  an 
welchem  auch  jeder  sich  jetzt  noch  behauptende  Selbstruhm  ver- 

gangen sein  wird. 
Indem  wir  die  Frage  nach  dem  besondern  Motiv  für  diesen 

Rekurs  auf  den  Bestand  der  Gemeinde  verschieben,  muß  doch  auf 
die  Offenheit  und  den  Freimut  hingewiesen  werden,  mit  welchem 
PI  hier  die  Zusammensetzung  der  Gemeinde  bespricht.  War  das 
einer  Gemeinde  gegenüber,  die  nach  allem  einem  gewissen  natür- 

lichen Stolze  zuneigte ,  nicht  doch  gefährlich  ?  Mag  sein  — 
der  Schluß  des  Abschnittes  diente  jedenfalls  dazu,  auch  ihre  geist- 

liche Größe  der  Gemeinde  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  [1,  30]  Nicht 
als  ob  nun  jetzt  etwa  dem,  was  von  Ungläubigen  gesagt  war,  das, 
was  die  Leser  sind,  und  sie  selbst  entgegengesetzt  werden 
sollten.  Dann  müßte  v/ttelg  de  am  Anfange  stehen.  Wenn  aber 

dann  doch  das  Pronomen  personale,  wiewohl  es  im  Vei'bum  steckt, 
ausdrücklich  genannt  ist,  so  muß  es  auch  nicht  ohne  Gewicht  sein ; 
es  betont,  daß  wirklich  von  den  Angeredeten  gilt,  was  gesagt  ist ; 
der  Gegensatz,  auf  den  es  verweist,  ist  also  der  zwischen  ihrer 
Person  an  sich  und  dem,  was  sie  jetzt  sind ;  nicht  in  der  Beziehung 

zu  fi'üherem,  sondern  in  30  a  selber  ist  derselbe  enthalten.  Welches 
der  beiden  andern  Glieder  dieses  Sätzchens  dann  das  Schwergewicht 
des  Tons    für    sich    habe,    kann    nicht    zweifelhaft    sein :    denn    das 

^)  Daß  tvcÖTiiov  Tov  deov ,  weil   viel   allseitiger  bezeugt  als   evcöttiov 
ttvrov,  gelesen  werden  muß,  ändert  daran  nichts. 
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ganze  weitere  Gewicht  des  Gedankens  hängt  sich  an  den  Namen 

Christus  Jesus  oder  —  noch  genauer  —  an  die  Bestimmung  iv 

XqiöxCt}  ̂ Ir^oov.  Sie  kann  deshalb  auch  nicht  bloß  einen  die  Haupt- 
aussage von  30  ergänzenden  oder  beleuchtenden  Xebenumstand, 

sondern  muß  die  Hauptaussage  selber  bilden.  Es  gehört  also  als 
prädikativer  Präpositionalausdruck  unmittelbar  mit  sota  zusammen. 

Ein  Ergebnis,  das  auch  ganz  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  ge- 
mäß ist ;  denn  eivai  ev  XqiotGj  ist  ihm  als  Ausdinick  für  die  Ein- 

wurzelung  des  Lebens  in  dem  lebendig  wirksamen  und  gegen- 

wärtigen Christus  oder  für  die  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  ̂ )  eine 
geläufige  Bezeichnung  des  Heilsstandes  (Gl  1,  22;  TL,  5,  17;  Em 

8,  1 ;  16,  7).")  6^  airoü  aber  ist  dann  als  nähere  Bestimmung  der 
Ursache  zu  nehmen,  von  welcher  jenes  Sein  in  Christo  Jesu  her- 

rührt.^) Das  ist  —  darum  steht  i^  avxov  auch  an  der  Spitze  — 
eben  der  Gott,  von  welchem  soeben  gesagt  war,  daß  er  allen  Ruhm 
der  Menschen  vernichte.  Er  hat  es  damit  doch  nicht  aufs  Ver- 

derben abgesehen ;  sonst  würde  nicht  e  r  es  sein,  der  die  Ange- 
redeten in  jenes  Lebensverhältnis  zu  dem  AVeltheiland  gezogen  und 

sie  damit  eines  vollkommenen  Gnadenstandes  teilhaftig  gemacht  hat : 
Von  ihm  aus  seid  ihr  in  Christo  Jesu  und  eben  dieser 

"Weltheiland  w  a  r  d  ja  —  und  dies  nicht  bloß  für  die  Leser,  sondern 
auch  füi'  den  Verfasser  und  für  alle,  die  mit  ihnen  in  die  Einheit 
eines  -wir"  *)  zusammengehen  —  und  zwar  ward  er  von  Gott 

her,  also  durch  göttliche  Veranstaltung  "Weisheit  und  Ge- 
rechtigkeit und  Heiligung  und  Erlösung.  Die  Größe 

Christi,  dem  jene  zugehören,  soll  damit  beschrieben  werden; 
eben  darum  beschreibt  der  Satz  auch  nicht,  wieviel  von  dieser 

Größe  in  dem  subjektiven  Lebensbestande  jener  ,.wir"  bereits  ver- 
wirklicht worden  sei ;  in  diesem  Sinne  könnte  ja  auch  artohvxQioaig 

als  ein  Gut,  dessen  man  noch  zu  harren  hat,  nicht  gleichartig  neben 

den  andern  genannt  sein  und  müßte  statt  eysyr^d-r^,  da  jene  Güter 
subjektiv  doch  niu-  als  fortdauernde  und  foi'twirkende  so  wertvoll 
sind,  eariv  stehen.  Sondern  was  durch  jene  göttliche  Veranstaltung 
Christus  kraft  der  Gesamtheit  seines  Werkes,  Werdens  und  Lebens 
prinzipiell  und  objektiv  für  diejenigen  ward,  die  in  ihm  sind,  das 
kommt  zur  Aussage.     Diese  Aussage    ist   aber  in  vier  koordinierte 

')  Nicht  nur  der  Zugehörigkeit  zur  wahren  Gemeinde  des  Herrn,  wie Mosheim  zu  erklären  pflegt. 

-)  Cf  gegen  Deißmanns  einseitig  formelhafte  Auffassung  J.  W e i ß , 
Die  Formel  «»'  Xo.  I.  (Th.  J.  B.  XV,  128). 

^)  Die  Erörterungen  der  Alten,  daß  s^  airov  iare  nicht  die  Erschaffung, 
sondern  die  Wiedergeburt  meine,  erübrigen  sich  also  ganz. 

*)  Die  Lesart  aofia  fjfiTv  drcö  Oeov,  die  ohnehin  durch  die  Überein- 
stimmung des  alexandrinischen  und  westlichen  Textes  ein  bedeutendes 

tJbergewicht  in  der  Überlieferung  für  sich  hat,  ist  auch  wegen  der  charak- 
teristischen Wortstellung  als  ursprünglich  anzusehen. 
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Glieder  zu  zerlegen  und  nicht  die  drei  letzten  dem  ersten  epexe- 
getisch  unterzuordnen.  Nach  der  sprachlichen  Seite  kann  ja  nicht 

bezweifelt  werden,  daß  Tg  ̂ )  das  zweite  Glied  an  das  erste  anzu- 
knüpfen vermag  (I,  4,  21  ;  Hb  6,  5 ;  9,  1  ;  11,  32;  AG  13,  12; 

Blaß  269).  Aber  auch  sachlich  gerät  jene  Unterordnung  von 
öinaioGvvrj  etc.  unter  oocpia  in  Schwierigkeiten.  Dann  entstünde 
ja  der  Gedanke,  die  in  Christi  Person  beschlossene  Weisheit  be- 

stehe darin,  daß  er  Gerechtigkeit  etc.  gewähre.  Dadurch  wäre  aber 
der  im  ganzen  bisherigen  Verlauf  giltige  Begriff  von  Weisheit 

geradezu  umgestürzt.  Eine  so  einschneidende  Begi'iffsänderung 
konnte  PI  am  allerwenigsten  am  Schlüsse  einer  Beweisführung, 
wo  er  also  gar  nicht  weiter  bei  ihr  verweilen  konnte  und  wollte, 
sich  gestatten.  Man  rechtfertigt  jenes  Verständnis  freilich  daraus, 
daß  oofpia  bisher  den  Hauptbegriff  gebildet  habe  und  ihm  daher 
auch  jetzt  alles  unterzuordnen  sei.  Tatsächlich  aber  ist  schon  seit 
21  ganz  nachdrücklich  neben  die  Weisheit,  die  Christus  bedeutet, 
die  Kraft  getreten,  die  er  ist,  nicht  als  ein  Gegensatz,  sondern  als 
unlöslich  damit  verbunden  (s.  z.  d.  St.).  Der  Begriff  aocpla  steht 
allerdings  im  Verlauf  des  Ganzen  im  Vordergrund ;  dem  entspricht 

auch,  daß  er  hier  dui'ch  die  Stellung  von  dem  sonstigen  Prädikate 
abgehoben  ist.  Aber  mit  der  nämlichen  bedeutsamen  und  tiefen 
Erweiterung  nicht  des  Begriffs,  sondern  der  Aussage,  mit  welcher 

in  24  övvai-UV  vor  oofpiav  gestellt  war,  folgt  hier  auf  das  Prädi- 
kat oocpia  die  ihm  gleichgeordnete  Reihe  der  andern,  die  recht 

eigentlich  den  Inbegriff  der  övvauig  Christi  entfalten.  Weisheit 
ist  Christus,  weil  in  ihm  „das  wesentliche  Verständnis  aller  Dinge 

und  die  Lösung  aller  Rätsel"  (Hofmann)  gegeben  ist.  Gerechtig- 
keit, weil  in  ihm  die  Vergebung  der  Schuld  und  der  Stand  im 

göttlichen  Wohlgefallen  begründet  ist  (Rm  3,  21 — 28).^)  Heiligung, 
weil  er  in  der  Zueignung  zu  Gott  die  Lösung  von  der  verun- 

reinigenden Knechtschaft  der  in  der  Welt  herrschenden  Sünde  und 

also  ein  dem  Gerechtigkeitsverhältnis  entsprechendes  Verhalten  be- 
wirkt. Erlösung  endlich  (Rm  8,  23;  Eph  1,  14;  4,  30),  die  auf 

das  Ganze  das  Siegel  setzt,  weil  sie  den  Endzustand  der  Freiheit 
von  Todesknechtschaft  in  einer  Herrlichkeit  der  Gotteskinder  be- 

deutet, die  an  den  Gütern  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Heilig- 
keit ihr  diesseitiges  Vorspiel  hat.  Nichts  Geringeres  als  solchen 

Welt    und    Himmel,    Zeit   und   Ewigkeit    umspannenden  Heilsstand 

1)  Sixacoavr?]  re  (imd  nicht  aal  Siy.cuoovrr.)  ist  auch  wegen  der  größeren 
Originalität  der  Ausdrucksweise  vorzuziehen. 

'')  Kein  Begriff  wurde  im  Altertum  und  im  Mittelalter  schwerer  ver- 
standen als  dieser.  Z.  B.  Ambros. :  iustum  est  creatorem  colere  ceteris 

spretis.  E  p  h  r. :  quoniam  eo  auxiliante  iustificamur  (im  sittlichen  Sinne  des 
Worts).  Er  asm.:  innocentia  als  Stellung  über  dem  moralischen  Gesetz. 
Erst  die  Reformation  gab  das  rechte  religiöse  Verständnis. 
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wirkt  Gott.  Wenn  er  es  aber  wirkt,  so  tut  er  es,  damit,  wie  ge- 

schrieben steht  ̂ ):  der,  der  sich  rühmt,  der  soll  sich 
des  Herrn  rühmen.  Das  ist  also  das  letzte,  worauf  es  Gott 
bei  seinem  auch  an  den  Lesern  zu  beobachtenden  Verfahren  ab- 

gesehen hat,  daß  die  Ehre  Christo  zufalle.-)  Denn  Christus  ist, 
da  auch  schon  in  30a  das  iv  Xq.  I.  den  Hauptgedanken  bildet  und 

30  b  die  Fülle  Christi  beschi-ieben  hat,  hier  unter  dem  Herrn  zu 
verstehen ,  dem  die  Ehre  zufallen  soll.  ̂ )  Läßt  dieser  Zusatz 
ahnen,  daß  nicht  ohne  bestimmte,  durch  die  korinthischen  Gemeinde- 

verhältnisse bedingte  Absicht  hier  diese  letzte  Abzweckung  hervor- 
gehoben ist,  so  muß  auch  noch  auf  eines  hingewiesen  werden :  in- 

dem in  26  —  31  zunächst  das  paradoxe,  alles  weltlich  Große  nieder- 
schlagende Verfahren  Gottes  in  der  Heilszueignung  beschrieben, 

dann  aber  der  Heilsreichtum  enthüllt  wird ,  der  durch  solche 
Paradoxie  vermittelt  ist,  schließt  sich  der  Abschnitt  nicht  bloß  als 

Bestätigung  den  prinzipiellen  Nachweisen  in  21  —  25  durchaus  an, 
sondern  ist  auch  auf  der  gleichen  Antithese  aufgebaut,  die  den 
thematischen  Satz  von  18  gestaltet  hatte.  Er  bildet  also  in  der 
Tat  einen  zweiten  Beweis  für  diesen,  läßt  aber  damit  diesen  auch 
seine   zentrale   Stellung  im  ganzen  behaupten. 

d.  Nachweis  aus  der  Eigenart  der  apostolischen 

Verkündigung.  [2,1  — 16]  AVenn  PI  nach  einer  Erörterung 
über  die  allgemeine  Beschaffenheit  der  Heilstat  Gottes  überhaupt 

und  nach  einer  weiteren  über  den  demgemäßen  Bestand  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  einen  neuen  Abschnitt  mit  xccyiü  beginnt,  so 

will  er  damit  seine  eigene  Person  mit  allem  Nachdruck  als  eine  solche, 
an  welcher  das  gleiche  wie  dort  zu  beobachten  ist,  der  Aufmerksamkeit 

darbieten.  Von  dem  Höhepunkt  der  an  dem  göttlich  Großen  ent- 
zündeten Stimmung,  auf  welchem  ihn  v.  30  f.  gezeigt  hat,  steigt  er 

also  mit  jenem  nach  -/.av^dad-co  auch  formell  doppelt  sich  abhebenden 
fi-ischen  Einsatz  abermals  wie  in  26  hernieder  zu  dem,  was  mensch- 

lich klein  und  gering  ist,  und  er  selber  ist  dessen  Träger  (cf  v(.isIq 
in  30a).  [2,  1]  Als  er  nämlich  einst  zu  denen,  die  jetzt 
seine  Brüder  sind,  nach  K  kam,  da  kam  er  nicht  in 
Überschwang  von  Bede  oder  Weisheit  verkündigend 
ihnen    das    Zeugnis    Gottes.     ]\Iit    den    zur  Verstärkung  des 

^)  Das  Citat  geht  auf  Jer.  9,  22  zurück,  ist  aber  frei  gestaltet. 
Cf  1  Sam  2,  7—10;  auch  II,  10;  17;  Phl  3,  8. 

^)  In  yavxäodai  er  Tii'i  bezeichnet  ir  das  Gebiet,  innerhalb  dessen 
man  steht,  zugleich  als  den  Gegenstand,  dessen  mau  sich  rühmt.  Cf  LXX 
1  Kö  2,  10 f.;  Jer  9,  23;  Sir  39,  8;  50,  20. 

^)  Mithin  gehört  die  Stelle  zu  jenen  beachtenswerten  Citaten,  an 
denen  iu  freier  Fortbildung  atl  Gedanken  und  Aussprüche  Christus  an  die 
Stelle  Jahwes  tritt.  Cf  Mt  3,  3;  Mr  1,  3;  Lc  3,  4;  Jo  1,  23;  1  Pt  2,  3; 
Km  10,  13;  I,  1,  31;  2,  16;  10,  22;  II,  10,  17;  Phl  2,  11;  Hb  1.  10  u.  Huhn, 
Die  atl  Citate  im  NT  S.  280  f. 
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Begriffs  das  gleich  stammige  Partizipium  dem  Verbum  finitum 
voraussendenden  iterierenden  Yerbalverbindungen  (AG  7,  34;  Hb 

6,  14;  LXX  Ex  3,  7)  bat  die  Ausdrucksweise  ek^cov  .  .  .  fjkd-ov 
nichts  zu  tun ;  das  beweist  schon  die  Trennung  des  Partizipiums 

von  Tjld'OV,  noch  mehr  aber  die  Zweckwidrigkeit  eines  derartigen 
Sachtons.  Vielmehr  wird ,  wie  durch  -/.äyu)  die  Person,  um 

die  es  sich  handelt,  so  durch  kXd-(i)V  rCQog  vjnäs  der  in  Betracht 
zu  ziehende  Zeitpunkt  hervorgehoben.^)  Fährt  nun  PI  nicht 

einfach  mit  ov  xaTrjyyeika,  sondern  mit  fjkd-ov  ov  .  .  .  KazayyelXcuv 
fort,  so  will  er  damit  hervorheben,  daß  er  die  durch  das  Partizi- 

pium ausgedrückte  Eigenart  -)  nicht  erst  im  Laufe  seines  Aufent- 
halts angenommen,  sondern  von  Anfang  an  gehabt,  sie  mitgebracbt 

habe.  Dies  festzustellen  ist  wichtiger  als  die  ausführlichen  Erörte- 

rungen darüber,  ob  ov  '/.ad^  VTTEQOXfjV  X.  i]  a.  unmittelbar  zu  fjXd'OV 
oder  zu  xarayyeXliov  und  also  vermittelt  durch  die  Abhängigkeit 

von  diesem  schließlich  doch  auch  zu  rjXd-ov  zu  ziehen  sei.  Die 
Stellung,  die  PI  für  den  Präpositionalausdruck  wählte,  mußte  ja 
—  noch  dazu  bei  der  alten  Weise  zu  schreiben  —  dem  Leser  iuid 

ebenso  dem  Hörer  den  Eindruck  hervorbringen,  daß  jener  nicht 

entweder  an  fjXd^ov  oder  an  y.aTayysllcüV,  sondern  an  beides 
zugleich,  weil  es  eine  Einheit  bildet,  sich  anlehne.  Das,  dessen 

Verkündigung  mit  jenem  Kommen  begann,  heißt  Zeugnis  Gottes,  ̂ ) 
nicht  als  ob  es  doch  Gott  sei,  der  es  ablege  (cf  zu  1,  6),  sondern 

entweder,  weil  es  von  Gott,  d.  h.  dem  in  Christo  sich  offenbaren- 
den, handelt  oder  weil  es  von  Gott  aufgetragen  worden  ist ;  da 

durch  den  bloßen  Genitiv  roD  dsoD  der  Inhalt  des  Zeugnisses  doch 

nur  sehr  allgemein  und  blaß  wiedergegeben  wäre  (cf  ßm  1,9; 

15,  19;  I,  1,  6;  9,  12;  II,  2,  12;  4,  4;  Gl  1,  7;  Eph  1,  13  etc.), 

so    empfiehlt    sich    die    zweite    Auffassung.*)      Sie    entspricht    auch 

^)  Es  liest  sich  fast  so,  als  ob  PI  ursprünglich  nur  ganz  allgemein 
die  Art  seines  Wirkens  in  K.  habe  beschreiben  wollen  und  erst,  nachdem 
eldojv  .  .  .  dSelfoi  schon  geschrieben  war,  die  Gliederung  vollzogen  hätte, 
die  im  Verhältnis  von  v.  If  zu  v.  3  liegt.  Nun  erst  ergab  sich  —  ohne 
jede  besondere  Absicht  —  eine  Fortsetzung  mit  Jildov. 

*)  So  wird  man  sich  am  besten  ausdrücken.  Denn  daß  das  Part.  Präs. 
die  Absicht  ausdrücke,  die  I,  16,  3  durch  den  Infin.  Präs.  und  anderwärts 
(z.  B.  Mt  27,  49)  durch  das  Part.  Fut.  bezeichnet  ist,  ist  nicht  nachzuweisen, 
auch  nicht  durch  die  gewöhnlich  dafür  genannten  Stellen  (Blaß  202). 

*)  Für  fiaoTvoiov  (gegen  juvartjoiov)  treten  besonders  auch  die  Zeugen 
des  westlichen  Textes  ein.  Dazu  kommt,  daß  in  der  Betrachtungsweise, 
in  welcher  PI  sich  hier  bewegt,  uvott^oiov  das  göttliche  Heils  werk  nach 
einer  solchen  Richtung  charakterisiert,  daß  ̂ ivot.  nicht  gut  von  ihm  als 
der  allgemeine  \ind  überall  und  auf  jeder  Entwicklungsstufe  auszusprechende 
Inhalt  der  Heilsbotschaft  gemeint  sein  kann. 

*)  In  diesem  Sinn  ist  auch  die  Verbindung  des  zu  ̂ aQiv^iov  synonymen 
svayyiXiov  mit  [rov]  dsov  zu  verstehen  (Rm  1,  1 ;  15,  16 ;  11,  11,  7 ;  1  Th  2, 
2.  8.  9). 
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dem  durch  die  "Wahl  gerade  des  Ausdrucks  iiagzvQiov  nahegelegten 
Gedanken.      Wird    nämlich  durch  denselben  der  persönliche  Anteil 

des  Übermittlers    hervorgehoben  (zu  1,  6),    so  zugleich  der  autori- 
tative und  unabänderliche  Inhalt,    der  nicht  zu  ersinnen  und  nicht 

auszuschmücken  oder  zu  begründen,    sondern    einfach  zu  verkündi- 

gen ist;^)  an  unsrer  Stelle  wird  —  das  zeigen  die  Gegensätze,  die 

abgelehnt    werden  —  das    letztere  Moment    betont.     Trifft    solches 

aber  auf  jede  Art  von  Zeugnis  zu,  so  ganz  besonders  auf  ein  von 

Gott  übertragenes,  von  dem  Gotte    nämlich,    dessen  Stellungnahme 
zur  Weisheit    der  Welt    bereits    so    nachdrücklich    dem    Leser    ans 

Herz    gelegt    war.     Da    begreift  es  sich  leicht,    daß  die  Verkündi- 

gung, die  jenes  Kommen  begleitete  (oder  auch:   das  Kommen,  das 

dieser  Verkündigung  diente),  nicht  in  Überschwang  von  Rede  oder 

Weisheit  2)  die  sie  bestimmende  Eigenart  haben  konnte  und  wollte. 

Nicht    als    ob    PI    nur    ein    bestimmtes,    über    das   Normale  hinaus- 

gehendes Maß  von  löyog  oder    oocpia  vermieden  zu  haben  erkläre, 

was  völlig  gegen  den  ganzen  Gedankengang  wäre  ;   nicht  als  partitive 

also,  sondern  als  qualitative  (epexegetische)  drücken  die  Genitive  viel- 

mehr   aus,    daß    jede    Anwendung    jener  IMittel    eine  Uberschweng- 

lichkeit  bedeutet  hätte,  welche  das  Wesen  des  abzulegenden  Zeug- 

nisses gefährdete.     In  der  Tat  —  wenn  schon  im  allgemeinen  jene 

Büttel,  falls  sie  überhaupt  irgendwo  beigezogen  werden,  ihrer  Natur 

nach  dahin   drängen,   daß  alles  andre  ihnen  untergeordnet  wird,  da 

ja  nur  so  der  Überredungszweck  (cf  v.  4)  der  Eede  erreicht  werden 

kann,  so   stehen  sie  insonderheit  zum  Ev  in  solchem  innerlich  ent- 

gegengesetztem Verhältnis,    daß  sie.    sobald  sie  überhaupt  mit  ihm 

verbunden  werden,   alsbald  auch  ihm  ihren  Stempel  aufprägen  und 

jenes    „überragen"    {vTceQsyeiv  =  supereminere).      Dasjenige,    dem 
PI    keine    derartige  Geltung    zukommen    lassen    wollte,    benennt   er 

freilich    ohne  Artikel    ganz  allgemein  und  bloß  der  Gattung  nach; 

er  greift  auch  mit  keinem  Wort  auf  solche  Näherbestimmungen  zu- 
rück, wie  sie  im  ersten  Kapitel  mit  O0(fia  verbunden  waren.   So  könnte 

der  Ausdruck  an  sich  auch  davon  verstanden  werden,    daß  PI  den 

dem  Christusglauben  selber  eignenden  Weisheitsinhalt  unter  diesem 

Gesichtspunkt    darzulegen    sich    in  K   versagt    habe,    ein   Gedanke, 

der    ohne    Zweifel    im    folgenden    Abschnitt    ausgesprochen     wird. 

Aber    da    derselbe    dort    am  Schlüsse    des  Abschnittes   ohnehin  be- 

gegnet (3,  Iff.),    an    unsrer  Stelle    also    bloße  Vorwegnahme    wäre, 

1)  xrcTcr/yaÜfcf  auchl,9, 14 ;  11, 26;  Phl  1, 17 f. ;  Kl  1,  28.  cf  We  ttst  ein : 
testimouium  simpliciter  docendum  est  uec  eloquentia  nee  subtilitate  ingenii 
opus  est,  quae  testem  suspectum  potius  reddit. 

2)  yaTÜ  c.  Acc.  drückt  die  Xorm,  in  eugerem  Sinn  die  Faktoren  aus, 

welche  einer  Handlung  ihren  Stempel  aufdrücken .  sie  also  innerlich  nor- 
mieren (Em  10,  2:  I,  7.  6:  12,  31;  II,  1.  17;  8,  8;  11,  21)  oder  qualifizieren. 

Zu  i:Tsooy:>i  cf  auch  LXX  1  Kö  2,  3;  Jer  52,  22;  2  Mkk  3,  11;  6,  23;  13, 
6;  15,  13. Q 

Bachmanu,  l.  Korintherbrief.  ° 
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da  ferner  2,  1  ff.  in  engster  Sachparallele  zu  dem  vorausgehenden 

steht,  da  endlich  in  v.  4  oocpict  zunächst  ebenso  allgemein  gelassen 
ist  wie  in  1  und  doch  durch  die  in  5  folgende  Näherbestimmung 

gezeigt  ist,  welcherlei  OocpLa  gemeint  sei,  so  muß  auch  in  1  oocpla 
und  dann  natürlich  auch  Xöyog  in  dem  speziellen  durch  Kap.  1 

gegebenen  Sinne  verstanden  werden.  (Daß  v.  2  dem  nicht  wider- 
spricht, wird  sich  bei  seiner  Auslegung  ergeben.)  In  deutlicher 

Rückbeziehung  auf  1,  17  ist  also  in  2,  1  gesagt,  daß  PI  nicht 
falsche  Künste  des  Worts  oder  der  Weisheit  in  den  Dienst  des  Ev 

gezogen  habe.  Wenn  aber  hier  anders  als  dort  Xöyog  nicht  mit 

GO(pLa  verbunden,  sondern  von  ihr  unterschieden  ist,  so  liegt  es 

allerdings  nahe,  hiei'bei  an  die  rhetorischen  Kunstgriffe  insonderheit 
zu  denken,  die  PI  ebensowenig  zur  Bekräftigung  des  Ev  anwenden 

durfte,  wie  den  sachlichen  Inhalt  der  griechischen  Welterkenntnis. 

Daß  er  dabei  aber  nicht  die  rednerische  Form  überhaupt, 

sondern  nur  diejenige  Art  von  Rhetorik  gemeint  hat,  welche  zu- 
gleich auf  sachliche  Abwege  führt,  daß  es  ihm  also  nicht  darum 

zu  tun  gewesen  ist,  Beredsamkeit,  didaktische  Geschicklichkeit  oder 

rhetorische  Ki-aft  an  sich  schon  zu  verneinen,  daß  es  sich  ihm 
überhaupt  wie  in  1,  17  so  auch  in  2,  1  in  erster  Linie  um  die 

Ablehnimg  falscher  stofflicher  Mittel  handelte,  könnte  nur  verneint 

werden,  wenn  man  übersähe,  daß  er,  wo  er  in  2 — 5  positiv  oder 

negativ  die  Eigenart  der  evangelischen  Verkündigung  benennt,  die- 
selbe- immer  inhaltlich  bestimmt.  PI  hätte  diese  Eigenart  seiner 

Ai'beit  auch  positiv  (so  Ambros. :  in  humilitate  sermonis  et  in 
stultitia)  ausdrücken  können ;  die  negative  Form  zeigt,  daß  ihm 

die  Zurückweisung  des  Gegensatzes  das  eigentlich  AVichtige  war. 

[2,  2]  Begründet  war  jenes  Verfahren  in  dem,  was  v.  2  be- 

richtet.^) Hier  fragt  es  sich,  ob  die  an  der  Spitze  stehende  Ver- 
neinvmg  die  Handlung  des  XQiveiv  oder  das  eiöivai  betrifft.  Die 

Stellung  gibt  darüber  keinen  Aufschluß,  da  bei  Anerben  des  Aus- 
sagens oder  TJrteilens  häufig  eine  Transposition  der  Negation  statt- 

findet.-) Die  Exemtionspartikel  ei  /lu]  schließt  sich  allerdings  an 
den  Infinitiv  und  sein  Objekt  an ;  allein  da  ja  mit  der  A^erneinung 
des    regierenden  A^erbums    sachlich    auch  der  Infinitiv  verneint  ist. 

^)  Die  Überlieferung  schwankt  (abgesehen  von  der  ziemlich  singulären 

Einschaltung  eines  tov  vor  dem  Infinitiv)  zwischen  t'i  Ir  vinr  eiäiira,  rl 
EiSiirci  tr  villi;  siöti'ai  Ti  tr  vitii:  Die  erste  Lesart  scheidet,  weil  ganz 
vereinzelt  bezeugt,  aus ;  die  beiden  andern  stehen  sich,  was  ihre  Bezeugung 
im  Morgenland  anbetrifft,  ungefähr  gleich;  das  Übergewicht  der  abend- 

ländischen Textzeugen  aber  kommt  elöirai  n  zu  gute. 

^)  Ol'  fr,iu  Uvea  =  y;/««  ov/.  Uiai  (Madvig,  Griech.  Syntax  258).  Bei 
PI  selbst  kann  in  ov  dllco  die  Verneinung  entweder  das  Wollen  selbst 
verneinen  (I,  16,  7;  II,  5,  4;  2  Th  3,  lOj  oder  auch  auf  den  Infinitiv  gehen, 
so  daC  ein  wirkliches  Wollen  ausgesagt,  aber  der  Inhalt  desselben  in  ne- 

gativer Form  gegeben  ist  (I,  10,  1.  20;  12,  1;  Rm  1,  13;  11,  25). 
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so  beweist  jenes  ebenfalls  nichts  dafür,  daß  die  Negation  zum  In- 
finitiv gezogen  werden  müsse.  Die  beiden  Bedeutungen,  um  welche  man 

hier  gewöhnlich  ey.Qiva  streiten  läßt  (..beschließen"  oder  „urteilen"), 
liegen  für  das  griechische  Sprachgefühl  wohl  überhaupt  nicht  sehr 
weit  auseinander ;  denn  auch  das  Beschließen  ist  ein  Urteilen,  näm- 

lich daß  etwas  sein  soll  (cf  das  lateinische  censeo).  Die  häufige 
Verbindung  von  y.Qirsiv  mit  dem  Infinitiv  im  letzteren  Sinn  (cf 
Grrimm,  Lex.  s.  v.  4)  läßt  auch  an  unsrer  Stelle  dieses  Moment  als 
das  in  der  Vorstellung  vorschlagende  erscheinen.  Dann  verliert 
aber  auch  jene  Frage  ihre  anscheinende  Bedeutung;  denn  indem 
PI  nicht  beschloß,  etwas  außer  Christus  zu  wissen,  beschloß 

er  ja,  da  in  diesem  Falle  auch  die  nur  stillschweigende  oder  un- 
reflektierte  Ablehnung  der  einen  Möglichkeit  notwendig  die  Be- 

jahung der  entgegengesetzten  ist,  zugleich,  nichts  andres 
als  ihn  zu  wissen.  Die  Grenzbestimmung,  die  er  zog.  die  zog 
er  aber,  wie  gerade  eidivai  hervorhebt,  nicht  nur  für  das  Wirken 
nach  außen  in  der  Rede,  sondern  zugleich  und  zuvor  für  sein  eigenes 
Innere.  Gerade  als  Gekreuzigter  aber  bildete  Jesus  Christus 

den  einzigen  Inhalt  des  das  Ai'beiten  regelnden  Bewußtseins  des 
Apostels.  Die  Geschichte  der  Auslegung  zeigt,  daß  dieselbe  doch 
nicht  ganz  um  das  ̂ Mißverständnis  hervimgekommen  ist.  als  ob  mit 
jener  durch  ymI  ovrog  eingeführten  Xäherbestimmung  eine  Be- 

schränkung des  Stoffes  der  Predigt  solle  angedeutet  werden.^) 
Das  ist  objektiv  imd  subjektiv  unmöglich.  Objektiv:  denn  das 
KJreuz  Christi  wird  für  PI  ganz  bedeutimgslos  ohne  den  Zusammen- 

hang mit  der  Auferstehung.  Subjektiv;  denn  die  Predigt  des  ge- 
kreuzigten Heilands  konnte  am  allerwenigsten  früheren  Heiden 

gegenüber  (12.  2)  ohne  monotheistische  Grundlegung  geschehen. 
Tatsächlich  bezeugt  denn  auch  PI  gerade  in  I,  daß  er  in  K  dem- 

entsprechend gehandelt  hat.  Cf  einerseits  15,  3  ff.  sowie  15,  14ff. ; 
andrerseits  die  in  8,  4  ff.  festgelegten  Voraussetzungen,  die  doch 
sicher  nicht  außerhalb  der  Predigt  ihres  geistlichen  Vaters  von 
den  Korinthern  angeeignet  worden  waren.  PI  setzte  sich  also  nicht 
bloß  mit  dem  Gedächtnis  der  Korinther.  sondei-n  auch  mit  seinen 
eigenen  Pückverweisimgen  in  Widerspruch,  wenn  er  mit  jener  Be- 

merkung den  Umfang  seines  Stoffes  beschreiben  wollte.  "Wenn 
aber  nicht  dies,  dann  muß  er  die  Qualität  desselben  im  Auge 
haben.  Sie  ist  ja  schon  zur  Genüge  dadurch  bestimmt,  daß  Jesus 
Christus  ihr  Inhalt  ist ;  sie  wii'd  aber  durch  den  näher  bestimmen- 

den Zusatz  vollends  in  scharfes  Licht  gestellt.  Denn  dieser  Christus 
ist    eben    der,    der    am    Kreuze    gestorben   ist,    an    dem  Holze    der 

^)  Z.  B.  Cbrysost.:  OvS"  ä.).lo  n  /Jy(ov  ifiiv  fj  Srt  6  Xoiarbi  eorav- 
ocöd)].  —  Godet:  An  Jesus  glaubte  er  nur  diejenige  Seite  hervorheben 
zu  müssen,  welche  für  die  menschliche  Weisheit  am  anstössigsten  ist,  welche 
allein  erlösende  Kraft  in  sich  schließt.  — 

8* 
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Schmach,  der  Weltfeindschaft,  der  göttlichen  Torheit.  Dann  kann 

aber  auch  die  Predigt  von  ihm  —  gleichviel  ob  sie  auf  die  schlichte 
Tatsachenverkündigung  sich  beschränkt  oder  ob  sie  in  die  Tiefen 

der  Gedanken  Gottes  hinabsteigt  —  nicht  mit  den  Künsten  und 
Werten  iind  Erkenntnissen  der  dem  Kreuze  feindlichen  Welt  lieb- 

äugeln und  operieren.  Die  in  1  angegebene  Beschaffenheit  der 

Missionspredigt  hat  demnach  —  und  darum  stand  eben  yccQ  an  der 
Spitze  von  2  —  ihren  vollständig  zutreffenden  Grund  an  der  Eigen- 

art ihres  Stoffes :  nicbt  weil  PI  bloß  das  Kreuz  Christi  zu  pre- 

digen hätte,  ')  sondern  weil  der  Christus  und  alles,  was  von  ihm 
und  was  um  seinetv/illen  von  Gott  und  von  den  Menschen  und  von 

der  Welt  zu  sagen  war,  von  Christi  Kreuz  seine  Bestimmtheit 
empfängt ,  ist  seine  Predigt  so  geartet.  Das  innere  Verhältnis 

zwischen  den  beiden  ersten  Aussagen  des  2.  Kap.  ist  —  trotz  der 
formalen  Verschiedenheit  der  Betrachtimg,  die  dort  zum  Zweck 

vorwärts,  hier  auf  den  Grund  zurückgeht  —  doch  sachlich  ganz 
das  gleiche  wie  zwischen   1,  17b  u.  c. 

Daß  für  K  PI  diesen  Beschluß  gefaßt  hatte,  sagt  ev  vf.ilv. 
Durch  nichts  deutet  PI  dabei  an,  daß  er  etwa  damit  nun  auch 
für  K  vollzogen  habe,  was  er  schon  anderwärts  und  immer  getan. 
Es  war  deshalb  formell  sogar  möglich,  in  jenes  kv  vjiilv  einen 
Gegensatz  hineinzudenken,  als  ob  PI  im  Unterschied  von  andern 
Gebieten  gerade  und  nur  für  K  so  gehandelt  habe.  Als  Grund 

dafür  bot  sich  etwa  die  besondre  Lage  der  koi'inthischen  Gemeinde 
und  ihre  Neigung  zur  Scheinbildung  oder  —  bei  noch  kühnerer 
Kombination  —  der  nach  der  AG  geschehene  Mißerfolg  der  pau- 
linischen  Predigt  in  Athen ;  schrieb  man  ihn  der  Anwendung 
falscher  rhetorischer  und  apologetischer  Mittel  zu,  dann  schien  das 
Verhalten  in  K  ein  Rückschlag  dagegen  zu  sein  (Origenes,  Neander, 
Oslander,  Godet).  Mit  der  oben  gegebenen  Erklärung  von  2  fällt 

die  letztere  Hypothese  von  selber  weg.-)  Abgesehen  von  ihr  hat 
man  aber  erst  recht  keinen  Anhalt  für  die  Annahme,  daß  PI  für 
K  eine  neue  Evangelisationsmethode  sich  ersonnen  habe.  Denn  wie 
der  eben  geführte  Nachweis  über  den  Inhalt  der  Missionspredigt 
in  K  sich  vielmehr  mit  dem  deckt,  was  auf  Grund  der  gesamten 

paulinischen  Literatur  als  Inhalt  seines  Evangeliums  allgemein  an- 
erkannt wird,  so  hat  umgekehrt  PI  bei  seinen  Rückerinnerungeu 

an  die  zweifellos  der  korinthischen  vorhergegangene  Arbeit  in 
Galatien  eben  darin  das  entscheidende  Moment  derselben  gesehen : 

^ar    ocpO^alf^iohg  Ir^oovq  Xgcazog  ̂ TQoeyQdcpr]  iv  viiiv  eoravQcouevog 

^)  Aber  auch  nicht:  trotz  seiner  Kreuzesschmach  Christum  zu 
predigen  sich  nicht  scheute,  Avas  Calvin  wollte. 

'^)  Die  in  AG  17  überlieferte  Areopagrede,  die  übrigens  als  unvollendet betrachtet  werden  muß,  hat  gar  nichts  an  sich,  was  der  von  PI  hier  selber 
ausg-esprochenen  Bestimmtheit  seines  Predigens  in  K  widerspräche. 
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(Gl  3  1  •  cf  6  14) ;  vom  Kreuz  und  Tode  Christi  aus
  hat  er  auch 

schon  in'  seinem  antiochenischen  Streite  sich  seine  Stellung
  gesucht 

(Gl  2  20  f.).  Wozu  dann  aber  das  ev  vf-ilv ,
  wenn  es  kernen 

Gegensatz  gegen  fi'üher  und  anderwärts  u
nd  keine  Gleichheit 

damit  ausdrückt?  Es  nennt  einfach  den  hier  in  B
etracht  kommenden 

Ort  und  stellt  damit,  wie  schon  seine  Stellung  
zeigt,  ohne  Seiten- 

blick und  ohne  Betonung  fest,  daß  hier  in  K  jene  Re
gel  wirklich 

maßgebend  gewesen  ist,  daß  also  die  Korint
her  auch  nichts  dem 

Widersprechendes  von  ihm  gehört  haben  u
nd  berichten  können. 

[2   3]  Wenn  in  v.  3  einfach  dem  bisher  besch
riebenen  Anfang 

in  K  der  Fortgang  der  Dinge  (Hofmann)  oder  wenn
  der  Verkündigung 

und    ihrer  Art    der  Verkündiger    und    sein  Vortra
g  (^leyer-Hemr.) 

als  korrespondierend  angefügt  würde,    so  verstü
nde  man  im  ersten 

Fall  nicht,  weshalb  überhaupt  mit  yÄyd>  begonnen,
  im  zweiten  iaile, 

Ave<^halb  es  gegenüber  1  wiederholt  wurde.    IVlit 
 diesem  nachdruckhch 

anreihenden    erneuerten  Hinweis    auf  seine  Person,    vo
n    der    noch 

ein  Weiteres  gesagt  werden  müsse,  kann  vielmehr
  nur  eine  Steigerung 

eingeleitet  sein.     Sie  besteht  darin,    daß  PI  in
  K  in   Schwach- 

heit    Furcht  undvielesZittern  geriet.  1)    G
eht  aa^ema 

auf  eine  objektive  Beschaffenheit,    so    cpößog   und   TQOUOß
    auf  den 

Stimmimgsreflex  derselben.     Ob  jene  und  dam
it  auch  dieser  durch 

besondere    innere  Zustände  (II,  11,  29  f.)    oder  e
twa  durch  körper- 

liche   Verhältnisse    (H,   12,   7)    oder    äußere    Bedrängnisse 
   (so    die 

altkirchliche    Auslegung,    cf  U,   7,   5:    12,   10)   
 veranlaßt    gewesen 

sei     cÜes  zu  entscheiden  bietet  der  Text  kern  sic
heres  ISLttel ;    aut 

ieden  Fall    aber  erinnert  PI  daran,    daß    er   ein
e  Erschwerung  und 

Hemmung  seiner  Arbeit  habe  durchmachen  müss
en,    die  ihn  selbst 

«chwer  bedrückte,    natürlich    nicht  um  seiner  Person,
    sondern    um 

der  Sache    und    ihres  Erfolges  willen.      (Sachlich  
  dürfte    hier    ein- 

schlagen, was  AG  18.  9  f.   erzählt  ist.)     Daß  die  evange
lische  \er- 

kündfcrung    auf    der  Linie   der  Einfalt    sich   beweg
en  muß  und  daß 

PI    mit    dementsprechender    Gestaltung    seiner    Ve
rkündigung    nach 

1)  Diese  Auffassung  verbindet  also  h'  <xoderaiq%U. 
 als  Bestandteil 

des  Prädikats  unmittelbar  mit  ly^rSfu^r'  als  die  Kopula.  Da
L  nainhch  r^/.'^a^«' 

^oö.  Tua  zu  jemandem  kommen  bedeuten  kann,  ist  zweif
ellos  (cf  2  .)ol-i 

uiid  als  Beleo-e  für  yiyvEadcu  =  kommen  überhaupt  Lc  1,  44;  JJ,  4U;  f*,^-.. 

jfe,  21.  25;  AG  20,^16;  21,  17;  25, 151.  Bei  PI  findet
  sich  aber  kern  Bei- 

spiel dafür  (auch  nicht  1  Th  1,  5).  Noch  gewagter  wäre,  r';^''^^«'.,'"^^^^";" 
im  Siuue  des  Aufenthalts  bei  jemandem  oder  ̂ es  Verkehr,  mt  ihm  zu 

nehmen;  denn  16,  10  und  AG  20,  18  weist  das  ̂ *ljerbium  vielmehr  auf 

die  Bedeutung  des  Sichverhaltens.  Andrerseits  aber  bezeichnet 
 /'/'  f^^«'  '", 

häufig  genug  und  auch  bei  PI  den  Eintritt  m  einen 
 Zustand  (II  d,  (, 

Lc  2?  44-  An  1  10-4  2-  AG  22,  17].  Pnd  nicht  mmder  ist  siche
r  daß  PI 

^o6,  c.  Acc.  im  Sinne  des  ihm  fast  gar  i^i^ht  geMgen  ̂ T«..i  c  m^^^  (im 

Wirklich  lokalen  Sinn  bloß  Kl  4,  16;  2  Tm  4,  13  ̂ it  Vorliebe  f  ̂̂ f^f  ̂ f 
(I  16  6f  •  II,  1.  12:  5,  8:  11.  8;  Gl  1,  18 ;  2.  o;  4,  18.  20;  Phll,26;  1 

 Th  3,  4, 

2Th2  5 's  10-Phlml3).    Darnach  empfiehlt  sich  die  obige 
 Auflassung. 
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K  kam,  sagte  v.  1.  Jetzt  aber  verweist  PI  steigernd  darauf,  daß 
er  mit  seiner  Person  noch  unter  diese  Linie  sei  herabgeführt  worden, 

sofern  er  sogar  Zustände  der  Schwachheit  und  der  Furcht  durch- 
leben und  sich  in  solchen  bei  den  K  zeigen  mußte.  Yon  äußerlich 

Großem  und  Imponierendem  war  also  bei  ihm  gerade  das  Gegenteil 

zu  finden.  Dem  entsprach  denn  auch  seine  Rede  und  seine  Ver- 
kündigung, eine  Unterscheidung,  welche  wohl  an  den  Gegensatz 

von  Form  und  Inhalt  anstreift.  ̂ )  hier  aber  nicht  auf  wirkliche 
Sonderung ,  sondern  darauf  angelegt  sein  wird ,  zu  betonen .  daß 
alles  sein  berufliches  Txxn  jene  Art  an  sich  trug.  Es  geschah 

nämlich  seine  Eede  nicht  in  überredenden  Weisheits- 

reden, sondern  in  Beweisführung  von  Geist  und  Kraft.  -) 

1)  De  Wette:  Beides  bezeichnet  dasselbe,  /.öyog  als  Sache  der  Rede 
und  Dialektik,  y.i',o.  als  Sache  der  Überzeugung  und  Mitteilung. 

*)  Der  Zusatz  uidoonar^i  vor  oo<fia~  ist  als  verdeutlichende  Glosse 

aus  2,  13  zu  streichen.'  Aus  der  Wirrnis  der  Überlieferung  zu  4  a  hebt 
sich  zunächst  die  Form  ah,  welcher  '/.öyos  überhaupt  fehlt:  tr  Treidot 
aocfias,  wie  etliche  Vätersteilen  und  griechisch-lateinische  Handschriften 
bieten.  Als  Ausgangspunkt  der  Textgeschichte  kann  diese  Form  aber  nicht 
gelten,  da  sie  nicht  erklärt,  wie  es  dann  zur  Aufnahme  von  /.öycor  oder 
/.oyois  kam.  Ernstüch  konkurrieren  innerhalb  der  Überlieferung  dann  nur 
2  Formen:  Iv  rreidoii  ao(fiai  /.öyoi-,  hauptsächlich  durch  die  griechischen 

Unzialen,  und  if  Treidoi  aotfia^  /.oyou-,  hauptsächlich  durch  griechische  Minus- 
keln und  die  altlateinische  Übersetzung  vertreten.  (Den  Singular  löyor 

bieten  nur  Übersetzungen,  namentlich  einige  Zeugen  der  altlateinischen.) 

In  Anbetracht  davon,  daü  ein  Adjektivum  .t«i9ö.-  überhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  begegnet,  wird  von  vornherein  wahrscheinlicher  sein,  daß  die  zweite 
LA  einen  Versuch  darstellt,  die  ungewöhnliche  Ausdrucksweise  der  ersten 
zu  verbessern.  Daß  umgekehrt  einem  griechischen  Leser  der  Ausdruck 
Tieidoj  im  Munde  des  Apostels  sollte  anstößig  gewesen  sein,  weil  derselbe  auch 
die  Göttin  der  Überredungskimst  bezeichnet  (Heinrici  130),  ist  kaum 

glaublich.  Da  PI  ja  die  Anwendung  solcher  .Tf/.%>  verneint,  so  mußte  ge- 
rade im  Gegenteil  ein  griechischer  Leser,  falls  er  ef  Treidoi  vor  sich  hatte 

und  ihm  dabei  jene  mythologische  Beziehung  auffiel,  davon  die  Empfindung 
haben,  daß  PI  hier  recht  deutlich  den  vollen  Gegensatz  zwischen  seiner 

christlichen  Predigt  und  den  menschlich -natürlichen  Erzeugnissen  der 
hellenischen  Vorstelluugswelt  ausspreche;  den  Ausdruck  abzuändern  lag 

dann  aber  gar  kein  Grund  vor.  Warum  er  übrigens,  wenn  er  unter  Ver- 
wendung des  Adjekt.  tisiOo;  ja  ändern  wollte,  für  er  Ttsidoi  aofias  loywv 

nicht  schrieb  Iv  rcELdop  aocfia  loycyr,  sondern  */■  Ttaidoii  ao'fiai  }.6yois,  wäre 
nicht  recht  einzusehen.  Endlich  ist  zu  betonen,  daß  der  Plural  löycov  der 
2.  Form  für  die  Authentie  der  ersten  spricht.  Hätte  nämlich  PI  tr  Tteidoi 
aojias  begonnen  gehabt,  so  würde  er  wahrscheinlich  mit  dem  Singular 
Uyov  fortgefahren  sein,  wie  er  auch  in  1,  17;  2,  1  in  Verbindung  mit 
oo^iag  Tind  intoo/i]  getan  hat.  aocfia  Äöyov  wäre  ja  in  diesem  Falle  der 

einheitliche  Begriff :'  Eedeweisheit ;  der  Genitiv  /.6yov  bezeichnete  in  diesem Falle  das  Gebiet,  auf  welchem  die  Weisheit  sich  äußert;  ein  Plural  wäre 
in  solchem  Zusammenhang  ganz  nnveraulaßt.  Hat  PI  aber  auch  nach  dem 

Zeugnis  der  zweiten  LA  hier  den  Plural  von  /.öyo,-  angewendet,  so  spricht 
das  dafür,  daß  er  es  hier  mit  einer  anderen  Konstruktion  und  Ausdrucks- 

weise als  in  1,  17  und  2,  1  zu  tun  hat.  Das  führt  auf  die  erste  LA,  wo 
oofias  dem  ).6yois  nicht  über-,  sondern  untergeordnet  ist.    Erst  bei  dieser 
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Zocpiag  y^ivd  am  besten  als  Genit.  subj.  erklärt.  Jene  Reden  sind  danach 

solche,  in  -welchen  "Weisheit  das  "Wort  nimmt,  um  mit  den  ihr  zu 
Gebote  stehenden  Argumenten ,  Erkenntnissen  und  Mitteln  Über- 

zeugungen drängend  anzudemonstrieren  oder  stimmungsmäßig  auf- 
zureden. Die  Frage,  ob  derartiges  wirklich  möglich  sei ,  kommt 

dabei  gar  nicht  in  Betracht ;  auch  als  bloß  gedachter  kann  jener 
Abweg  verneint  werden.  Im  Gegensatz  dazu  geschah  die  wirkliche 
Verkündigung  PI  so.  daß  dabei  Geist  und  Kraft  den  Erweis  der 
Sache  führten.  Schon  der  Yerbalbegriff  ccTTOösiy.vvvai  steht  im 

merklichen  Gegensatz  zu  nsid-eiv;  dieses  wird  von  der  Absicht 
auf  einen  rednerischen  Effekt  äußerer  Art,  jenes  von  dem  Wesen 
der  Sache,  für  die  es  einen  Nachweis  zu  führen  gilt,  bestimmt. 
Vollendet  wird  aber  der  Kontrast  dadurch,  daß  Geist  und  Kraft, 
d.  h.  also  in  Christo  enthaltene  göttliche  Faktoren ,  durch  die 
Verkündigung  des  PI  hindurch  auf  den  Hörer  wirkten  und  ihn 
innerlich  überführten.  Bedeutete  nämlich  änödeitii  —  dem  Verbuni 
entsprechend  —  im  allgemeinen  Sinn  die  Darbietung  und  Auf- 

zeigung zur  Betrachtung  (I,  4,  9  :  2  Th  2,  4),  so  können  Geist  und 
Kraft  nicht  als  Objekte  derselben  verstanden  werden;  denn  auf 
die  Art,  wie  die  Predigt  wirkte,  verweist  der  Zusammenhang, 
Das  Objekt  der  ccTroöei^ig  ist  also  durch  den  Zusammenhang  von 
selber  gegeben,  die  Genitive  aber  sind  als  subjektive  und  äjröösi^ig 
in  dem  engeren  .  technischen  Sinne  der  Beweisführung  zu  nehmen. 
„Geist,  der  in  ihm,  dem  auf  alles  Selbsterdachte  verzichtenden 
Redner ,  wirksam  wird ,  übt  seine  den  Inhalt  solcher  Rede  als 
Wahrheit  erweisende  Wirkung  auch  in  dem  Hörer ;  und  Macht, 
die  ihn,  den  Schwachen  und  Zaghaften,  zum  kühnen  und  gewaltigen 
Prediger  umschafft ,  ergreift  auch  die  Hörer  und  schafft  ihre 
Sinnesweise  um ,  daß  sie  dem  gläubig  zufallen ,  was  allem  ihrem 

bisherigen  Denken  widerstreitet."   (Hofmann.)  ̂ ) 

Konstruktion  begreift  sich  auch  die  Wiederholung  des  Begriffes  /.öyoi  iu 
der  präpositionalen  Bestimmung  gegenüber  dem  Subjekt.  Denn  dem  zu- 

sammenfassenden Ausdruck  6  /.6yo~  uov  treten  jetzt  die  einzelneu  Be- 
tätigungen gegenüber.  Endlich  ist  klar,  daß  zwar  die  zweite  Form  recht 

wohl  aus  der  ersten,  nicht  aber,  wie  die  erste  mit  ihrem  unerhörten  neidöi 

aus  der  zweiten  entstehen  konnte.  Das  tr  n^sidoi-  aoffim  '/.öyon  (cf  2,  13) muß  demnach  als  die  i\Iutter  der  überlieferten  Formen  betrachtet  werden. 
Daß  es  so  auch  von  PI  geschrieben  worden  sei.  ist  damit  au  sich  noch 
nicht  gesagt.  Konjekturen  liegen  nahe.  Aber  die  Ungewöhnlichkeit  des 
Tveidoi  läßt  schwer  eine  Vorstellung  davon  gewinnen,  wie  in  dem  von 
unsern  Textzeugeu  nicht  beleucbteten  Zeitraum  etwa  des  2.  Jahrh.  ein 
nichts  üngeläutiges  enthaltender  Ausdnick  in  einen  so  einzigartigen  soUte 
umgestaltet  worden  sein.  Ueidös  muß  dann  als  ein  neues  oder  als  ein 
unliterarisches  Derivatum  von  rreideiv  =  überredend  genommen  werden. 
Auffällig  bleibt  nach  der  andern  Seite  freilich  immerhin,  daß  dasselbe  auch 
in  die  kirchliche  Sprache  nicht  übergegangen  ist. 

^)  Auf  Weissagung  und  Wunder  wurde  dieser  ..Beweis  des   Geistes 
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[2,  5]  Der  Zweck,  in  welchen  PI  diesen  Tatbestand  in  5 
ausmünden  läßt,  schließt  sich  formell  an  v.  4  an,  wird  aber  doch 
auf  die  ganze  Charakteristik  der  Predigt  PI  in  K  sich  erstrecken. 

Dann  folgt,  da  v.  3  ja  Vei'hältnisse  nannte,  die  über  den  Apostel 
kamen,  ohne  doch  von  ihm  gewollt  zu  sein,  daß  er  jenen  Zweck 

auch  nicht  bloß  als  den  seinigen,  sondern  als  den  auch  jene  durch- 
waltenden, mithin  Gotte  selbst  eignenden  meinte;  nur  betont  ist 

weder  jenes  noch  dieses  Subjekt,  sondern  der  Zweck  selbst,  daß 
nämlich  der  Glaube  der  Korinther,  statt  in  Menschen- 

weisheit zu  ruhen  und  also  der  Gefahr  ausgesetzt  zu  sein,  von 
einer  neueren  Weisheit  dieser  Gattung  umgestürzt  zu  werden  und 
überhaupt  die  ganze  Unsicherheit  und  Verkehrtheit  menschlicher 

"Weisheit  zu  teilen,  vielmehr  in  Gotteskraft  beruhe,  also  als 
göttliche  Wirkung  auch  an  der  Stätigkeit  und  Überlegenheit  des 
göttlichen  Lebens  gegenüber  dem  Weltleben  beteiligt  sei. 

Bewahrung  des  Gegensatzes  gegen  die  falsche  Weisheit  der 
Welt  prägte  also  dem  von  Gott  geordneten  und  gestalteten  Werke 
des  Apostels  geradeso  den  Stempel  auf,  wie  dadurch  nach  Gottes 
Fügung  die  Zusammensetzung  der  Gemeinde  und  die  Stellung  des 
Ev  und  Christi  selbst  gekennzeichnet  ist.  2,  1  —  5  schließt  sich 
demnach  genau  dem  bisher  innegehaltenen  Gedankengang  an ;  mit 
seinem  vorzugsweise  abwehrenden,  noch  nicht  den  positiven  Gehalt 
des  Ev  an  wirklicher  Weisheit  und  Kraft  entfaltenden  Inhalt  ent- 

spricht es  samt  dem  hinzugefügten  Zwecksatz  insonderheit  den 
w.  26 — 28,  bzw.  20 — 21  und  17  b.  Aus  welchem  Grunde  und 

zu  welchem  Zweck  hat  PI  nun  diese  Rückerinnerung  übei'haupt 
und  gerade  in  dieser  hauptsächlich  negativen  Form  vollzogen? 
Diese  Frage  kann  endgiltig  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nach 
dem  Zwecke  dieser  Gesamtausführung  beantwortet  werden.  Nur 
auf  die  Möglichkeiten,  die  dafür  in  Betracht  kommen,  wird  hier 

hinzuweisen  sein.  Ist  persönliche  Apologie  gegen  den  Vorw^ui-f  einer 
zu  einfachen  Predigtweise  der  Zweck?  So  eine  weitverbreitete 
Anschauung.  Dient  er  sachlicher  Polemik  gegen  eine  Lehrweise, 

die  früher  oder  jetzt  etwa  die  Korinther  fesselte,  aber  das  Ev  ge- 
fährdete? Ist  er  bestimmt,  eine  vergessene  oder  verkannte  oder 

entstellte  Tatsache  ins  Gedächtnis  zurückzurufen?  Nach  dem 

Wortlaut  selbst  ist  keine  dieser  Auffassungen  von  vornherein  aus- 
zuschließen. Wir  müssen  sie  darum  im  Auge  behalten,  indem  wir 

uns  der  Fortsetzung  des  Gedankengangs  zuwenden. 

i;nd  der  Kraft"  in  der  alten  Kirche  regelmäGig,  wenn  auch  nicht  aus- 
schließlich, bezogen.  So  schon  in  der  Reminiszenz  an  die  Stelle,  die  sich 

in  den  Acta  Philipp!  findet  (Act.  app.  apocr.  ed.  Lipsius  und  Bonnet 
II,  2,  914).  Calvin  schließt  es  nicht  aus,  versteht  aher  überhaupt  die 
manus  Dei  potenter  se  modis  omnibus  per  apostolum  exserens.  Die  0  r  t  h  o  - 
doxie  dachte  gerne  an  die  Macht  des  inspirierten  Wortes.  L  es  sing 
kehrte  zu  der  Anschauung  vom  Wunderbeweis  zurück. 
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[2,  6]  "Wie  ein  Stichwort  tritt  oocpia  an  die  Spitze  derselben. 
Das  erinnert  daran,  wie  überzeugt  PI  auch  vordem  schon  den 

Aussagen  über  die  Torheit  und  Ki-aftlosigkeit  des  Ev  die  andre 
von  der  in  ihm  enthaltenen  Weisheit  und  Macht  hatte  folgen  lassen 

(1,  18b;  24f. ;  30f.)  und  erweckt,  da  in  2,  1  —  5  dieser  positive  Ge- 
danke noch  nicht  so  wie  früher  zur  Geltung  gekommen  ist,  die 

Erwartung,   der  Ap.  werde  nunmehr  die  Korrelation,    welche  nach 

1   5  hinsichtlich  der  Gegensätze  zwischen  seiner  Verkündigung  und 

der  allgemeinen  These  von  1,  17  b  f.  besteht,  auch  nach  der  Seite 

des  positiven  Inhalts  vervollständigen.  TTenn  daher  PI  die  jetzt 

darzustellende  Tatsache  in  3,  1  ff.  noch  in  einen  andern  Gegensatz 

als  in  den  zur  Weisheit  der  Welt  stellt,  indem  er  dort  in  der  christ- 

lichen Predigt  selbst  Stufen  unterscheidet,  so  ist  daraus  doch  nicht 

zu  schließen,  daß  dieser  relative  Gegensatz  ihm  die  nun  beginnenden 

Ausführungen  überhaupt  eingegeben  und  also  2,  6  ff.  aus  dem  Gegen- 

satz zu  der  vermeintlich  in  2,  1  ff.  geforderten  „schlichten  Tatsachen- 

predigt ■'  zu  erklären  sei.  Dann  müßte  der  Abschnitt  nicht  mit 

oocpiav,  sondern  mit  iv  &l  rtAeioig  beginnen ;  dann  wäi-en  auch 
alle  Ausführungen  von  6  b  an  bis  10,  ja  12  zwecklos.  Gerade 

durch  diese  bestätigt  sich  vielmehr,  daß  als  primärer  dem  PI  in  2,  6  ff. 

der  absolute  Gegensatz  zur  Weisheit  der  Welt  vorschwebt;  es 

kann  also  in  der  Tat  von  einer  Vollendung  des  Parallelismus 

gegenüber  1,  17  b  geredet  werden.  Xicht  darauf  aber  fällt  der  Ton, 

(iaß  er  —  etwa  gar  im  Unterschied  von  andern  —  solche  Weisheit 

zu  bieten  habe.  Faßt  er  sich  doch  vielmehr  dui'ch  den  Übergang 

zum  Plmal  in  6 ,  der  hier  in  der  unmittelbaren  Xähe  des 

doppelten  -/.äyd)  in  1  und  3  unmöglich  als  sog.  Plural  des  Schrift- 
stellers genommen  werden  kann,  ohne  irgend  ein  Bewußtsein  eines 

Gegensatzes  mit  andern ,  also  offenbar  mit  den  neben  ihm  zur 

Predigt  Berufenen,  zusammen.  Betont  ist  vielmehr,  daß  trotz 

allem  Weisheitsrede  in  der  apostolischen  Arbeit  nicht  fehlt.  Das 

artikellose,  also  die  Qualität  betonende  oocpiav  hebt  ganz  bestimmt 

die  formale  Gleichheit  des  Begriffs  zwischen  dem,  was  Aveltliche 

Weisheit  ist,  und  dem,  was  der  Apostel  als  Weisheit  zu  bieten  hat, 

hervor.  Um  so  schärfer  wirkt  dann  die  schroffe  Entgegensetzung 

des  beiderseitigen  Wesens.  Ihr  voran  tritt  aber  noch  die  Be- 

stimmung iv  TOig  Teleioig.  Die  Versuche,  dieses  als  Neutrum  und 

Näherbestimmung  zu  oocfiav  zu  fassen  und  dann  von  einer  voll- 
kommeneu  Weisheit  oder  ähnl.  zu  verstehen  (Homberg),  vergewal- 

tigten den  Wortlaut:  nicht  einmal  der,  h  r.  x.  im  Sinne  von 

..nach  dem  Urteil  der  Vollkommenen-'  zu  nehmen  (Theodoret, 

Erasmiis.  Luther),  ist  sprachlich  zu  begründen.  Sie  sind  aber 

zu  begreifen  als  Folge  der  Schwierigkeit,  welche  sich  bei  der  nun 

noch  übrigen  Erklärung  ergibt.  Auf  dem  sprachlichen  Gebiet  liegt 

diese  nicht.     Denn  dui'ch  den  Gegensatz  des  in  3,   1   auftretenden 
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vrJTtiog  ev  Xq.  ist  für  Xflsiog  der  Begriff  des  Erwachsenen ,  zur 
Reife  Gediehenen,  Mündigen,  der  Sache,  in  der  er  steht,  Mächtigen 

gegeben.  ̂ )  Damit  bezeichnet  es  nicht  einen  solchen  Stand  christ- 
licher Entwicklung ,  der  seiner  Natur  nach  nur  von  wenigen  er- 
reicht werden  kann,  sondern  denjenigen,  der  für  das  durcli  alle 

vorbereitenden  Stufen  hindurchgegangene  wirkliche  Glied  der 
christlichen  Gemeinde  normal  ist.  In  Mitte  also  solcher  Yoll- 

kommenen  (zu  Iv  cf  3,  18;  5,  1),  behauptet  PI,  reden  er 
und  seinesgleichen  Weisheit.  Aber  zu  welchem  sach- 

lichen Zwecke  dient  diese  Hinzufügung?  Derartiges  kann  ja  PI 
sicherlich  damit  nicht  sagen  wollen,  etwa  daß  er  im  Unterschiede 
von  andern,  welche  verfrüht  mit  solcher  Weisheitsrede  einsetzen, 

erst  unter  den  Mündigen  so  verfahre;  das  höbe  ja  die  Allgemein- 
heit des  in  Xa^ovfiev  enthaltenen  Subjekts  völlig  auf;  dafür  hat 

auch  SV  Tolg  TsXeioig  eine  gegenüber  dem  wuchtigen  Fortgang 

Gorpiav  ös  etc.  viel  zu  sehr  verschwindende  Stellung ;  dem  wdder- 
streitet  endlich  der  INIangel  jedes  Fortklingens  jenes  Gedankens  in 

dem  ganzen  Absatz  bis  v.  16.  Erscheint  dann  aber  jene  Bestim- 
mung nicht  zwecklos  (so  Schmiedel  für  den  Fall,  daß  jener  Gegen- 

satz bestritten  wird)  oder  sogar  störend?  In  einen  Abschnitt, 

der,  wie  oben  dargelegt,  aus  dem  reinen  Gegensatz  gegen  die  Weis- 
heit der  Welt  hervorwächst,  scheint  er  nun  doch  einen  ganz  anders- 

artigen Gesichtspunkt  einzuführen.  Kann  man  aber  nicht  doch, 
ohne  dies  zuzugeben,  den  Zusatz  begreifen,  indem  man  annimmt, 

daß  PI  hier  ein  Motiv ,  das  erst  s^iäter  heraustreten  wird ,  vor- 
schauend schon  soweit  in  den  Sinn  faßt,  daß  es  wie  unwillkürlich 

hier  einstweilen  anklingt?  Schrieb  doch  PI  seine  Briefe  sicherlich 
aus  einer  lebendigen  und  allseitigen  Durchdringung  seines  Stoffes, 
bei  welcher  sich  derartige  Yorblicke  leicht  genug  einstellen !  Es 
ist  aber  nicht  einmal  unbedingt  nötig ,  zu  dieser  Auffassung  zu 
greifen.  Auch  ohne  Seiteublick  und  ohne  Gegensatz ,  wie  bei 

Vf.uv  in  2,  1,  kann  PI  konstatieren,  daß  Weisheitsrede  der  christ- 
lichen Verkündigung  nicht  abgeht  und  daß  sie  in  Mitte  der 

Mündigen  geschieht ;  im  Anschluß  an  die  Hervorhebung,  daß  christliche 
Rede  Weisheit  darbiete  und  damit  sich  der  aocpla  Xöyov  der  Welt 
als  ebenbürtig  oder  überlegen  erweise,  spricht  jener  präpositionale 
Zusatz    dann    aus,     daß    es    im    Christentum    auch    nicht    an    den 

1)  Der  Begriff  ist  also  nicht  ethischer  (wie  Rm  12,  2;  Kl  1,  28;  4,  12), 
sondern  sozusagen  technischer  und  formaler  Natur  (wie  14,  20;  Eph  4,  13; 
Phl  3,  15;  Hb  5,  14;  9,  11).  Eine  Anlehnung  au  den  Sprachgebrauch  der 

Mysterien  (r«'//;)  auf  heidnischem  Boden  ist  nicht  unwahrscheinlich;  sie  ist 
aber  doch  nur  sehr  leise,  da  aus  ihm  die  Unterscheidung  von  ri'uioi  und vijTiioi  noch  dazu  hinsichtlich  von  Gliedern  der  gleichen  christlichen  Ge- 

meinde sich  nicht  erklärt.  Cf  auch  W.  Baur,  Mündige  und  Unmündige 
beim  Ap.  PI  (Marb.  Piss.  1902). 
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Mündigen  fehle,  welche  imstande  sind,  Weisheitsrede  hinzunehmen, 
ja  wie  man  den  Artikel  fast  deuten  möchte,  daß  das  Christentum 

—  anders  als  die  fleischliche  Weisheit  —  gerade  diejenigen  er- 
zeuge und  besitze,  die  wirklich  Erwachsene  zu  heißen  verdienen.  Er 

dient  damit  auch  seinerseits  der  Beschreibung  der  Vollkommenheit, 
mit  welcher  hier  wie  überall  vorher  das  Christentum  seineu  Rivalen 

entgegen  gehalten  wird. 
[2,  7]  Welches  ist  aber  die  Weisheit,  deren  Darstellung  in  der 

Rede  ein  Beweis  von  der  göttlichen  Größe  des  Christentums  ist?^) 
Daß  sie  über  das  Thema  vom  gekreuzigten  Christus  hinausliege, 
dies  darf  man  wenigstens  nicht  als  Voraussetzung  an  den  Abschnitt 
heranbringen,  da  doch  der  Gekreuzigte  vorher  deutlich  genug  als 
Inbegriff  göttlicher  AVeisheit  genannt  war  (1,  24  f.  30).  PI  selber  be- 

stimmt sie  zuerst  gegensätzlich  und  negativ  als  eine  solche,  die  nach 
Tlrsi^rung  und  Art  nicht  der  gegenwärtigen  Weltzeit  und 
nicht  den  M  achthabe  rn  dieser  Welt  zeit,  die  in  der 
Vernichtung  begriffen  sind,  angehört.  Unter  den  letzteren 
die  dämonischen  Mächte  zu  verstehen  und  sie  dann  zum  Subjekt  des 
sOzavQioaav  in  8  zu  machen,  geht  ganz  und  gar  über  die  Grenzen  der 

paulinischen  Dämonologie  hinaus.  Dai'um  haben  schon  die  maßgebenden 
Exegeten  der  alten  Kirche  an  menschliche  Gewalthaber  gedacht, 
hierbei  aber  unter  dem  Einfluß  ihrer  Zeit  mehr  an  Dichter, 

Philosophen,  Schriftsteller,  Rhetoren  -)  denn  an  politische  Gewalten. 
Dies  ist  aber  schon  insofern  zu  eng ,  als  PI  nach  8  auch  die 
jüdischen  Machtfaktoren  mit  im  Auge  gehabt  haben  muß,  welche 
den  Tod  Christi  herbeiführten.  Wenn  er  sie  in  geradezu  auf- 

fallender Weise  einfach  den  Machthabern  dieser  Welt  und  ihre 

Weisheit  der  AVeisheit  dieser  Welt  einreiht,  so  erinnert  das  daran, 

wie  unerbittlich  ernst  und  schroff  schon  in  dem  A'^erhältnis  von  1,  21 
zu  1,  22  das  Ergebnis  der  jüdischen  Entwicklung  unter  das  Er- 

gebnis der  AVeltentwicklung  überhaupt  subsumiert  war  (cf  z.  d.  St.  ; 

zur  Sache  cf  1  Th  2,  15  f.);  es  wird  aber  doch  hier  dadui-ch,  daß 
gerade  an  der  Übergabe  Jesu  ans  Kreuz  der  Konflikt  jeuer  Macht- 

haber mit  der  wahren  AVeisheit  dargestellt  wird,  die  Einbeziehung 
der  Juden  in  ihren  Kreis  besonders  drastisch.  Die  Juden ,  die 

Jesum  kreuzigten,  taten  dies  in  Ausübung  obrigkeitlicher  Macht- 
befugnisse. Mithin  werden  die  „Machthaber  dieser  Welt"  als  die 

politischen  Gewalten  dieser  AA^eltzeit  zu  verstehen  sein,  womit  ja 
auch  die  Art  der  Beteiligung  des  Heidentums  an  jener  Übeltat 

übereinstimmt.  ^)      AVozu   wird    aber    der    Gedanke    überhaupt    ein- 

^)  Ihr  Phantasma  von  einer  müudlich  überlieferten  Geheimlebre  legten 
die  valentinianischen  Gnostiker  in  die  Stelle  hinein  (Zahn,  GK  I,  2,  723). 

^)  Nicht  übel  von   diesen  allen  Chrysost.  50  DE   =  y.nl  yäp  avroi 
£y.()aTov>'  y.ai  örjiaycoyoi  rtoU.ay.n  tyeroiTO. 

^)  Noch  weiter  zu  gehen   und  auch  au  die  „geistigen  Machtfaktoren" 
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a^eführt,  daß  die  Weisheit,  die  PI  lehrt,  nicht  nur  nicht  die  der 
Welt,  sondern  auch  nicht  die  ihrer  Machthaber  sei?  Wäre  sie 
nicht  auch  schon  durch  das  ov  rov  cdwvog  tovtov  genügend 
charakterisiert?  In  gemeindlichen  Verhältnissen  kann  das  keinen 
Grund  haben ,  da  doch  von  einem  falschen  Liebäugeln  mit  den 
christusfeindlichen  irdischen  Gewalten  nirgends  eine  Spur  sich 

findet  ̂ )  oder  wenigstens  in  dem  Zusammenhang  dieser  ganzen 
ersten  Ausführung  nichts  hervortritt.  Um  gegen  eine  etwaige 
judaistische  Opposition  einen  Schlag  zu  führen ,  hat  PI  es  auch 

nicht  getan;  dazu  sind  die  ,. Juden"  und  ihr  Wesen  viel  zu  sehr 
als  bloßer  Bestandteil  der  Welt  überhaupt  gewürdigt.  Es  erklärt 
sich  aber  auch  jene  Erweiterung  vollauf  daraus,  daß  PI  beabsichtigt, 
gerade  daran,  daß  sie  Christus  gekreuzigt  hat,  die  Unfähigkeit  der 
Welt  gegenüber  der  Gottesweisheit  zu  zeigen,  und  daß  dadurch 
von  selbst  die  Urheber  jener  Tat  in  den  Vordergrund  treten. 
Bevor  aber  dieser  Gegensatz  voll  entwickelt  wird,  wird  durch  das 

nachdrücklich  abgesonderte  und  betonte  tcDv  Y.axaQ'yovf.iivtov  (cf  die 
Partizipia  in  1,  18)  gesagt,  daß  jene  Machthaber,  natürlich  hin- 

sichtlich dessen ,  als  was  sie  hier  in  Betracht  kommen,  also  hin- 
sichtlich ihrer  Machtstellung  in  A^ernichtung  begriffen  sind.  Sie 

unterliegen  damit  nicht  bloß  dem  allgemeinen  Gesetz,  das  diesen 
Äon  überhaupt  beherrscht  (7,  31),  sondern  einem  Gerichte ,  das 
sie  um  ihrer  Christusfeindschaft  willen  betrifft  (cf  1  Th  2,  16b); 

ja  sie  müssen  w^eichen,  w^eil  Christus  eine  neue  Machtordnung  auf- 
richtet, deren  vollkommene  Durchführung  ihnen  keinen  Baum  zur 

Betätigung  eigener  Macht  mehr  läßt  (cf  15,  24).  Haben  sie  daher 
etwa  auch  Weisheit ,  so  rettet  sie  diese  doch  nicht  vor  jenem 

Schicksal,  sondern  nimmt  daran  teil,  wie  sie  überhaupt  die  Fleisches- 
art  und  das  ungöttliche  Wesen  rov  aiwvog  tovtov  teilt.  Indem 

PI  also  verneint,  daß  die  Weisheit,  die  er  redet,  dieser  Welt  an- 
gehöre, hebt  er  sie  über  alles  Vergängliche,  Fleischliche,  Ungöttliche 

weit  hinaus.  Nein,  w^as  er  und  die  Andern  als  Weisheit  reden, 

ist  (v.  7;-)  beachte  das  Fehlen  des  Artikels)  eine  Gottes-Weis- 
heit,  die  also  von  Gott  stammt,  Gottes  Art  an  sich  hat  iind 
göttliche  Dinge  in  sich  schließt.  Als  solche  erscheint  sie,  wie  die 

Tonstellung  von  iv  (.ivotti]QUi)  zeigt,  eben  dadurch,  daß  ihre  Aus- 
sage in    und    mit    der  Aussage    eines    Geheimnisses    ge- 

der  alten  Welt  zu  denken,  kann  man  vielleicht  nicht  ausschließen.  Aher 
man  muß  sich  hüten,  den  Begriff  äoyoirei  zu  verallgemeinern  (wie  z.  B. 
Calvin:  qui  quacunque  dote  in  mundo  excelhmt);  er  ist  viel  enger  als 
SviuToi  in  1,  26,  denn  er  bezeichnet  eine  wirkliche  Herrscherstellung. 

1)  Höchstens  könnte  man  vermuten,  daß  Kap.  6,  Iff.  etwas  darauf 
Hinauslaufendes  zu  Tage  tritt. 

-)  Die  Stellung  'hov  oocfiar  (nicht  ooqiuv  daof)  ist  auch  durch  ihre 
besondere  Angemessenheit  an  den  Zusammenhang  gesichert.  Das  deov  tritt 
an  die  Spitze  des  ganzen  Objektsausdrucks. 
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schielit.  Älit  Xaloüusv  nämlich  ist  ev  uvoir^QUO  syntaktisch  zu 

verbinden,  da  als  Näherbestimmung  zu  oocpiar  der  Präpositional- 
ausdruck  wohl  ebenso  wie  das  alsbald  eintretende  Participium  mit 

dem  Artikel  versehen  sein  wüi'de.  Als  Xäherbestimmimg  zu  ka- 
Xovuev  tritt  aber  Iv  uiarr^QUO  der  ähnlichen  Xäherbestimmung  in  6, 

nämlich  dem  ev  rolg  tE/.eioiQ,  bedeutsam  gegenüber.  ̂ )  An  letztei-e 
wendet  sich  jene  Weisheit,  weil  sie  ein  Mysterium  bedeutet.  Sachlich 

betrachtet  könnte  nämlich  allerdings  jene  Weisheit  nicht  ,.ia  Aus- 

sage eines  Greheimnisses"  dargestellt  werden,  wenn  sie  nicht  selber 
ein  Mysterium  wäre.  Das  ist  sie  aber,  weil  sie  Gottes  Gedanken 

in  sich  birgt,  die  über  alle  menschliche  Konzeption  hinausliegen 

und  dui'ch  Offenbarung  empfangen  werden.  (Ambr. :  non  humana 
ratione  possibilis,  sed  ppiritus  efficacia  credibilis.)  Ist  so  die  Art- 

bestimmtheit dieser  Weisheit  gegeben,  so  zeigt  der  jetzt  einsetzende 
Artikel  sie  auch  in  dieser  Beschaffenheit  als  individuell  und  tat- 

sächlich vorhandene.  Sie  ist  nicht  die,  die  auf  der  Gasse  liegt 

oder  auf  Erden  wächst ,  sondern  die  verborgene,  die  Gott 

vor  den  Zeiten  zur  Herrlichkeit  der  Gläubigen  vor- 

herbestimmt hat.  Die  verborgene  (nicht:  die  verborgen  ge- 
wesene, wie  Oslander  will,  wofür  ein  rtOTS  nicht  fehlen  könnte)  kann 

sie,  wiewohl  sie  es  nicht  mehr  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist, 

PI  doch  nennen,  Aveil  dies  ihre  wesentliche  Stellung  gegenüber  dem 

selbsteigenen  menschlichen  Erkennen  ist.  Auch  die  Zeitbestimmung 

des  Kelativsatzes  zeigt  diese  ihre  Erhabenheit  gegenüber  der  Welt : 

bevor  nur  die  Zeiträiune  begannen ,  in  denen  die  Bewegung  der 

Welt  verläuft.  -)  beschäftigte  diese  Weisheit  Gott.     Da  tiqooqLI^slv 

^)  Diese  Korrelation  ist  so  lebhaft,  daß  die  zu  tv  toT;  Te/.sion  aus- 
gesprochene Vermutung  sich  erneut  rechtfertigt.  Der  Triumph  der  Gottes- 

weisheit tritt  durch  dieses  leichte  Anstreifeu  des  Ausdrucks  au  das  Gebiet, 
auf  welchem  die  heimliche  Weisheit  des  Altertums  herrschte  und  Höchstes 
versprach ,  recht  eindrucksvoll  hervor.  Die  eigentlichen  Wurzeln  des 
pauliuischen  Begriffs  von  uiorroior  liegen  aber  anderswo.  Sprachlich  au 
atl  uud  apokryphische  Grundlagen  angelehnt  (cf  Cremer  s.  v.)  ist  er 
sachlich  dadurch  bestimmt,  daß  iu  das  vorhandene  Wort  der  neue,  durch 
die  Reichspredigt  Christi  (cf  Lc  8,  10)  uud  durch  die  Erscheinung  Christi 
überhaupt  gegebene  Inhalt  hineingelegt  wurde  (Eph  6,  19;  Kl  4,  3).  Es  be- 

zeichnet nunmehr  die  Heilsükonomie  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  erst 
durch  Offenbarung  zugänglichen,  also  an  sich  verborgenen  Kimde.  sei  es 
nach  ihrem  zentralen  Wesen,  sei  es  nach  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Inhalte, 
sei  es  endlich  nach  der  Vorzeitlichkeit  ihres  Eatschlusses  (Eph  6.  19:  Kl  4.  3; 

1  Tm  .3,  9.  16  —  Em  11,  25;  I,  13.  2  —  Em  16,  25;  Eph  3,  9;  Kl  1,'  26).  Cf Mt  11,  25ft\  Mit  diesem  Inhalt  tritt  der  Begriff  sachlich  in  vollen  Gegen- 
satz zu  den  Mysterien. 

2)  auörs;  in  diesem  Sinne  und  als  Plural  besonders  gern  im  VorbUck 
auf   die   unabsehbare    Zukunft   in    der  Eedensart   si;   toi--   aicjica   (z.  B. 
2  Chr  6,  2:  1  Esra  5.  61 ;  Tob  3,  11 ;  8,  5;  Ps  71,  17 ;  76,  7;  Dan  2,  44).  Wie 
oben  von  der  Vergangenheit  und  der  Weltzeit  überhaupt  Ps  45,  19 ;  1  Esra 
4,  13;  Sir  36,  22.  Der  Gegensatz  des  ahbr  oiroi  und  des  alcbv  ̂ äX).mv 
wirkt  in  diesem  pluralischen  Gebrauche  noch  nicht  mit. 
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seiner  Natur  nach  die  Angabe  eines  Zieles,  für  welches  etwas  bestimmt 
wird ,  nicht  bloß  verträgt ,  sondern  fast  erfordert  (Rm  8,  29  ; 
Eph  1,  5),  so  wird  man  elg  dö^av  fjf.iü)V  nur  dann  nicht  in  diesem 
Sinne  mit  TCQOuiQioev  verbinden  dürfen ,  wenn  dies  aus  andern 
Gründen  unmöglich  sein  sollte.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Zwar  könnte  oocpiav  TlQOwQiaev  auch  einfach  besagen,  daß  Gott  die 

"Weisheit  im  voraus  beschlossen  hat  (cf  AG  4,  28),  d.  h.  sie  in 
seinen  Willen  aufgenommen  hat,  so  daß  eig  ööBcu'  nicht  als  not- 

wendige Ergänzimg  des  Prädikats,  sondern  als  Zweckangabe  zum 
ganzen  Satze  zu  verstehen  wäre  (=  mit  der  Abzielung  auf  unsre 
Herrlichkeit) ;  aber  wenn  eine  derartige  prägnante  Ausdrucksweise 
(Weisheit  =  die  den  Gegenstand  der  göttlichen  Weisheit  bildenden 
Willensinhalte)  auch  nicht  unmöglich  ist ,  so  ist  sie  doch  hart ; 

diese  Härte  aber  fällt  bei  jener  Verbindung  weg.  Um  eine  Weis- 
heit also  handelt  es  sich ,  die  Gott  im  voraus  dazu  bestimmt  hat, 

zui"  Herrlichkeit  der  Gläubigen  zu  werden  oder  zu  gedeihen.  An 
sich  könnte  damit  freilich  auch  gesagt  sein ,  daß  die  Aufnahme 
jener  Weisheit  Gottes  in  die  Erkenntnis  des  Menschen  diesen  mit 

Herrlichkeit  erfüllen  solle.  Das  w'äre  aber  unpaulinisch  im  höchsten 
Sinne  des  AVorts.  Folglich  kann  die  Weisheit ,  um  die  es  sich 
handelt ,  nicht  ein  System  von  Erkenntnissen ,  sondern  muß  ein 

Ganzes  von  göttlichen  Zweckgedanken  sein,  die  auf  tätige  Ver- 
wirklichung abzielen,  deren  Verwirklichung  aber  für  Menschen  den 

Herrlichkeitsstand,  der  unterj^fandweise  schon  hier  verwirklicht  ist, 
im  Vollsinn  aber  erst  in  der  Ewigkeit  reift,  also  die  gloria  vitae 
aeternae  (Calvin)  im  umfassendsten  Sinn  bedeutet.  Mit  allen  diesen 
ihren  Bestimmungen  nun  tritt  die  Weisheit,  die  die  Träger  des 
Worts  reden,  einer  solchen,  die  der  Welt  angehört,  schnurstracks 
entgegen ;  ihr  Ursprung  in  Gott,  ihr  Werden  in  vorzeitlichen  Fernen, 
ihr  Ausgang  in  ewiger  Segenswirkung,  ihr  Inhalt  und  Zweck  im 

voraus  festgelegt  und  den  Verwicklungen  des  Weltwerdens  ent- 
nommen. ^) 

[2,  8]  Schon  weil  öocpia  der  Hauptbegriff  der  ganzen  Ausführung 
ist,  aber  auch  deshalb,  weil  jene  dö^a  nicht  an  sich,  sondern  nur 
als  ein  sich  verwirklichender  Gedanke  göttlicher  Weisheit  erkennbar 
ist  (Hof mann),  muß  auch  der  in  8  folgende  Relativsatz  an  oocpiav 
angeschlossen  werden :  Keiner  der  Machthaber  dieser 
Weltzeit  hat  jene  Weisheit  erkannt;  denn  hätten 
sie  sie  erkannt,  so  hätten  sie  den  Herrn  der  Herrlich- 

keit wahrlich  (das  OüJt  steht  nachdrucksvoll  an  der  Spitze) 
nicht  gekreuzigt.     Die  Schlußfolgerung  beruht  auf  der  in  7  b 

^)  Ganz  treffend  bestimmt  den  inneren  Gehalt  des  Tzoocöoiasv  Theo- 
doret:  TjV  ovy.  ix  rirög  /ntxa/iiekeias  t'vv  6  Osög  cüy.ovöfH]OEV,  uX)^  ävoidev 

y.al  e^  o^OTs  ■jtQodi^iat.v. 
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ausgesprochenen  realen  Beziehung  zwischen  Weisheit  und  Herrlich- 
keit. Jesus  heißt  Herr  der  Herrlichkeit  natürlich  nicht  hinsichtlich 

des  Lebensstandes,  in  dem  ihn  die  Kreuzigung  traf  (einer  solchen 

„modernen"  Betrachtungsweise  ist  PI  fremd),  sondern  wegen  des 
Heniichkeitsstandes ,  in  dem  er  nun  als  der  trotz  des  Todes 

LebencUge  als  Herr  waltet  (cf  Phl  2.  9  f. ;  H,  8,  9 :  Em  1.  4 ; 
1  Tm  3.  16):  er  heißt  aber  so  doch  nicht  bloß  als  Inhaber  der 

Herrlichkeit  an  sich,  sondern,  wie  die  unverkennbare  ßückbeziehung 

von  x*;;,^  öö^r^g  auf  sig  ööiav  f^uCov  deutlich  genug  zeigt ,  weil  er 
diese  Herrlichkeit  behufs  Mitteilung  an  andre  besitzt  (Em  8,  17.  29; 

n,  3,  18).  Statt  daß  nun  die  Machthaber  der  Welt  wie  etwa  die 

Jünger  Jesu,  in  Jesu  den  zu  dieser  Herrlichkeit  und  Herrscher- 

stellimg  bestimmten  erkannten,  betätigten  sie  sich  ihm  gegenüber 

vielmehr  in  entschlossenster  Verwerfung,  indem  sie  ihn  dem  Schmach- 
tod am  Kreuz  überlieferten.  Daran  erhellt  aber,  daß  sie  für 

die  auf  die  Herrlichkeitsgabe  für  Menschen  abzielende  Weisheit 

Gottes  selber  kein  Verständnis  besaßen.  Beteiligt  war  allerdings 

an  jenem  Tim  in  AVirklichkeit  nui'  eine  zeitlich  oder  örtlich  be- 

grenzte Zahl  von  Machthabern  der  Welt.  ̂ )  PI  braucht  aber  auch 
bei  seinem  ovöeig  etc.  nur  diese  im  Sinne  gehabt  zu  haben  als  die 

überhaupt  in  die  Möglichkeit  eine  Entscheidung  für  oder  wider 

gesetzten.  Der  Eekurs  auf  den  Gedanken,  daß  PI  in  dem  Tun  jener 

Einzelnen  die  prinzipielle  Grundart  jener  Weltmachthaberschaft 
erkannt  und  darum  die  Tat  der  Einzelnen  zum  Urteil  über  alle 

gewendet  habe,  ist  dann  entbehrlich.  Mit  ihm  vertrüge  sich  auch 

nicht  wohl  das  Perfektum  syno/.sv.  Dieses  ist  ja  seiner  Xatm- 
nach  nicht  Ausdruck  einer  Wesensbeschaffenheit ,  sondern  eines 

Ergebnisses  bestimmter  Verhaltungsweise :  es  weist  auf  einen  kon- 
kreten geschichtlichen  Tatbestand,  dessen  Summe  es  zieht,  wie  es 

denn  in  8  b  nicht  dm-ch  .den  Irrealis  der  Gegenwart,  sondern  dui'ch 
den  der  Vergangenheit  wieder  aufgenommen  wird.  Nicht  das  also 

spricht  PI  von  den  Weltmachthabern  aus.  daß  sie  nicht  aus  sich 
selber  eine  Erkenntnis  göttlicher  Weisheit  gewannen ,  so  daß  sie 

in  folge  davon  auch  der  Erscheinxmg  Chiüsti  verständnislos  ent- 

gegentraten, eine  nach  dem  Wesen  jener  Weisheit  ohnehin  un- 
mögliche Forderung:  sondern  dies  stellt  er  fest,  daß  sie  zu  jener 

Erkenntnis    auch    da    nicht  gelangten,    als  sich  ihnen  die  göttliche 

^)  Es  bestätigt  sieh  hier,  daß  unter  äo/ovres  nicht  teuflische  Gewalten 
zu  verstehen  smd.  Denn  diese  halten  ihre  Feindschaft  gegen  Christum 

auch  gegenüber  dem  Yerherrhchten  und  seiner  Gemeinde  aufrecht  ( Eph  6, 12) ; 
ihre  Gegnerschaft  kommt  darum  nicht  aus  Mangel  au  Einsicht,  sondern 
aus  bewußt  gottfeindlichem  Willen.  Das  Urteil  von  v.  8  paßt  daher  gar 
nicht  auf  sie.  Die  evaugeUschen  Berichte  erzählten  der  ersten  Gemeinde 
und  auch  Paulus  davon,  wie  die  Dämonen  in  Jesus  den  Heiligen  Gottes erkannten. 
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"Weisheit  in  konkreten  geschichtlichen  Tatbeständen  zur  Erkenntnis 
darbot.  Es  bestimmt  sich  dadurch  also  auch  alsbald  der  Begriff 
der  Gottesweisheit  näher.  Die  Weisheit,  die  nicht  erkannt  wurde, 

liegt  nämlich  dann  in  jenem  geschichtlichen  Tatbestand  vor ,  an 

welchem  sich  die  Machthaber  der  AVelt  dadurch  beteiligten ,  daß 

sie  Jesum  kreuzigten ,  d.  h. :  die  Erscheinung  Jesu  Christi  in 

der  Welt  und  seine  Erhebung  zum  Herrn  der  Herrlichkeit,  sie  ist 

der  Inhalt  jener  Gottesweisheit.  Der  Begriff  führt  also  in  der 

Tat,  wie  erwartet,  über  das  Thema  von  Christus  dem  Gekreuzigten 

nicht  hinaus ;  er  entspricht  dem,  was  schon  Kap.  1  von  Christus 

als  dem  Inbegriff  göttlicher  Weisheit  gesagt  war. 

[2,  9  u.  10  a]  Erst  in  der  vorgetragenen  Fassung  hebt  sich 

auch  8  von  6  b  ab.  Denn  nachdem  dort  gesagt  ist ,  daß  jene 
Weisheit,  die  die  Apostel  reden ,  nicht  den  Machthabern  dieser 

Welt  urspi'ünglich  angehöre ,  spricht  8  aus ,  daß  eben  diese  jene 
Weisheit  auch  da  nicht  erkannten,  wo  sie  ihnen  als  Realität  gegen- 

übertrat. Der  dort  ausgesprochene  Gegensatz  ist  hier  also  ge- 
steigert. In  einem  ähnlichen  Steigerungsverhältnis  steht  zu  7 

nunmehr  9  und  10  a;')  wie  7  dem  Satz  in  6  b,  so  treten  darum 
auch  9  und  10  a  dem  in  8  mit  scharf  gegensätzlichem  a}.)A  ent- 

gegen. Voraussetzung  ist  dabei  allerdings ,  daß  diese  Sätze  als 

ein  Satzgefüge  genommen  werden,  daß  mit  fi(.ilv  dh  also  der  Nach- 
satz zu  den  relati^^schen  Vordersätzen  beginnt.  Das  öe  steht  dem 

nicht  entgegen ;  es  kann  entweder  als  das  öh  des  Nachsatzes  (Winer, 

Gramm.  412)  oder  daraus  erklärt  werden,  daß  dem  iVj)ostel  über 
der  formalen  und  inhaltlichen  Korrelation  jener  Sätzchen  das 

Gefühl  ihrer  syntaktischen  Subordination  zurückgetreten  ist.  Um- 
gekehrt würde  vielmehr,    falls   10  a  von  dem  vorausgehenden  sollte 

^)  öoa  statt  «  vor  ijoUiaaef  zu  lesBU  empfiehlt  sich  nicht:  denn  die 
Bezeugung  desselben  ist  doch  nur  eine  beschränkte,  und  dem  Zusammen- 

hange nach  liegt  der  Ton  auf  dem  Gegensatz  von  göttlicher  Bereitung  und 
menschlicher  Blindheit,  nicht  aber  darauf,  daß  das,  was  Gott  bereitet,  einen 
quantitativ  oder  numerisch  mehrfachen  Inhalt  habe;  letzteres  würde  aber 
durch  öoa  betont  werden  (cf  II,  1,  20:  Gl  3,  10.  27;  6,  12.  16;  Em  3,  19;  15,4; 
2  Tm  1,  18).  In  1  Clem.  34.  8  andrerseits  entspricht  öau  ganz  wohl  dem 
dortigen  Zusammenhang.  Vielleicht  ist  es  von  dort  aus  in  die  Hand- 

schriften des  PI  und  in  die  Vätercitate  aus  ihm  gekommen.  —  In  10  a  wider- 
strebt von  den  beiden  überlieferten  Textformen  r,i'tv  Öi  imd  >;iur  ydo  keine 

dem  Zusammenhang  absolut.  Die  zweite  verwickelt  denselben  etwas  mehr 
und  ist  insofern  die  schwerere  LA...  Da  aber  die  Zeugen  für  ydo  sich  doch 
aiif  den  alexandrinischen  Zug  der  Überlieferung  beschränken  und  auch  hier 

eine  gewichtige  Gegenüberlieferung  wider  sich  haben,  so  könnte  ?//?/•  ydo 
doch  nur  festgehalten  werden,  wenn  seine  etwaige  spätere  Aufnahme  in 
den  Text  gar  nicht  erklärt  werden  könnte,  so  daß  also  rinr  de  als  weit- 

verbreitete erleichternde  Konjektur  erschiene.  Tatsächlich  aber  konnte  in 
10  a  ydo  sehr  leicht  in  folge  eines  Abirreus  des  Auges  auf  das  in  kurzen 

Zwischenräumen  zweimal  folgende  -ydo  geschrieben  werden.  —  Nach  Tn'ei- 
/uaros  ist  das  namentlich  vom  westlichen  Text  Dargebotene  auzoD  zu  streichen. 
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abgetrennt  werden,  der  Mangel  eines  Objekts  in  dem  Satze  schwer 
beo-reiflich  sein.  Die  Härte  ferner,  daß  dann  den  Relativen  in  9 

die  Beziehung  auf  einen  Hauptsatz  fehlte ,  wäre  in  einem  Citat 

zwar  vielleicht  nicht  unerträglich,  aber  bei  der  Freiheit,  mit  der 

PI  die  grammatische  Form  der  Citate  behandelt,  doch  höchst  ver- 
wunderlich. Vor  allem  aber  dient  jener  Verbindung  dies  zur  Stütze, 

weil  gerade  dm'ch  sie  das  Gefüge  des  Gedankengangs  ganz  klar 

und  folgerichtig  wird.  Mit  einem  Schriftwort  nämlich  beschreibt 

der  Vf  zunächst  die  Stellung  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  dem 

und  den  Ursj)rung  dessen ,  was  Gott  geoffenbart  hat.  Daß  jene 

Citationsformel  ein  "Wort  atl  Schrift  einführen  will,  ist  gewiß  (cf  1,  19. 

31  ;  3,  19  ;  _10,  7 ;  14,  21  ;  15.  45  ;  II.  8,  15  ;  9,  9  etc.).  Ein  buch- 

stäbliches Äquivalent  dafür  findet  sich  freilich  weder  in  den  kano- 
nischen Büchern  des  AT  noch  in  der  sonstigen  mit  diesem  in 

Verbindung  stehenden  Literatur.  Andrerseits  weist  der  Ausdruck 

£711  vMQÖiav  .  .  .  dveßr]  auf  hebräischen  Sprachgebrauch  überhaupt 

und  also  wohl  auf  eine  hebräische  Unterlage  des  Citats  selber  zurück.^) 

Nun  preist  Jes  64,  3  die  menschliches  Erwarten  übersteigende 

Wunder-  und  Heilsmacht  Gott  und  sagt:  UMN"   iib  'V^^  s"?   ü^iy» 

iV-nsnp"^  r^!_v^_  -r^-.i  d\-1^n  nrs-j  iih  VV^CI^XX:  änb  toü  aicbvog 
€vyi  i}/.ovGaf.i€v  oide  ol  dcp&a/^ioi  f^uCov  elöov  &aov  nlriv  oov  y.al 

Tcc  egya  oov  ä  Ttoiijosig  rolg  vno^iivovoiv  eXeov). '-)  In  ähnlichem 
Zusammenhang  aber  wird  Jes  65,  16  der  Heilsstand,  den  Gott 

schafft,  auch  dahin  charakterisiert,  daß  man  dann  der  früheren 

Nöte  vergessen  wird:  zb-bv,  n^'^Vr  ̂ <^  (LXX :  ovyc  avaßrioerai 
avTwv  inl  y.aQÖiav).  Es  ist  möglich  und  wahrscheinlich ,  daß 

durch  eine  Verschmelzung  und  Umgestaltung  beider  Worte  sich 

eine  freilich  nun  recht  freie  Formel  ergab,  welche  sich  auch  dem 

PI  als  geeigneter  Beleg  füi-  den  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken 

darbot  (cf  zu  1,  19  u.  20  a).  '^)    Daß  dann  der  Bereich  des  yiyqanxai 
1)  Zum  Ausdruck  cf  LXX  .Ter  51,  21:  Jes  65,  17;  Jer  3,  16;  7,  31. 

2  Kö  12,  5;  Lc  24,  38;  AG  7,  23;  Herrn.  Mand.  IV,  1,  3  Sim.  V,  7.  i^Ti  n;v^ 
steht  „von  Unbeachtetem  oder  Vergessenem,  welches  in  die  Seele,  in  das 

Gedächtnis  kommt"  (Gesenius). 
-)  Über  die  Veränderung  des  Tempus  von  noiroen  in  i]ToifiaaEv  und 

über  den  Ersatz  von  tnouiioioev  durch  uyarrcoaiv  sagt  Bengel:  Qiiae 

Esajae  tempore  futura  erant,  Pauli  tempore  facta  erant;  hiuc  etiam  ille 
expectantibus,  hie  amantibus. 

»)  Für  die  Exegese  ist  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des 
Citats  von  untergeordneter  Bedeutung.  Obige  Fassung  der  Antwort  darauf 
will  Raum  für  die  Möglichkeit  lassen,  daß  PI  nicht  etwa  selbst  erst  das 
Citat  so,  wie  es  vorliegt,  geformt,  sondern  vielleicht  durch  eme  in  der 

erbaulichen  Sprache  schon  des  Judentums  übliche  Kombination  so  über- 
kommen habe.  Der  Abstand  desselben  von  den  angegebenen  Stellen  des 

Jes.  ist  ja  freilich  merklich;  andrerseits  aber  ist  das  Citat  in  der  alt- 
kirchlichen Literatur  ganz  besonders  beliebt  und  kehrt  dabei  auch  an 

Stellen  und  in  Formen  wieder,  welche  eine  Vermittlung  durch  PI  und  1  Kr 
nicht  wahrscheinlich  erscheinen  lassen.    (Clem.  Rom  1  Cor.  34,  8 ;  2  Cor.  11 ; q 

Bacbmann,   1.  Korintherbrief.  " 
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den  Nachsatz  nicht  mehr  umschließt ,  ist  schon  durch  die  atl 

Grundlage  klar.  Man  merkt  es  aber  auch  dem  an  die  Spitze  ge- 

stellten fjiiilv  selber  ab,  daß  hier  die  große  Wirklichkeit  der  Gegen- 
wart einsetzt.  Um  Dinge  handelt  es  sich,  welche  der  sinnlichen 

Wahrnehmung  des  Menschen,  nicht  minder  aber  auch  dem  Sinnen  seines 

Herzens  ganz  und  gar  sich  entzogen.  Die  Vergangenheit,  in  der 
dies  der  Fall  war,  kann  keine  andre  sein  als  die  Zeit,  welche  der 

Offenbarungsgegenwart  vorausliegt.  Gesagt  ist  also ,  daß  jene 

Dinge  sich  dem  Menschen  so  sehr  entzogen,  daß  er  mit  dem  bloßen 

Gebrauch  seiner  eigenen  Wahrnehmung  und  Vernunft  sie  nicht  zu 

erfassen  und  zu  produzieren  vermochte.  Die  Negationen  greifen 
also  tatsächlich  nicht  auf  8  a,  sondern  auf  die  Genitive  in  6  b,  bzw. 

auf  den  Begriff  des  (.ivonqQLOV  und  auf  a7ioy!.ey.QVf.i^i€vrig  in  7  a 
zurück.  Existent  waren  damals  diese  Dinge  nur  in  dem  sie  den 

ihn  Liebenden    zubereitenden    Ratschluß    Gottes.      Nicht    die    Dar- 

14,  5;  Mart.  Polyc.  2,  .3;  bei  Hegesipp  (Photius  Cod.  232  p.  280);  Hippolyt. 
ref.  V,  24.  26.  27;  VI,  24;  bei  den  Gnostikern  (Clera.  AI.  Paed.  I.  25 ff.); 
Acta  Thomae  154,  4  (Lipsins  und  Bonnet,  Acta  app.  apocr.  11,  2); 
Martyrium  beati  Petri  ap.  (Lips.  I,  19,  6 ff.);  Mart.  Petri  (Lips.  I,  98,  7 f., 
wo  es  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wird);  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern 
des  ausgehenden  2.  Jahrbimderts.  Cf  Zahn,  G.K  II  Beil.  X,  2,  S.  801  ff.; 
Forsch.  VI,  24S;  Schürer,  üeschichte  des  jüd.  Volkes  3.  Aufl.  III,  267^ 
Resch,  Agrapha  154—167.  Or  igen  es  (Comm.  ser.  in  Matth.  §  117) 
teilt  mit,  daß  die  Worte  aus  der  Eliasapokalypse  stammen.  Anderwärts 
wird  bezeugt,  daß  sie  in  der  Ascensio  Isaiae  oder  in  einem  apokryphem 
Buche  Mosis  zu  lesen  seien.  Ob  sie  aber  dort  irgendwo  original  gewesen, 
sind,  steht  dahin.  Die  weite  Verbreitung  des  Oitats  spricht  nicht  für 
einen  solchen  immerhin  entlegenen  Ursprung.  Hieronymus  (Comm. 
in  Jes  64,  4;  Ep.  ad  Pamm.  10,  1)  bestritt  denselben  heftig  und  führte  das^ 
Citat  auf  die  oben  angegebenen  Jesajastellen,  also  auf  kanonische  Grund- 

lage zurück.  Hinausgekommen  ist  man  über  dieses  Dilemma  noch  nicht; 
wohl  aber  fanden  zwischen  seinen  Endpunkten  mancherlei  Vermutungea 
Raum.  Tertull.  adv.  Mc  V,  6  scheint  es  auf  Jes  45,  3  zurückzuführen; 
Chrysost.  ließ  die  Wahl  zwischen  Jes  52,  15  und  der  Annahme,  die 
Stelle  stamme  aus  einem  der  vielen  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  nach 
dem  Bericht  der  Chronik  (2  Chr36,  18f.?)  imtergegangeueu  prophetischen 

Bücher;  Ephraim  dachte  an  Mt  13,  17.  Calvin  griff  „wie  alle",  aufdie 
Anschauung  des  Hieronymus  zurück,  glaubte  aber  zugleich  mit  Rücksicht 
auf  den  das  A  und  das  NT  inspirierenden  Geist  Jes  64,  4  frei  übersetzen 
zu  dürfen,  so  daß  der  Abstand  sich  verringerte.  Grptius  dachte  aa 

Schriften  der  Rabbinen,  die  die  Stelle  ans  einer  alten  Überlieferung-  auf- behalten hätten.  Die  neueren  Ausleger  gehen  teils  mit  Origenes  (Bleek, 
Meyer,  Heinrici,  Schmiedel),  teils  mit  Hieronymus  (Oslander, 

Neander,  Hofmann,  Godet,  Edwards),  teils  lassen  sie  die  Frage- 
unentschieden (Rücker t,  Schnedermann,  Huhn,  Die  atl  Citate  im 

NT  167).  Resch  fand  die  Heimat  des  Worts  in  einem  hebräischen  Urevangelium, 

(Agrapha  154  ff ,  281  f.).  Vollmer,  die  atl  Citate  bei  PI  (44—48)  dachte  an 
eine  atl  Anthologie,  in  welcher  Jes  64,  3  und  65,  16,  vielleicht  unter 
Heranziehiing  von  65,  15  a  und  Sirach  1,  10  b  frei  kombiniert  waren. 
Hof  mann  greift,  um  das  ovy.  ui'ißrj  etc.  zu  erkläreu,  nicht  auf  Jes  65,  15,. 
sondern  64,  2  zurück;  es  sei  Wiedergabe  des  dortigen  r\\pj\  tih. 
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bietung  eines  Fertigen .  sondern  die  Zurüstung  zu  solcher  Dar- 

bietung bezeichnet  ja  koif.id^€lv  (Phlm  22  :  Hb  11,  16  ;  Jo  14,  2f. ; 

Mt  25,  34).  In  dem  Begriff  der  Liebe  zu  Gott  ist  hier  das  "Wesen 
lebendiger,  gottgefälliger  Frömmigkeit  zusammengefaßt;  hat  diea 

als  durch  das  Citat  gegeben  ohnehin  nichts  Auffallendes,  so  ent- 

spricht es  auch  dem  Gresamtaufbau  der  paulinischen  Überzeugung 

(Em  8.  28) ;  denn  in  der  Liebe  zu  Gott  erreicht  auch  für  ihn  das 

durch  den  Glauben  begründete  Heilsverhältnis  seine  allgemeinste 

Ausgestaltung :  den  Gott  der  Liebe  (Hm  5,  5.  8 ;  8,  35.  37.  39 ; 

Gl  2,  20;  Eph  2,  4;  5.  2;  H,  13,  11.  13)  umfaßt  die  Inbrunst 

lebendiger  Empfindung  in  dankbarer  Hingabe  (8,  3 :  1 6,  22 ;  11, 

5,  14;  2  Th  3,  5;  2  Tm  4,  8).^)  Unverkennbar  greift  aber  die 

Aussage ,  daß  Gott  ihnen  überirdisch  Großes  zugerüstet  hat ,  auf 
die  ähnlichen  Gedanken  in  7  b  zurück.  Nachdem  also  v.  7  so 

nach  seinen  beiden  Hauptgedanken  durch  die  anaphorisch  gebildeten, 

in  gesteigertem  Nachdruck  einander  folgenden  Relativsätze  wieder 

aufgenommen  ist,  vollendet  10  a  die  Aussage  durch  eine  kraftvolle 

Wendung:  das  ist  das  Größte,  was  zu  sagen  ist,  daß  Gott  jenes 

Große  nun  „uns"  durch  den  Geist  geoffenbart  hat. 

In  die  Gegenwart  \ind  in  den  Besitz  von  Menschen  also  hat  sich 

herabgesenkt .  was  im  ewigen  Ratschluß  Gottes  als  Geheimnis 

gelebt"  hatte.  Was  ist  das?  Nichts  in  dem  Vorausgegangenen läßt  den  Gedanken  aufkommen,  daß  damit  eine  spezielle  Erweisung 

des  göttlichen  Heilswillens,  also  etwa  die  eschatologische  Yollendung 

des  Heils  gemeint  sei ;  auch  die  atl  Grundlage,  die  freilich  für  das 

Verständnis  des  Wortes  nicht  ausschlaggebend  sein  kann,  weist 

doch  auf  die  abschließende  HeUstat  Gottes  überhaupt.  Der  Nach- 

druck, mit  welchem  hier  der  Gegenstand  jener  Offenbarung  aller 
Initiative  menschlichen  Verstehens  und  Ersinnens  entzogen  ist, 

würde  sich  selber  unheilbar  schädigen,  wenn  er  bloß  von  einem 

Spezialgebiet  das  zu  behaupten  begehrte;  die  ganze  Erscheinung 

Christi  "hat  PI  seinen  Lesern  als  das  dem  natürlichen,  nicht  durch 
Offenbarung  erleuchteten  Sinne  Anstößige  kenneu  gelehrt.  Was  also 

vom  Menschen  nicht  erschaut  werden  dui-fte  und  ersonnen  werden 

konnte,  aber  von  Gott  zubereitet  und  geoffenbart  ist,  das  ist  das  in 

der  Erscheinung  Christi  gegebene  Heil  \md  die  es  innerlich  durch- 

waltende göttliche  Weisheit,  nicht  etwas,  was  mit  der  Erscheinung 

Christi  zusammenhängt  und  an  ihr  erschlossen  werden  kann,  sondern 

sie  selber  in  ihrem  ganzen  konkreten  Bestände.  Ist  das  aber  ein 

Gegenstand  der  „Offenbarung  durch  den  Geist?"  Ja,  weil  Christus 
sonst  Torheit  und  Ärgernis  bleibt.  PI  wenigstens  war  überzeugt, 

erst  müsse  der  Geist  Gottes  die  Binde  von  den  Augen  nehmen 

und  die  verstopften  Ohren  öffnen,  erst  er  das  Sinnen  der  Herzen 

1)  Edwards:  Love  is  the  eye  that  sees,  the  ear  that  hears,  the 
heart  that  realizes  the  things  of  God. 

9* 
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durchleuchten,  dann  erst  ginge  Auge  und  Ohr  und  Herz  auf  für 
Christus  und  die  Gottesweisheit  in  ihm  (cf  12,  3;  Mt  16,  17; 
Gl  1,  16).  Nicht  also,  daß  dem  an  Christus  bereits  Gläubigen 

gewisse  vei'borgene  Einzelgedanken  Gottes  klar,  sondern  daß  dem 
in  natürlicher  Blindheit  Einhergehenden  Christus  —  ob  er  nun 
ihn  sah  oder  von  ihm  hörte  —  als  Sohn  Gottes,  als  Heiland  und 

Herr  lebendig,  gewiß,  begreiflich  geworden  ist,  das  ist  die  Gottes- 
offenbarung  durch  den  Geist,  die  PI  hier  mit  Frohlocken  bejaht. 
Steht  es  so,  dann  entspricht  nicht  nur  das  Objekt  des  a.TCoy.(ikvnxeLV 

ganz  dem  oben  gewonnenen  Begriff  der  d-eov  GOffia;  dann  voll- 
endet sich  vielmehr  auch  die  eingangs  angedeutete  Korrelation 

zwischen  9/10  a  und  7/8  a.  Denn  wie  dort  das  ovdelg  EyviOY.ev  sich 
auf  die  geschichtliche  Erscheinung  Christi  bezieht ,  so  hier  das 
äTtsxdXvipev.  Wie  dort  dem  Gedanken ,  daß  die  Gottesweisheit 
ihrem  Wesen  nach  der  Welt  nicht  angehört,  die  Steigerung  sich 
anfügte ,  daß  sie  von  den  Machthabern  der  Welt  auch  da  nicht 

erkannt  wurde ,  als  sie  sich  zur  Ei-kenntnis  darbot ,  so  schreitet 
hier  die  Aussage  von  der  Wiederaufnahme  des  Gedankens  von  der 
Zubereitung  einer  wunderbaren  Weisheit  durch  Gott  für  die 
Menschen  (9  b  cf  mit  7  b)  zu  der  höheren  fort ,  daß  Gott  diese 
Weisheit  Menschen  durch  seinen  Geist  auch  wirklich  enthüllt  hat. 

So  greift  von  6 — 10a  alles  aufs  engste  ineinander;  in  antithetischer 
Form  und  in  nachdrücklichem  Fortschritt  vom  allgemeinen  zum  be- 

sondern, von  Wesensverhältnissen  zur  Geschichte  ist  die  Gewißheit 
von  einer  Weisheit  Gottes  ausgesprochen,  die  über  alles  menschliche 
Ersinnen  erhaben  doch  in  den  Gesichtskreis  der  Menschen  getreten, 
von  den  maßgebenden  Gewalten  der  Welt  zwar  nicht  verstanden  ist 
und  doch  bei  geisterleuchteten  Menschen  eine  Stätte  gefunden  hat. 

[2,  10  b]  Geradeso  nun,  wie  in  8  an  die  Aussage  des  Nichter- 
kennens  sich  ein  Nachweis  seiner  Tatsächlichkeit  angeschlossen, 

folgt  in  10  b  —  und  damit  bietet  sich  ein  weiterer  Beweis  der 

eben  durchgeführten  Korrelation  ^)  dar  —  auf  die  Aussage  der 
Offenbarung  durch  den  Geist  eine  nähere  Bestimmung  ihrer  Mög- 

lichkeit und  Wirklichkeit.  Sie  umfaßt  10  b — 12.  Jene  Einsicht 
in  die  Christus-Weisheit  Gottes  kann  ja  der  Geist  gewähren, 
weil  er  alles  erforscht,  sogar  —  nur  um  diese  Steigerung 
vorzubereiten,  ist  jenes  erste  hier  ausgesagt  —  die  Tiefen 
Gottes.  Sind  darunter  die  inneren  und  innersten  Gründe  des 

göttlichen  Wesens  und  Willens  zu  verstehen,  -)  so  könnte  dem 
BQevväv  an  sich  wohl  dies  abgelesen  werden,  als  ob  „der  Geist" 
hier  als  ein  erst  von  außen  her  in  Gott  eindi-ingendes  und 
jene  Tiefen  nur  nach  und  nach  ergründendes  Prinzip  der  Er- 

kenntnis betrachtet  werde.  Dem  widerspricht  aber  11  ̂ )  mit 
seiner  vom  Menschen  hergenommenen  psychologischen  Analogie. 
[2,11]  Auch    in  ihm  gibt  es  einenGeist  undder  kennt 
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den  Inhalt  seines  Wesens  {rä  toD  ävOQcvTtov) ,  ja  er  ist 

es  allein,  der  ihn  kennt ;  von  den  an  der  en  Mens  ch  en  kennt 

keiner  den  Wesensgehalt  des  Individuums  (natürlich  soweit  nicht 

der  Geist  des  Menschen  sich  mitteilt  und  so  Einblick  in  das  ihm 

selbst  Bewußte  gewährt)  (cf  Prov.  20,  27).  Die  gesamte  Psychologie 

des  PI  läßt  sich  aus  diesem  Satze  nicht  entnehmen;  aber  soviel 

ist  klar,  daß  hier  dem  objektiven  Inhalt  des  menschlichen  Inneren 

ein  Prinzip  des  Selbstbewußtseins  gegenübergestellt  ist,  das  nicht 

als  eine  bloße  Funktion  oder  als  eine  besondere  Form  jenes  Inhalts, 

sondern  als  ein  von  ihm  verschiedenes,  an  ihm  sich  selbständig 

betätigendes  Organ  gedacht  ist,  ohne  daß  es  aufhört,  Eigentu
m 

des  Menschen  zu  sein;   eben  weil  es  in  ihm  ist,  wie  das  erklären
d 

J)  Man  kann  sich  dieselbe  auch  graphisch  vergegenwärtigen  wie  folgt: 

loipiav  Xaloüi-iev 
I 

nähere  Bestimmung 

nach  der  negativen  Seite  nach  der  positiven  Seite 

aofiaf  d/./.ä  la/.oüftsy  ^ 

ov  rov  aidirog  tovtov  deov  aofiai'  ev  fivarr;oico  Tt;v  UTto- 

ovSe  Tcöp  ao/övTCov  t.  ai.  r.  riöv  xsx^vfifiUy  ̂ 

y.aTuoyovuivcov  r^p  Ttoocöoiaev  o  iJeoi  eis 

I 
Steigerung 

neg  pos. 
r^f  a/.f.a      ̂  

ovSels  -rdiv  do/öyrcov  zov  y.adäis  yiy^ft:rTai  9)  &  d<fd . . .  aveßri 

aidivoi  TOVTOV  Myi'coy.eu  b)  ä  jjTOCftaaei^ . .  . 

avTOi' 

c)  f^fiZi'  Se  aTTey.d- Ivif'ey   Siä    Tov 
TirevfiaTOi 

I 
Begründung 

neg.  pos. 
ßi  yäo   eyvcoaar  ...  to  yäo  TTrevua  .  .  . 

2)  Calvin  richtig:  non  arcaua  iiidicia,  sed  tota  salutis  doctrina.  Aber 

wohl  noch  richtiger,  weil  dem  ganz  unbeschränkten  rä  tov  d*.9ow.T
oi  in  11 

entsprechender  Ben  gel:  Profunda  Dei  etiam  uatiirae  divmae,  non  mo
do 

reffni  eins.    Zum  Ausdruck  cf  Clem.  Rom.  1  Cor  40,  1. 

3)  d^.9ooj7TMf  nach  oh^tr  und  rov  drdooj:iov  nach  rö  zivtvua  verleih
en 

dem  Satze  erst  recht  bestimmten  Nachdruck  und  pointierte  Form ;  gegen 

diesen  Erweis  ihrer  Ursprünglichkeit  kommt  ihr  ganz  vereinzeltes  f
ehlen 

nicht  in  Betracht.  Cf  Bengel:  Magnopere  vero  hoc  polyptotou,  hommum, 

hominis,  ad  iustitutum  apostoli  pertinet.  Notat  euim  similitudmem  u
aturae, 

quae  videatur  notitiam  dare  mutuam  sensuum  humanorum  nee  tamen  
dat : 

quanto  minus  quisquam  sine  Spiritu  Dei  Deum  uoscet!  —  Der  Ersa
tz  von 

lyrioy.Ev  in  IIb  diuch  o^Stv  in  Handschriften  könnte  aus  feorge  für  die 

dogmatische  Korrektheit  des  Ausdrucks  hervorgegaugen  sein,  wenn  es  nicht
 

mechanische  Wiederholung"  (M.-Heinr.)  des  vorausgegangenen  oibev  ist. 
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an  den  Schluß  gestellte  to  £V  ävTö)  besagt,  während  die  andern 
Menschen  nur  von  außen  her  den  Menschen  beobachten  können, 

vermag  es  jene  Funktion  zu  üben.  Da  also  dieses  Selbstbewußtsein 
seiner  Natur  nach ,  und  auch  das  statt  egewä  eintretende  olÖEV 

besagt  das,  gleichsam  als  unmittelbarer  und  stetiger  Beobachter 

seines  Gegenstandes  erscheint,  so  folgt  aus  dem  Vergleich  vorerst, 
daß  das  eoevvä  nicht  die  oben  erwähnte  Sonderbedeutung  besitzt. 

Es  erscheint  zunächst  dadurch  veranlaßt,  daß  ihm  zum  Objekt 

zuerst  nicht  das  Innere  Gottes,  sondern  überhaupt  alles  gegeben 

ist,  also  auch  das  außer  Gott  Gelegene ;  es  ist  aber  auch  geeignet, 

jene  Ei-kenntnis  als  eine  nicht  ruhende  und  träge  Nachspiegelung 
im  Bewußtsein ,  sondern  als  eine  lebendig  regsame  und  aktive 

Durchdringung  ihres  Stoffes  zu  bezeichnen  (cf  Rm  8,  27),^) 
Weiterhin  ergibt  sich  aber  auch,  daß  unter  dem  Geiste,  der  die 
Tiefen  Gottes  erforscht,  und  also  auch  unter  dem  die  Offenbarung 

vermittelnden  Geist  ein  ähnliches  Organ  göttlichen  Selbstbewußt- 
seins gemeint  war,  das  sich  von  Gott  unterscheiden  läßt,  an  dem 

"Wesensgehalt  Gottes  sein  Objekt  hat  und  doch  in  Gottes  Innerem 
selber  vxrständet,  der  „wirksame  Grund  göttlicher  Selbstbewußtheit" 

(Hofmann).  Wenn  nun  schon  das ,  was  der  Mensch  ist,  niemand 
kennt  außer  seinem  Geiste,  wie  vielmehr  ist  es  dann  gewiß,  daß 
den  Wesensinhalt  Gottes  niemand  als  der  ihm  eignende  Geist 

erkannt  hat.  ̂ )  Auch  hier  will  aber ,  wie  beim  Menschen ,  damit 

nicht  dies  gesagt  werden,  daß  Gott  für  alle  anderen  unerkennbar 

ist,  sondern  dies,  daß  man  nur  durch  Vermittlung  des  Geistes 
Gottes  Tiefen  zu  erkennen  vermag  (cf  Mt  11,  27;  Je  1,  18), 
wenn  man  aber  diesen  Geist  besitzt,  dann  Gott  auch  wirklich  zu 

erkennen  vermag.  Was  also  dem  Nachweis  zu  10  a  noch  fehlt, 

das  wird  jetzt  vollendet  durch  12:  [2,  12]  Wir  aber  empfingen 
nicht  den  Geist  der  Welt,  sondern  den  Geist,  der 

aus  Gott  ist,  damit  wir  das  von  Gott  uns  gnädig  Ge- 

schenkte wissen.^)  Das  fji.i€lg  an  der  Spitze  drückt  das 
frohe  Bewußtsein  aus,  solches  von  sich  behaupten  zu  dürfen.     Der 

^)  Ähnliches  schon  die  alten  Ausleger,  diese  aber  vor  allem  aus  Rück- 

sicht auf  das  triuitarische  Dogma.  Chrysost:  ov  yäo  äyi^oias,  all'  äy.oi- 
ßovi  yrcoascoi  rb  eoevi'äv  EvSeiy.Ti-AÖv.  Aus  gleichem  Grunde  Wolf:  Neu 
tarn  scrutinium  rerura  quam  comprehensionem  earum  plenissimam  infert. 

*)  Auch  eyi'coy.Ev  meint  hier  trotz  seines  Tempus  nicht  ein  Fortschreiten 
des  Geistes  in  dieser  Erkenntnis,  sondern  ist  gesetzt,  weil  das  nächste 
Subjekt  zu  ihm  nicht  der  Geist,  sondern  oiSeii  ist  und  konstatiert  werden 
wollte,  daß  niemand  Gott  erkannt  hat  außer  dem  Geist  (der  ihn  schon 
kennt) ;  cf  Jo  3,  13. 

*)  Das  in  den  abendländischen  Zeugen  auftretende  tovtov  nach  y.öaftov, 
das  die  Kraft  des  Gegensatzes  zwischen  Tti'evfia  rov  deov  u.  ttv.  tov  y.6a^ov 
sogar  beeinträchtigt,  ist  spätere  Zutat,  ebenso  wie  in  v.  13  äyiov^  nach 
nvsvuaroi.  Die  itazistische  Aussprache  hat  an  die  Stelle  des  gewiß  ur- 

sprünglichen elScüfiev  mehrfach  'i^couev  gesetzt. 
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„Geist  der  Welt"  ̂ )  ist  nicht  bloß  ein  um  des  Gegensatzes  willen 
formulierter  Begriff,  freilich  auch  nicht  der  vom  Teufel  ausgehende, 
da  PI  ihn  dann  doch  wohl  als  solchen  auch  benannt  haben  würde,  und 
da  der  Satan  auch  bei  PI  wegen  seiner  Existenzform  wohl  selber 

einmal  „Geist"  heißt  (Eph  2,  2),  die  Vorstellung  von  einem  ihm 
eignenden  und  von  ihm  auszusendenden  TTveC/^ia  jedoch  durchaus 
vermieden  wird ;  ohne  auf  den  metaphysischen  Hintergrund  der 
Dinge  einzugehen,  benennt  jener  Begriff  nur  die  Tatsache,  daß  es 
einen  Geist,  also  hier  Erkenntniskräfte  und  Erkenntnisorgane,  gibt, 
welcher  der  Welt  so  eignet,  wie  sie  sich  in  Gegensatz  zu  Gott 
bestimmt ,  welcher  mithin  unfähig  ist ,  sich  zur  Einsicht  in  das 
dem  Verständnis  der  Welt  entzogene  göttliche  Leben  zu  erheben. 

Geist  aber  heißt  diese  Ausrüstung ,  weil  sie  eine  das  Leben  be- 
stimmende reale  Macht  ist,  die  der  Welt  zugehört  und  ihr  doch 

zugleich  den  Stempel  aufprägt,  die  auch  dem  Individuimi  gegenüber 
die  bestimmende  Kraft  besitzt ,  wie  sie  der  Gattung  im  Verhältnis 
zu  ihren  Gliedern  eignet.  Solchen  Geist  also  gibt  es ;  aber  nicht  ihn 
haben  die  empfangen,  die  hier  eines  Geistesempfangs  sich  rühmen 
dürfen,  sondern  den  Geist,  der  aus  Gott  stammt,  also  jene  lebendige 
Macht  der  Erkenntnis,  die  in  Gott  selbst  waltend  in  seine  Tiefen 

dringt  und  nun  aus  ihm  hervorgeht,  -)  um  in  Menschen  sich  ein- 
zusenken und  hier  zwar  nicht  eine  neue  Seele  zu  schaffen ,  aber 

die  vorhandene  Geistesmacht  mit  ihrem  Leben  zu  durchströmen, 
zu  befreien,  zu  reiuigen  und  also  so  in  ihm  zu  walten,  daß  der 
Mensch  zur  Kraft  göttlichen  Lebens  und  zur  Höhe  gottesmächtiger 
Erkenntnis  sich  erhebt.  Wie  und  wann  dieser  Geistesempfang 
geschehen  sei,  sagt  PI  nicht ;  er  weiß  ihn  aber  sicherlich  als  die 
Ursache  aller  jener  inneren  Veränderungen  der  Einsicht  und  des 
Willens,    welche    bei    ihm    und    andern  die  Bekehrunsr   zu  Christus 

^)  Originell  Amhros. :  Spiritus  mundi  hie  est,  per  quem  arripiuntur 
fanatici,  qui  sine  Deo  sunt.  Est  enim  iuter  mnndanos  Spiritus  potior,  unde 
seiet  couiecturis  qiiae  luundi  sunt  divinare ,  quem  Pythonem  appellant. 
Hie  est,  qui  per  verisimilia  fallitur  et  fallit,  qui  per  Sibyllam  locutns  est, 
sensum  nostrorum  secutus,  loeum  volens  inter  coelestes  habere.  —  Osiander: 
Der  Geist  der  Welt  ist  das  die  Welt  (die  unerleuchtete  Menschheit)  be- 

herrschende und  wirksam  durchdringende  Prinzip  des  Lebens  und  Denkens, 
das  auf  das  Eitle,  Wandelbare,  Täuschende  gerichtet  oder  davon  ausgehend 
selbst  auch  und  in  seinen  Erzeugnissen  eitel,  wandelbar  täuschend  ist,  ein 
Prinzip  der  Eigen  Weisheit ,  das  die  natürlichen  Kräfte  zur  Erkenntnis 
steigert,  aufregt,  begeistert,  aber  ihre  Schwäche  nicht  überwindet  und,  sich 
selbst  überlassen,  von  Gott  abgekehrt,  nicht  bloß  mit  Schwäche  und  Un- 

wissenheit, sondern  auch  mit  Verkehrtheit  und  Irrtum  behaftet  bleibt. 
*)  Ganz  zutreffend  bemerkt  Olshausen,  durch  tö  iy.  tov  deov  werde 

das  Ttvsv/Lia,  das  vorher  als  hSiäderov  beschrieben  war,  nun  als  rroofo- 
Qiy.dv  gekennzeichnet ;  einen  feinen  Unterschied  andeuten ,  als  ob  jener 
doch  ein  andrer  sei  als  dieser  (Meyer-  H.) ,  kann  PI  gerade  nicht  wollen , 
weil  er  dadurch  seinen  Beweis  zerstören  würde. 
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ausmachen  (12,  3;  E,m  8,  2).  Als  vergewaltigende  Besitznahme 
eines  menschlichen  Lebens  ist  solche  Geistesmitteilung  aber  auch 
nicht  gemeint ;  der  Mensch  bleibt,  wenn  nicht  in  der  Tätigkeit  des 
Nehmens  oder  Ergreif  ens ,  so  doch  des  Erlangens  (beides  kann 
ildßoi.i€V  bedeuten) ,  und  ihm  als  Subjekt  seines  Bewußtseins  er- 

öffnen sich  die  Erkenntnisgebiete .  die  Gottes  Geist  erschließt. 
Das  sind  die  in  freier  Huld  von  Gott  dargereichten  Heilsgüter ; 
eine  Unterscheidung,  als  ob  darunter  speziell  die  schon  gegenwärtig 
zum  wirklichen  Besitz  gewordene  Gnade  im  Gegensatz  zu  den 
erst  künftig  zu  erwartenden  Gaben  zu  verstehen  seien ,  ist  durch 

nichts  angedeutet ;  auch  diese  sind  ja  schon  gegenwärtige  Er- 
weisungen göttlicher  Huld,  sofern  sie  durch  Zusage  dem  Menschen 

schon  jetzt  zugesprochen,  durch  Unterj^fand  ihm  verbürgt,  in 
Christo ,  seinem  Herrn  und  Heil ,  enthalten  sind.  Gerade  diese 

allgemeinste  Fassung  von  xagioO^evra  vollendet  den  Beweis ,  den 
PI  führt ;  denn  sie  zeigt,  daß  das,  was  Gott  vorherbestimmt  (7) 
und  zubereitet  hat  (9),  durch  den  Geist  tatsächlich  in  die  Einsicht 
der  Gläubigen  eingeführt  wird. 

[2,13]  Aus  dem  Geiste  kommt  also  Weisheits  b  e  s  i  t  z  ,  aus 
ihm  aber  auch  Weisheitsrede.  Mit  einem  diesen  Fortschritt  aus- 

drückenden -/.al  vor  Xa/.ovuep  schließt  sich  darum  v.  18  an  12  an: 
Welches  wir  auch  reden  nicht  in  von  menschlicher 

Weisheit  gelehrten  Reden,  sondern  in  Geistes- 
lehrreden,  indem  wMr  Geistliches  mit  Geistlichem 

vergleichend  deuten.')  AaXoüf.i€v  ist  durch  den  Gegensatz 
zu  eidcT^uev  als  das  Neue ,  den  Gedankengehalt  bestimmende  ge- 

kennzeichnet. Es  empfiehlt  sich  daher  von  vornhei-ein,  die  Näher- 
bestimmung ovy.  6v  .  .  .  7rvtvf.taT0g  mit  ihm  und  nicht  mit  ovyxQi- 

vovieg  zu  verbinden.  Das  ist  aber  auch  durch  ovyKQivovxeg  etc. 
selber  geboten.  Dessen  Deutung  hängt  ja  zunächst  davon  ab,  ob 

7tvev(.iaTixolg  als  Maskulinum ,  also  als  Bezeichnung  von  geist- 
begabten Menschen ,  oder  als  Neutrum,  also  wie  Ttrsv/LiaTixd  von 

geistgeschenkten  Dingen  oder  Erkenntnissen  zu  verstehen  ist.  Die 

augenscheinliche  Bückbeziehung  des  i//t'/fxdg  in  14  auf  7tvavfiaTi'/.olg 
in  13  scheint  allerdings  die  erste  Auffassung  zu  erzwingen.  Es 
fiele  aber  dabei  doch  die  stilistische  Seltsamkeit  auf,  daß  PI  das 

schon  an  und  für  sich  deutliche  i/^r/tzdg  durch  av&qcoTtog,  nicht 
aber  das  zweideutige  itvsvf.iaxLy.olg  ähnlich  näher  bestimmt  hätte, 
zumal  da  das  unmittelbar  folgende  7Tveüi.iair/.d  nur  an  ein  Neutrum 
denken  läßt.  Tatsächlich  aber  findet  jene  Bückbeziehung  gar 

nicht  statt.     Denn  was  v.   14  von  dem   ipv%L'/.6g  aussagt,    steht  im 

^)  Das  TTPevuariy.cös  des  Vatikanus  (statt  ni'sv/j.ariy.ois)  wird  auch  durch 
den  anderweitigen  paulinischen  Gebrauch  von  ovyx^ipsip  (II,  10,  12)  nicht 
eben  empfohlen. 
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Gegensatz  zum  ganzen  Inhalt  von  v.  12  f.  und  dem  dort  geltenden 
Subjekt  des  Geistesempfanges ;  dieses  umfassendere  Verhältnis  der 
Gedanken  würde  durch  Beziehung  von  ipiyr/.ög  auf  7TVEVf.iaTiy.olg, 
das  doch  nur  ein  einzelnes  Moment  der  Gesamtaussage  bildet, 

geradezu  geschädigt.  Damit  ist  aber  auch  jedes  Motiv,  TTvevuaTL'/iolg 
seiner  unmittelbaren  Umgebung  entgegen  als  Maskulinum  zu  nehmen, 
verschwunden.  Da  der  Satz  von  der  Darstellung  der  Weisheit  in 
Rede  handelt,  so  möchte  man  nun  wohl  die  paronomastische  Ver- 

bindung 7Tveif.iUTf/.oig  TTVSCuaTi/.d  auf  den  Unterschied  von  geist- 
gegebeuem  Inhalt  und  geistgegebener  Form  beziehen ;  ovy/.oiveLV 

kann  dann  natürlich  nicht  „deuten*',  sondern  nur  ., verbinden''  heißen, 
eine  Bedeutung ,  die  ihm  tatsächlich  zukommt  (cf  Cremer  s.  v. ; 
Cahdn :  verba  rei  accommodare).  Aber  dem  bildlichen  Charakter 
des  Begriffs,  der  auf  der  Vorstellung  des  Xebeneinander  beruht, 
entspricht  der  Unterschied  von  Inhalt  und  Form,  von  denen  jener 
in  dieser  gelegen  ist ,  überhaupt  und  gerade  auch  für  PI  nicht 

(cf  AaAoCfiev  Iv  Xoyoig  2,  4.  13);  und  das  Stammverbum  '/.oivuv 
geht  doch  seiner  Natur  nach  auf  eine  innergeistige,  nicht  aber  auf 
die  dem  geistigen  Inhalt  zur  Form  verhelfende  Tätigkeit,  An  der 
einzigen  Stelle,  wo  PI  sich  jenes  oiy/.Qireir  noch  bedient  (11,  10,  12), 
gebraucht  er  es  denn  auch  nicht  in  diesem  verblaßten,  sondern  in  dem 
spezifischen  und  in  bildlicher  und  begrifflicher  Hinsicht  durchaus 
angemessenen  Sinne  von  vergleichen ,  ja  geradezu  davon ,  daß 
Gleiches  mit  Gleichem,  Identisches  mit  sich  selbst  verglichen  wird, 
um  dadurch  zu  rechter  und  tieferer  Einsicht  gebracht  zu  werden. 
Formell  und  inhaltlich  entsjiricht  unsere  Stelle  ganz  jenem  Gebrauch. 
Denn  das  will  PI  sagen,  daß  er  geistgegebene  Offenbarungen  (v,  10  a) 
mit  geistgegebenen  Offenbarungen,  die  einen  mit  den  andern  und 
das  Ganze  mit  sich  selbst,  beständig  vergleiche,  um  so  zur  voll- 

endeten Erkenntnis  derselben  zu  gelangen  und  sie  sich  zu  deuten  ̂ ) 
(zur  Paronomasie  cf  II,  3,  18;  Em  1,  17).  Dann  beschreibt  aber 

oiyÄQirovTeg  nicht  die  Tätigkeit  des  la'kovf.itv  selbst,  sondern  die 
sie  begleitende,  bzw.  ihr  stetig  vorausgehende  Erkenntnisarbeit  des 
menschlichen  Geistes  an  dem  durch  den  Geist  Gottes  dargebotenen 
Erkenntnisbesitz.  Mithin  ist  aber  auch  iv  köyoig  nicht  mit  ihm, 

sondern  mit  kaXoc/iiev  zu  verbinden.  "Wenn  jener  innere  Erwerb 
in  der  Rede  hervorbricht,  dann  sind  es  nicht  Worte,  wie  sie  die 
schon  im  früheren  genugsam  charakterisierte  menschliche  Weisheit, 

sondern  wie  sie  der  Geist  lehrt.  -)     Zu  dem   zweiten    ev  öiöaxTOlg 

^)  In  LXX  steht  avyyoireiv  mit  Vorliebe  von  Deutung  der  Träume 
(Gen  40,  8.  16.  22;  41,  12.  13.  15).  Auch  bei  ihnen  wird  das,  was  Deutung 
gewährt,  aus  ihnen  selber  herausgeholt. 

')  Zu  dieser  subjektivischeu  Fassung  des  Genitivs  cf  LXX  Jes  54.  13 ; 
1  Mk  4,  7— Jo  6,  45,  auch  Mt  25,  34  und  BlalJ  109.  —  Ben  gel  wollte  lieber 
iv  SiSaxfi  7Tt.,  Bentlej'  aber  (u.  a.)  iv  dStSdy.Toiä  nv.  lesen. 
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ist  das  Subst.  ).6yoig  zu  ergänzen.  Wie  mit  der  Freude  eines  auf 
Großes  gerichteten  Beobachters  tritt  hier  PI  gleichsam  neben  sein 
eigenes  Greistesleben  und  enthüllt  dessen  innerstes  AVeben.  Auf 
Christus  wendet  der  Geist  ihm  den  Blick :  aber  indem  er  ihn  zum 

Anteil  an  seiner  eignen  Einsicht  in  das  Christusgeheimnis  der 
Weisheit  Gottes  erhebt,  fließen  ihm  Erkenntnisse  zu,  die  er  recht 
wohl  nicht  als  seinen  Erwerb,  sondern  als  Geistesgabe  empfindet, 
und  durch  die  er  über  die  natürliche  Beschränktheit  und  Verkehrt- 

heit seines  Wissens  emporgetragen  ist.  Getragen  —  und  doch  rührt 
er  die  eigenen  Flügel.  Denn  aus  Anregung  des  Geistes  erhebt 
sich  nun  in  ihm  selbst  ein  Prüfen,  Erwägen,  ein  Sichversenken  in 

das  Gegebene,  wodurch  er  von  einer  Erkenntnis  zur  andern  fort- 
schreitet und  so  die  ganze  Höhe  der  Dinge  durchmißt.  Und  alles 

fügt  sich  ins  Wort.  Aber  indem  es  seine  ursprüngliche  Heimat 

verläßt ,  entfremdet  es  sich  doch  seiner  Natur  nicht ;  ̂)  auch  in 
der  Redegestalt,  die  der  Mensch  schafft,  wirkt  doch  der  Geist  und 

bewahrt  da,  wo  ein  lernbegieriges  Verlangen  sich  seiner  Schule  er- 
schließt ,  die  ewige  Weisheit  vor  der  Verdunkelung  durch  die 

Fehlsamkeit  menschlichen  Wortes .  bedarf  aber  auch  nicht  der 

falschen  Künste  philosophischer  Rhetorik.  Zu  allem  darum,  was 
nur  die  Welt  Weisheit,  Wortweisheit,  Weisheitsrede  nennen  mag, 
bildet  jene  Weisheitslehre  immer  den  vollen .  geistgeborenen 

Gegensatz, 
[2,  14]  Einen  großen  Inhalt  hat  PI  in  dieser  Darstellung  der 

Geisteswirkung  entwickelt  und  den  Satz ,  mit  dem  er  begann 
(oocpiav  laXovf.iev),  vollständig  erhärtet.  Noch  aber  ist  er  damit 
nicht  zufrieden ,  sondern  mit  einem  neuen  Ansatz  zeigt  er  die 
Größe  jener  Wirkung  in  einer  letzten  Antithese.  Sie  wird  aber 

falsch  verstanden,  wenn  man  sie  auf  den  Gegensatz  des  unempfäng- 
lichen oder  empfänglichen  Hörers  gegenüber  der  Weisheitslehre 

der  eigentlichen  Offenbarungs  e  m  p  f  ä  n  g  e  r  bezieht.  Nichts  in  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  bereitet  einen  solchen  Fortschritt  vor; 

daß  aber  das  tv  Tolg  telsloig  von  6  auf  solche  Weise  zur  Be- 
achtung komme,  das  könnte  doch  nur  dann  den  Ausschlag  geben, 

wenn  eine  ausreichende  Beziehung  auf  das  immittelbar  Voraus- 
gehende gar  nicht  aufzuzeigen  wäre.  Das  in  14  an  die  Spitze 

tretende  ipvxty^og  zeigt  aber  deutlich,  daß  es  sich  nicht  um  einen 
durch  verschiedene  Tätigkeit,  sondern  durch  entgegengesetzte  Art 
hervorgerufenen  Unterschied  handelt.  Das  fj^ielg,  das  in  16  b  am 
Schluß  der  Antithese  hervortritt  und  so  ausspricht ,  welches  bis 
dahin  nicht  näher  benannte  Subjekt  auf  der  positiven  Seite  der 
Antithese    zu  denken    war,    auf    einen    andern  Kreis   von  Personen 

^)  Wettstein:  verba  rem  sequuntur.    Bengel:  Sapientia  est  scatu- 
rigo  sermonnm. 
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zu  beziehen  als  in  13,  12,  10,  7,  6,  ist  ganz  unmöglich.  E
ndUch 

fordert  der  Stimmungsgehalt  des  ganzen  Abschnittes  (s.  nac
hher). 

daß  auch  14fE.  als  Ausdruck  dessen  genommen  wird,  was 
 den 

Stolz  der  ganzen  Ausführung  bildet,  nämlich  des  Reicht
ums  m 

der  Höhe  der  Geistesmltteüung  an  die  in  ̂ Veisheitsrede  Tätigen. 

Daraus  folgt  selbstverständlich  nicht,  daß  sich  der  Gegensat
z  des 

psychischen  und  des  pneumatischen  Menschen  auf  den
  Kreis  der 

Wortträger  beschränkt :  schon  nach  2,  4  geht  ja  die  Wii-ksamkeit 

des  Geis'tes  auch  auf  die  Hörer  und  dann  wird  notwendigerwe
ise 

jener  Gegensatz  auch  bei  ihnen  wirksam.  Hier
archische  Ab- 

sonderung ist  also  das  Allerletzte,  was  diesen  Abschnitt  durch-
 

waltet. Aber  in  Betracht  gezogen  werden  alle,  die  hier  gemeint 

sind,  nicht  sofern  sie  Hörer  geistdurchleuchteter  Männ
er  sind, 

sondern  sofern  sie  vom  Geist  befähigt  werden,  aus  seinen  
Tiefen 

heraus  zu  reden.  Der  Gegensatz,  der  dargestellt  wird,  ist  em
 

allgemeiner:  aber  dargestellt  wird  er  wegen  seiner  Bedeutun
g  für 

ein  spezielles  Lebensgebiet.  Ein  psychischer,  d.  h.  als
o  bloß 

von  seiner,  des  Geistes  aus  Gott  baren  Seele  bewegter  Mens
ch, 

von  dem  14  handelt,  tritt  demnach  in  Gegensatz  zu  den  Ge
istes- 

menschen, die  im  Vorausgehenden  von  sich  selber  redeten.  Jener 

innere  Reichtum  kann  sich  bei  ihnen  entfalten ,  weU  sie  eben  nicht 

in  dem  Leben  befangen  sind,  wie  die  Menschen  es  ihrer  b
loßen 

Natur  nach  in  ihrer  Seele  tragen,  i)     Ein  solcher  nimmt  ja  das, 

1)  u'v/ry.6i  bekommt  seinen  Inhalt  durch  den  Gegensatz,  in  dem  es 

steht,  bzw.'  durch  die  Beschaffenheit  der  nvy.'],  die  es  vorausäetzt.  Das 

Seelische  im  Gegensatz  zum  Leiblichen  benannte  mit  .,".  die  l'hilosop
tue. 

In  der  Schrift  dagegen,  die  vom  Gegensatz  zwischen  Gott  und  dem 

Menschen  und  von  seiner  Aufhebung  zeugt,  ist  der  —  ausgesprochene  oder 

stillschweigende  —  Gegensatz  nttvuaTiy.ö^  im  Sinne  des  mit  dem  hl  ̂ ^eiste 

bec'abten  Die  nv/A  als  bloßes  Subjekt  des  Lebens  kann  dies  an  sich  und 

in  "der  Theorie  ebensowohl  im  göttlichen  als  im  Avidergüttlichen  fcinne  sein. 

Insofern  hätte  auch  viyiy.di  einen  neutralen  Charakter.  \^  eil  aber  tat- 

sächlich das  Leben  der  Menschen  in  ungöttlichem  Sinne  durch  die  Macht 

des  Fleisches  bestimmt  ist.  so  ist  ̂ ^v/.iy.6i  Bezeichnung  des  Menschen,  sotem 

er  mit  seiner  Xatur  (15,  44).  mit  seinem  Willen  (Jk  3.  loi  und  seiner  hix-
 

kenntnis  sich  außerhalb  des  göttlichen  Lebens  bewegt  (cf  Cremer  s.  v ) 

Eine  unberechtigte  Verengerung  ist  es  daher,  wenn  man  unter  e.  a.  nicht
 

den  natürlichen  Menschen  überhaupt,  sondern  eine  bestimmte  Klasse  oder 

Entwicklungsstufe  desselben  verstehen  will.  Gegen  diese  der  pelagiani- 

sierenden  Neigung  des  Mittelalters  entsprechende  Auffassung  et  Calvin:
 

Animalem  hominem  vocat  neu.  ut  vulgo  accipiunt.  crassis  concupiscentiis 

vel  (ut  loquuntur)  sensualitati  suae  addictum,  sed  quemlibet  homiuem  
solis 

naturae  facultatibus  praeditum.  —  Angesichts  der  paulmischen  Antithese 

könnte  gefragt  werden,  ob  denn  diese  Sonderung  der  Menschen  e
ine 

naturartige,  von  ihnen  unabhängige  Ordnung  sei.  Die  Möglichkeit  eines 

Übergangs  von  der  Art  bloß  natürlichen  Lebens  zu  geistlichem  Lebe
n 

beschreibt  ja  PI  nicht  nur  nicht,  er  zieht  sie  auch  gar  nicht  in  Betracht, 

sondern  rechnet  mit  jenen  Unterschieden  wie  mit  konstanten  Großen.  Die 

Exegese  kann  sich  da  begnügen,   darauf  zu  verweisen,  daß  PI  hier  nicht 
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was  der  Geist  Gottes  ihm  bietet,  nämlich  die  offenbarungs- 
mäßige Einsicht  in  die  Tiefen  der  göttlichen  Weisheit  nicht  auf/) 

wie  es  jene  andern  tun ;  er  verschließt  sich  von  den  natürlichen 

Strebungen  und  Anschauungen  seiner  Seele  geleitet ,  so  daß  bei 
ihm  jenes  wunderbare  Spiel  des  Geistes  nicht  beginnen  kann ,  in 
welchem  Gottes  Wahrheit  zu  menschlichen  Erkenntnissen  und  zu 

menschlicher  Rede  gedeiht.  Alles ,  was  so  an  ihn  herankommt» 

übt  auf  ihn  nur  die  "Wirkung,  daß  es  sich  ihm  als  Torheit  dar- 
stellt;  da  jene  Dinge  nur  auf  geistliche  Weise  wirklich  erforscht 

werden ,  da  also  nur  ein  vom  Geiste  Gottes  geleitetes  und  er- 

leuchtetes Urteil  ̂ )  nicht  an  ihrer  Außenseite  haften  bleibt,  sondern 

in  ihr  Inneres  dringt  (är  a  y.oLveiai)  '')  und  sie  in  ihrem  AVesen 
ergreift,  ihm  aber  solches  Geisteslicht  abgeht,  so  fehlen  ihm  die 

letzten  Voraussetzungen  rechter  Erkenntnis.  [2,  15]  Anders  der 
Geistes  mensch.  Er  erforscht  zwar  alles,  selbst  aber 

wird  er  von  keinem  erforscht.*)  Er  erforscht  es,  indem 
er  durch  die  beschriebene  avy^-oioig  die  Tiefe  der  Dinge  sich 
durchsichtig  macht ,  natürlich  der  Dinge,  die  hier  als  Gegenstand 

der  Erkenntnis  überhaupt  in  Betracht  kommen ,  diese  aber  so, 

daß  nichts  von  ihnen  seiner  Erforschung  von  vornherein  entzogen 
ist.  Tcävxa  nämlich  als  Maskulinum  zu  nehmen  entfremdete  den 

Gedanken  ganz  dem  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  und 

ist  durch  das  folgende  vti^  ovdevög  durchaus  nicht  geboten ; 
denn  die  beiden  Sätze  treten  sich,  auch  ohne  daß  Personen,  von 

welchen  ein  Erforschen  ausgeht  bzw.  auf  die  es  sich  bezieht ,  in 

Gegensatz  gestellt  sind,  bestimmt  genug  gegenüber.  Denn  die 
Höhe  des  Geistesmenschen  weisen  sie  daran  nach,  daß  seinem 

Urteil    alles,    er    selbst    aber   keinem    fremden    Urteil    und    Ver- 

Frageu  der  Heilsordnuug  erledigen,  sondern  die  Größe  des  Geistesbesitzes 
der  Geistesmenschen  zeichnen  und  sie  dadurch  um  so  lebhafter  darstellen 
wollte,  dati  er  ihr  die  Armut  des  natürlichen  Menschen  zur  Folie  gab. 
Das  übrige  gehört  iu  die  biblische  Theologie.  Aber  der  Fortgang  der 
Darstellung  zeigt  auch  hier  schon,  nämlich  in  3,  2  f.,  daß  der  Unterschied 
des  natürlichen  und  des  geistlichen  Menschen  nicht  unveränderlich  ist, 
sondern  sogar  von  beiden  Seiten  aus  verändert  werden  kann. 

')  Zu  dt/eoOai  im  Sinne  innerer  empfänglicher  Hinnahme  cf  II,  6,  1 ; 
8,  17;  1  Th  1,6:  2.  13:  2  Th  2,  10:  Jk  1,21;  LXX  Prov  2,  1;  4,  10;  10,3; 
21,  11;  Sach  1,6. 

^)  Nicht  unzutreffend,  aber  etwas  allgemein  erklärt  Chrysost. :  dn 
TiioTECüi  ÖiiTcti  T«  Isyöiitva.  Von  diesem  Glauben  Erasm.:  Hoc  Or- 

ganum idoneura  est  artificio  spiritus,  quod  se  totum  illi  praebeat  lingendum 
formandumque. 

^)  ävay.Qivtir  durch  Fragen  ausforschen  (10,25;  Lc23,  14;  AG  24,  8. 
LXX  1  Kö  20,  12;  Dan.  Sus.  13.  48.  öl),  erforschend  beurteilen. 

*)  Daß  der  ganze  Vers  im  Sinaiticus  fehlt,  ist  durch  das  Homoioteleutou 
von  V.  14  und  15  zu  erklären.  Nach  avay.oivEi  ist  das  im  Osten  und  Westen 

wohl  bezeugte  i-dv  zu  lesen,  vor  7iäi>Ta  aber  der  Artikel  r«  nicht  auf- 
zunehmen. 
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ständnis  unterworfen  ist.  (Zur  Form  dieses  Gegensatzes  cf  Mt  7,  2.) 
Was  an  sich  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  dem  Menschen 

überhaupt  gilt  (v.  11),  das  gilt  von  dem  Geistesmenscheu  im  be- 
sondern Sinne.  Denn  nicht  daß  niemand  ein  forschendes  Interesse 

für  ihn  habe ,  sondern  daß  niemand ,  auch  wenn  er  mit  seiner 
Beurteilung  sich  ihm  zuwendet,  ihn  zu  erforschen  vermag,  kann 

der  Satz  nur  ausdrücken.  Die  ganze  Ausführung  über  die  Weisheits- 

rede wäre  freilich  überflüssig ,  wenn  dieses  vji'  ovdevög  im  aus- 
schließenden Sinn  gemeint  wäre  ;  es  versteht  sich  aber  von  selbst, 

daß  darunter  eben  nur  diejenigen  zu  verstehen  sind,  denen  die 

Voraussetzungen  für  jenes  dvay.oiveiv  fehlen,  also  der  avd-Qcorcog 
Xpvyjy.ög.  Der  Geistesmensch  steht  so  hoch  über  diesem,  daß  er 
mit  seiner  Auffassung  von  Gott  und  Welt ,  von  Heil  und  Ver- 

derben, von  Zeit  und  Ewigkeit,  mit  der  Art,  wie  er  die  Dinge 
wertet,  mit  seinen  Strebungen  und  Stimmungen,  mit  seinem  Glauben, 
Lieben  und  Hoffen  von  jenem  nicht  innerlich  durchschaut  und 
begriffen  werden  kann.  [2,  16]  Kühn  genug  ist  aber  dieser  Satz, 

um  noch  einen  Beweis  zu  ertragen.  PI  gibt  ihn  in  16.  ̂ )  Mit 
Jesajas  Worten  (40,  13).  -)  aber  nicht  bloß  von  den  unbegi-eiflich 
großen  Ratschlüssen  Gottes  in  Schöpfung  und  Vorsehung,  sondern 

mit  Beziehung  auf  seine  Erlösungsweisheit  fi-agt  er  begründend:  Wer 
hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt,  der  ihn  unterweisen 

könnte?  (Das  Futurum  drückt  die  aus  eyvw/.ev  abfolgende  Möglichkeit 
aus,  cf  Blaß  222,  8.)  Ist  darnach  Gott  mit  dem  Denkinhalt  seines 
Wesens  allem  fremden  Verständnis  überlegen  und  entzogen,  dann 
müssen  es  auch  die  sein,  in  denen  Gottes  Gedanken  zum  eigenen 
Bewußtseinsinhalt  geworden  sind.  Daß  dies  aber  bei  ihm  und 

seinesgleichen  der  Fall  ist,  mit  dieser  großen  Gewißheit  schließt  — 
unter  Ersetzung  des  atl  y.vQiog  durch  Xgiazög  (siehe  zu  1,  31),  bzw. 
unter  der  stillschweigenden  Voraussetzvmg,  daß.  was  der  Geist  von 

Gott  weiß,  mit  dem  Denken  Christi  sich  deckt  (cf  II,  3,  17)  — 
PI  das  Ganze   ab:   Wir  aber  haben  Christi  Sinn. 

Wer  sind  diese  „wir"  ?  Das  Verhältnis  zwischen  1 — 5  und 
6  — 16  läßt,  wie  schon  zu  2,  6  bemerkt,  keine  andere  Deutung  zu, 
als  daß  mit  dem  pluralischen  Subjekt,  das  in  6  einsetzt,  diejenigen 

gemeint  sind,  die,  wie  der  in  1 — 6  insonderheit  von  sich  redende  PI. 
zur  Verkündigung  des  Worts  berufen  sind ,  demnach  das  törichte 

Zeugnis  von  dem  Gekreuzigten  abzulegen  haben  und  dennoch,  wie- 
wohl sie  an  diese  Predigt  gebunden  sind,  Weisheit  reden.     Daß  PI 

^).In  16  b  wird  Xoiotov  (u.  nicht  y.vQiov)  namentlich  auch  durch  die 
alten    Übersetzungen  als  ursprünglich  bewährt. 

-)  "nnr  \r\'i-i  &•"«■  m.T  n-rrrn  ■;;?  \2  (LXX  rig  syvco  vovv  Kvoiov  y.al 
rig  avTov  avu3ovlos  iyivtro,  Oi  ova.jiSü  avTÖt').  Zu  avußißd^eii'  =  unter- 

weisen cf  LXX  Ex  4.  12.  15:  18.  16;  Lev  10,  10;  Dt  4,  9;  Jo  13,  8;  Ps  31,  8; 
Jes  40.  13 f.;  Dan.  (Tlieod.)  9,  22. 
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dabei  aber  nur  „eich  und  seine  nächsten  Gehilfen"  im  Auge  habe 
(Schmiedel),  für  eine  solche  Beschränkung  fehlt  im  Wortlaut  und 

im  Zusammenhang  jede  Spur.^)  Soll  etwa  Sosthenes  gemeint  sein, 
der  einzige  neben  PI  in  der  Überschrift  Genannte  ?  Er  ist  aber 
gerade  kein  Gehilfe  des  Apostels  gewesen.  Wo  findet  sich  dann  aber 
außer  jenem  Orte  auch  nur  die  leiseste  Bezugnahme  auf  Gehilfen? 
Auch  der  Schluß  des  Briefes  bringt  keine  Grüße  von  solchen. 
Keine  noch  so  schwache  Andeutung  eines  Gegensatzes  zwischen  einem 

engeren  speziell  paulinischen  und  einem  weiteren  Kreis  ist  irgend- 
wo zu  entdecken.  An  einen  unwillkürlichen  Wechsel  des  Subjekts 

aber  im  weiteren  Verlauf  der  Ausführung  zu  denken,  hat  sich  oben 
sogar  für  14  f.  als  unnötig  und  untunlich  erwiesen.  Gewiß,  die 
Wirkungen  des  Geistes  beschränken  sich  nicht  auf  die  Träger 

des  Woi-ts  (s.  0.  zu  14)  und  der  Gegensatz  des  natürlichen  und 
des  geistlichen  Menschen  ist  ein  allgemeiner ;  aber  das  bleibt  hier 
alles  außer  Betracht,  denn  den  Reichtum  der  zur  Verkündigung 

des  Gotteszeugnisses  Berufenen  schildert  der  Abschnitt.  AVorin  be- 
steht er?  In  geistgeschenkter  Weisheitsrede  aus  geistgeschenktem 

Weisheitsbesitz.  Was  ist  diese  Weisheit?  Christus,  der  Gekreuzigte, 
ist  auch  ihr  Inhalt  und  ihr  Maß,  ihre  Quelle  und  ihr  Wesen.  Zur 
Weisheit  wird  er  aber  nicht  hinsichtlich  des  einen  und  andern 

Moments  des  in  ihm  gesetzten  Wahrheitsbestandes,  sondern  mit  der 
Totalität  des  in  ihm  sich  verwirklichenden  Heilswillens  Gottes. 

Für  ein  aus  der  inneren  Abhängigkeit  vom  Geist  der  Welt  stammen- 
des Denken  ist  er  wohl  Torheit  und  wird  als  Torheit  auch  empfun- 

den, so  lange  und  so  oft  man  jenen  Geist  sich  vergegenwärtigt, 
in  ihn  sich  zurückversetzt,  in  ihn  zurückgleitet.  Aber  je  mehr  das 
auf  ihn  gerichtete  Denken  dem  Lichte  des  Geistes  von  oben  sich 
erschließt,  um  so  mehr  enthüllt  sich  ihm  Christus  als  Inbegriff  eines 
weisheitsvollen  Planes  Gottes ,  in  welchem  alles  Tatsächliche  in 
einem  großen  zielbewußten  Zusammenhang  steht  und  ein  Reichtum 

göttlichen  Rates  und  göttlicher  Liebe  zu  Tage  tritt,  der  aus  unge- 
ahnten Tiefen  des  göttlichen  Wesens  emporwächst.  Solche  Weis- 

heit reden  zu  dürfen,  ist  die  glanzvolle  Kehrseite  des  apostolischen 

Berufs  gegenüber  der  Notwendigkeit,  in  Torheit  ein  törichtes  Evan- 
gelium zu  verkündigen. 

Wer  darum  6 — 16  für  eine  aus  dogmatischen  Interessen  ge- 
schriebene lehrhafte  Auseinandersetzung  oder  für  eine  bis  in  den 

letzten  Buchstaben  ausgeklügelte  Polemik  halten  wollte,  könnte  den 
Abschnitt  eben  darum  nicht  verstehen,  wenigstens  nicht  in  seiner  Größe. 
Hier  redet  keine  Eifersucht    und    kein    theologisierender  Verstand, 

1)  Man  stellt  sie  auch  nur  auf,  weil  „sonst  die  ganze  Polemik,  be- 
sonders 3, 10— 15  überflüssig  würde"  (Schmiedel).  Aber  diese  Folge  muß 

man  dann  eben  in  den  Kauf  nehmen,  bzw.  fragen,  oh  die  Annahme  jener 
Polemik  nicht  auf  falschen  Voraussetzungen  ruhe. 
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sondern  ein  apostolisches  Gemüt,  das  sich  in  stolzer  Freude  auf 

der  Höhe  seines  geistdurchwirkten  Berufes  wiegt.  In  die  Niede- 
rungen apostolischer  Torheit,  Schwachheit  und  Schmach  war  PI  in 

1  —  5  hinabgestiegen.  Aber  das  Evangelium,  das  er  und  andere 
vor  der  Welt  in  Torheit  predigen,  ist  in  seinem  innersten  TTesen 
Gottes  Weisheit.  Aus  jener  Tiefe  steigt  darum  PI  zum  erneuten 
Nachweis  dieser  Tatsache  und  an  ihr  selber  empor  und  in  groß- 

artiger Antithese  setzt  er  dem  Scheinbesitz  der  Welt  imd  ihrer 
Weisheit  die  wahre  Weisheit  entgegen,  in  welcher  rechte  Wort- 

träger  Gottes  ewige  Tiefen  und  der  Menschen  gottgewollte  Herr- 
lichkeit in  dem  gekreuzigten  Christus  schauen.  Bis  an  die  Grenzen 

des  Menschenmöglichen,  das  ist  unleugbar,  geht  er  dabei  in  dem 
kühnen  Preise  solcher  Begnadigung,  und  es  mag  sein,  daß  die 
Wirklichkeit  einem  weniger  großen,  treuen,  gottergebenen  Geiste 

tausend  Abstriche  an  diesem  hochgemuten  Bekenntnis  aufei'legt. 
Das  hindert  aber  nicht,  daß  wir  die  Höhe  dieses  apostolischen 
Selbstruhms,  der  doch  in  Wahrheit  ein  Ruhm  Christi  und  des  Geistes 
Gottes  ist,  empfinden  und  wenn  auch  wie  aus  einer  staunenden 
Ferne  doch  ahnungsvoll  die  Größe  eines  Besitzenden  nachfühlen, 

dem  das  Mysterivun  der  ewigen  Weisheit  und  Liebe  zum  froh  er- 
griffenen und  froh  verkündigten  Mysterium  seines  eigenen  Denkens 

geworden  ist. 

4.  Nutzanwendung  im  Urteil  über  die  Gemeinde  und  Übergang 
zur  Auseinandersetzung  über  die  rechte  Stellung  der  Gemeinde 

zu  ihren  Lehrern. 

[3,1  —  8]  Erst  in  Verbindung  mit  2,6—16  bildet  2,1 — 5 
einen  Nachweis  zu  der  in  1,  18  an  die  Spitze  gestellten  These. 
Dieses  Gedankengefüge  verkennen  und  zerstören  die  Versuche, 

2,6 — 16  als  vermeintliche  Unterbrechung  der  engen  Zusammen- 

gehörigkeit von  2,  1 — 5  und  3,  1  ff.  auszuscheiden.^)  In  einem  ähn- 
lichen Übergang  aber,  wie  er  zwischen  1,  31  und  2,  1  stattgefunden 

hatte,  wendet  sich  jetzt  PI  von  dem  Ideale  der  Wirklichkeit  zu ; 
wie  ein  schmerzlicher  Epilog  aus  den  Niederungen  des  Lebens  folgt 

3,1  ff.  dem  kühnen  Lobgesange  von  2,6  —  16.  [3,  1]  Das  xdyoi 
drückt  diesen  IJbergang  recht  vernehmlich  aus.      Es  lenkt   die  Auf- 

1)  So  Volt  er  (Theol.  Tjidschr.  1889,  302)  und  Bruins  (ebda.  1892, 
471).  Die  Stellung  von  2,  6—16  im  ganzen  hat  schon  Theodoret  richtig 
bestimmt:  'ly.aiäii  äTribeiiH'  TÖ  Tfjg  üeias  Sibaay.cüia^  äiti'Siei.  tl  yäo  ov 
fiövof  di^Et'äer^i  ö  rcäu  ö/.cov  deöi,  ä)j.ä  y.ccl  avi^iy.rov  e/si  ao<fiav,  ravzr^s^  de 

y.al  T}uiv  uszaöiScoy.et;  ovSe  rjjueig  ä^a  T^s  twv  xa/.ovfierot'  aoff&v  8c8aoy.a/Jas 
Seöfisda. 
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merksamkeit  ganz  auf  die  Person  des  Redenden,  der  bisher  in  der 
Gesamtheit  der  fjuelg  aus  dem  Vordergrunde  zurückgetreten  war. 
Aber  während  das  xa/  die  Erwartung  erweckt,  es  werde  eine  dem 

Vorausgegangenen  entsprechende  Betätigung  von  diesem  Ich  aus- 
gesagt werden ,  folgt  überraschenderweise  das  gerade  Gegenteil. 

Der  Kontrast  wird  durch  solche  Form  des  Übergangs  nicht  nur 
nicht  verwischt,  sondern  gerade  besonders  lebhaft:  Und  ich, 
Brüder,  —  —  ich  konnte  nicht  reden  zu  euch  wie  zu 
Geistes  menschen,  sondern  nur  wie  zu  Fleischernen, 
wie  zu  Unmündigen  in  Christo.  Milch  gab  ich  euch 
zu  trinken,  nicht  feste  Speise;  denn  ihr  vertrüget 
es  noch  nicht.  Auf  die  Zeit  der  Gemeindegründung  blickt 
das  Präteritum  hier,  wie  in  2,  1  und  3  zurück.  Daß  PI  damals 
nur  Christum  den  Gekreuzigten  für  sein  Predigen  wußte,  war  in 

der  Natur  der  Sache,  daß  er  ihn  in  Schwachheit  und  Furcht  ver- 
kündigen mußte,  in  besondern  ihn  berührenden  Umständen  be- 

gründet ;  aber  in  der  Beschaffenheit  der  korinthischen  Hörer  war 
es  gelegen,  daß  er  nicht  die  in  der  Predigt  von  Christo  enthaltene, 
auch  dem  menschlich  Schwachen,  wenn  er  nur  des  Geistes  voll  ist, 

zugängliche  Weisheit  unter  ihnen  reden  konnte.  Hat  ovy.  fjöuvrid-r^v 
den  Ton,  so  liegt  darin,  daß  PI  wohl  gerne  gewollt  hätte,  ̂ )  aber 
die  Hörer  waren  eben  nicht  so,  wie  sie  hätten  sein  müssen  (das 

WQ  vor  Ttvsvf^i.  ist  also  komparativisch  gemeint),  wenn  jene  Weis- 
heitsrede unter  ihnen  möglich  sein  sollte,  nämlich  nicht  geistlich 

geartet  und  also  für  Jenes  diyßöd-ai,  äva-KoLveiv,  acyxQiPSiv  nicht 
fähig,  das  aus  den  Darbietungen  des  Geistes  die  Erkenntnis  der 
Tiefen  Gottes  gewinnt.  Der  Gegensatz  also,  der  in  14  f.  beschrieben, 
dort  aber  um  seiner  Anwendung  auf  die  Träger  des  Worts  willen 
beschrieben  war,  wird  hier  erneut,  aber  im  allgemeinsten  Umfang 

aufgenommen  und  damit  ein  in  re)Moig  2,  6  —  hier  aber  vielleicht 
noch  ohne  vorausgreifende  Absicht  —  anklingendes  Motiv  verwertet. 

Sie  waren  vielmehr  fleischei'n  -)  oder,  wie  verdeutlichend  hinzugefügt 

wird,  in  Christo  Unmündige.  ''^)  IdQ'/.ivog  benennt  einen  Gegenstand 
nach  dem  Stoff,  aus  welchem  er  besteht  (cf  LXX  2  Chron  32,  8 ; 

Esr  4,17;  Prov  24.  23 ;  Ez  11,19;  36,26);  vermöge  des  präg- 

nanten Begriffs,  den  PI  mit  adQ'§  verbindet,  wird  es  daher  zur  Be- 
zeichnung eines  Lebensstandes,  in  welchem  der  Mensch  als  sittlich- 

^)  Also  liegt,  wie  sich  auch  hier  zeigt,  die  Weisheitsrede  nicht  außer- 
halb, sondern  innerhalb  der  Predigt  vom  gekreuzigten  Christus. 
^)  Gerade  die  Originalität  des  Ausdrucks  sichert  —  gegen  die  nament- 

lich abendländische  Gruppe,  die  aaoy.iv.oii  überliefert  —  die  Echtheit  von 
aaQy.ivoii. 

3)  vrjniovi  statt  21,71101-  liest  eine  —  wenig  umfangreiche  —  Über- 
lieferung, so  daß  (hi  rr^Ti.  ZU  tTiörioa  ZU  ziehen  wäre.  Der  Ausdruck  wird 

aber  dadurch  schwerfällig,  das  yaka  rückt  von  seiner  betonten  Stelle;  die 
formale  Korrektheit  des  Ausdruckes,  die  entsteht,  schmeckt  nach  Korrektur. 
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religiöse  Persönlichkeit  noch  nichts  ist  als  Fleisch,  nämlich  eine  des 

göttlichen  Lebens  bare  Xatnrart  an  sich  tragend,  was  hier  insonder- 

heit   als  naturhafte  Erkenntnisunfähigkeit    gegenüber  der  "Weisheit 
Gottes    in  Betracht  gezogen  sein  will.     Damals  brachte   es  freilich 

■die  Xatur  der  Dinge  mit  sich,  daß  sie  so  waren;  sollten  sie  doch 

erst  dm-ch  die  Predigt  von  Christus  des  Geistes  teilhaftig  werden ; 
sie  konnten    also    noch  nichts    anderes    als  Fleischesmeuschen    sein. 

Gerade  auf  dieses  zeitliche  Verhältnis  macht  der  Zusatz  aufmerksam. 

AVie  vi]7Tiog  das  Kindlein  heißt,    das  noch  nicht    zu  reden  vermag, 

das    also    zimi    Gebrauch    des  "Wortes    im    Reden    imd    Hören    erst 
heranreifen  muß,  so  waren  sie  vtiTIIOL  Iv  Xq.     Gleichzeitig   ist  da- 

mit beides  gesagt :  daß  sie  in  der  Gemeinschaft  Christi  waren,  und 

daß    sie  darin  waren  wie  rnmündige.     Der  Xachdi-uck    aber    liegt 
auf    letzterem.      Nicht    das    Neue,    das    duixh    die    Beziehung    zu 

Christus  in  ihnen  geworden  war.  sondern  daß  dies  Xeue.  auch  wenn 

es    da  war,    doch  noch    des  Reifens  bedurfte,    daß    es    ein  Lebens- 

anfanw  war.   der  sich  gegenüber  dem  vorausgehenden  Lebensbestand 

erst    noch  durchsetzen,    zu  Kraft.    Mündigkeit.    Mannheit    gelangen 

mußte,  dieses  wird  durch  den  Begiiff  vr^rciog  hier  betont  (cf  1, 13,  11 ; 

auch  Eph  4,  14;   Gl  4,  1  u.  3  ;    in  Parallele   mit  acpQiov  Rm  2.  20). 
Ein  Vorwurf  ist  demnach  an  sich  daraus  nicht  zu  entnehmen,    da 

jede  christliche    Lebensbewegung    durch    solche    Anfänge    hindurch 

muß.  so  wenig  man  dem  Kinde  es  zum  Tadel  rechnen  kann,  wenn 

an    ihm    geschieht .    was  PI    nach    dem    bildlichen  Ausdruck    von  2 

damals  an  den  Korintheru  getan.      [3,  2a]   Die  INlilch.   die  er  —  not- 

wendigerweise —  zu  trinken  gab.  statt  feste  Speise  zu  essen  (daß 

kjtÖTLOa  zeugmatisch  auch  auf  das  ihm  nicht  entsprechende  Objekt 

ßQCoLia  sich  erstreckt,  dazu  cf  Blaß  298),  ist,   da  unter  ßqCü^ia  nur 

die    den  Pneumatikern    gegenüber    mögliche   Rede,    also    die  "Weis- heitsrede im  Sinne  von  2.  6 — 16  verstanden  werden  kann,  jene  Art 

der  Verkündigung,   welche  noch  nicht  auf  die  tiefer  liegenden  imd 

tiefer    führenden   Gedanken    der  "V\'eisheit  Gottes    eingeht,    sondern 
mit   der  Kundgabe    des  Tatsachenbestandes    vom  Heilswerk  Gottes 

sich  begnügt.     Nicht  zwei  verschiedene  Lehr  Inhalt  e  werden  hier 

also    einander  entgegengesetzt;    es  geht    auch  nicht  einmal  an,    ge- 

wisse   Kapitel    eines    vorschwebenden    chi-istlichen   Lehrganzen    als 
leichtere   dorthin  und  andere  als  schwerere  hierhin  zu  ziehen.     Daß 

aus  der  Milch  der  Mensch  im  Grunde  keine  anderen  Nahrungsstoffe 

zu  sich  nimmt  als  aus  fester  Speise,   hat  PI  freilich  wohl  noch  nicht 

klar  gewußt ;   das  aber  dürfte  auch  ihm  deutlich  gewesen  sein,   daß 

das  Kind  dort  die  Stoffe  in  einer  seinen  noch    unentwickelten  Or- 

ganen   zusagenderen  Form    erhält.     Den  Anstoß    der  Torheit  des 

Evangeliums    konnte    fi-eilich    auch    die    einfachste    Lehrweise    dem 

Hörer  nicht  ersparen ;   aber  sie  konnte,  indem  sie  ihn  vor  die  ]Macht 
•  der    Tatsachen    und    noch    nicht    vor    die    tiefen  Abgründe    des    in 

Bachmann,   1.  Korintherbrief.  ^^ 
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ihnen  schlummernden  Gedankens  stellte,  ihn  vor  Verwirrung,  Irr- 
tum, Ablenkung  behüten  und  ihm  die  Wahrheit  gerade  in  der  Ge- 
stalt gewähren,  die  er  bedurfte  und  vertrug.  Nur  für  solche  Milch 

also  reichte  damals  die  Aufnahmefähigkeit  ^)  der  Koi'inther  aus,, 
noch  nicht  für  feste  Speise.  Zu  2,  1  ff.  verhält  sich  diese  Konsta- 

tierung wie  das  Spezielle  zum  Allgemeinen.  Dort  ist  im  Gegen- 
satz gegen  falsche  Wortweisheit  die  der  gesamten  ev  Verkündigung 

anhaftende  weltentgegengesetzte  Torheit  hervorgehoben ;  hier  da- 

gegen wird  betont,  daß,  Aviewohl  diese  Torheit  ihrer  innex^sten 
Natur  nach  Weisheit  ist,  diese  Seite  der  Verkündigung  noch  zurück- 

gestellt werden  mußte. 
Wäre  es  Unnatur ,  vom  Kinde  Aufnahme  fester  Speise  zu 

fordern,  so  kann  1  und  2  höchstens  durch  gewisse  nicht  näher 
hervorgehobene  Umstände  die  Art  eines  Vorwurfs  annehmen,  falls 
z.  B.  jenes  Beharren  in  kindlicher  Unreife  ein  ungewöhnlich  langes 
gewesen  sein  sollte.  Denkt  man  an  den  Zeitraum,  den  nach  AG 
18,  11  u.  18  PI  erstmals  in  K  verbrachte,  so  könnte  man  schon 
begreifen,  daß  angesichts  dieser  den  Korinthern  selbstverständlich 
bewußten  Tatsache  ihnen  diese  Worte  PI  wie  ein  Tadel  in  den 

Ohren  klangen.  Wollte  PI  das?  Zu  welchem  Zwecke  greift  er 
auf  jene  Zeit  zurück?  Diese  Frage  begegnet  auch  hier  wie  in. 
2,  1  ff.  Wie  dort,  so  soll  auch  hier  einstweilen  nur  davor  gewarnt 

werden,  einem  raschen  ersten  Eindruck  hinsichtlich  der  Stelle  zu- 
folgen.  Es  kann,  so  wie  die  Worte  lauten,  als  Vorwurf  gegen 
die  Gemeinde,  es  kann  aber  auch  etwa  als  Verteidigung  des  PI 
gegen  den  Vorwurf,  als  ob  er  zu  einseitig  und  zu  lauge  in  jener 
Einfachheit  gepredigt  habe,  gemeint  sein.  Letztere  Auffassung  ist 
sogar  die  am  weitesten  verbreitete,  indem  man  annimmt,  daß  PL 
sich  hier  gegen  die  Bevorzugung  der  Weisheitslehre,  wie  sie  Apollos 
geübt  habe,  wehre.  Nicht  um  sie  zu  widerlegen,  sondern  um  alle 
Möglichkeiten  gleichmäßig  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  ist  aber 
darauf  hinzuweisen,  daß  auch  dieser  Abschnitt  —  an  sich  —  noch 
ganz  anders  verstanden  werden  kann :  er  könnte  auch  als  absicht- 

liche und  deutliche  ßückerinnerung  an  die  Art,  wie  PI  wirklich 
in  K  gepredigt  habe,  gegenüber  verzerrenden  Vorstellungen  davon 

betrachtet  werden.  -)     Aus  der  Betrachtung    des  Gesamtzusammeu- 

^)  Daß  fSvraads  hier  absolut  im  Sinne  von  potentes  eratis  zu  nehmen 
sei,  ist  in  der  paulinischen  Sprache  ohne  Beispiel  und  auch  im  AT  kaum 
zu  konstatieren,  würde  aber  auch  wenig  zu  dem  vorliegenden  Bilde  passen ; 
nicht  die  Aufnahme-,  sondern  die  Leistungsfähigkeit  drückt  ja  jene  Be- 

deutung aus.  Vielmehr  ist  aus  dem  Zusammenhang  ein  sich  von  selbst 
ergebender  Infinitiv  {laßeiv,  äy.oieiv,  awiärui)  zu  ergänzen. 

'■')  Niemand  wird  bestreiten  wollen,  daß  ohne  Vergewaltigung  über- setzt werden  könnte:  Und  ich,  Brüder,  war  (in  Wirklichkeit)  leider  nicht 
in  der  Lage,  zu  Euch  wie  zu  Geistesmenschen  zu  reden  .  .  .  Älüch  war  in. 
Wirklichkeit  das,  was  ich  Euch  gab,  nicht  feste  Speise. 
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hangs  also  kann  erst  sich  ergeben,  wie  dieses  so  nachdiückliche 

„ich  konnte  nicht"',  ob  im  korrigierenden  oder  im  apologetischen 
oder  polemischen  Sinne  zu  nehmen  sei.  Ganz  klar  ist  vorläufig 
nur  so  viel :  Verweilt  hat  PI  bei  dem  Gedanken  gar  nicht ;  ihm 
eine  entscheidende  Bedeutung  für  das  Verständnis  des  ganzen  Zu- 

sammenhangs beizumessen,  ist  darum  in  jedem  Falle  unmöglich. 
Ist  es  doch  fast,  als  ob  PI  von  der  Vergangenheit  und  dem,  was 
damals  vielleicht  selbstverständlich  war,  nur  gesj^rocheu  habe,  um 

alsbald  zur  Gegenwart  zu  eilen  und  das,  was  diese  bedrückt,  diu'ch 
jene  Erinnerung  ernster  zu  machen.  [3,  2  b]  Als  Gegensatz  näm- 

lich wird,  wie  aKKö.  scharf  hervorhebt,  die  Vergangenheit  und  die 

Gegenwai't  von  PI  empfunden.  Auch  die  —  an  sich  unlogische 
—  Häufung  der  Zeitpartikeln  in  .3  entspringt  diesem  Gefühle ;  be- 

nennt nämlich  vvv  übei'haupt  die  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  so 
drückt  fVf  ̂ )  (=  etiamnunc,  cf  Pm  3,7;  6,2;  Gl  5,11)  aus,  daß 
ein  Zustand,  der  längst  verschwunden  sein  soUte,  in  dieser  Gegen- 

wai't  noch  immer  fortdauert ;  endlich  das  steigernde  ovöa  besagt, 
daß  aller  Natur  der  Dinge  und  aller  Erwartung  zum  Trotz  solches 
geschieht :  Aber  nicht  einmal  jetzt  vertragt  ihr  es 
endlich  (oder  schon)  (gleichviel,  ob  sie  nun  es  von  PI  oder 

von  jemand  anderem  oder  durch  eigene  geistgetragene  Arbeit  emp- 
fangen). Verändert  hat  sich  also  die  innere  Art  der  Korinther 

nicht.  Aber  darin  liegt  eben  der  schmerzliche  Gegensatz  der 
Lage  zwischen  einst  und  jetzt.  Denn  einst  war  ihre  Unfähigkeit 
durch  die  Xatur  der  Dinge  gegeben ;  jetzt  sollte  und  könnte  es 

anders  sein.  [3,  3  f.]  Eben  deshalb  heißt  es  jetzt  ffa^xizo/:-) 
noch  immer  seid  ihr  ja  fleischlich.  Denn  occQy.ivog 
bedeutet  einen  durch  die  Art  des  Stoffes  allein  bedingten  Zustand, 

oaQy.r/.ög  aber  eine  dm-ch  das  auf  den  Stoff  bezogene  Verhalten 
bedingte  Beschaffenheit.  odgy.ivOi^  heißt  der  Mensch ,  sofern  er 

nichts  andei-es  sein  kann  als  Fleisch ,  aaQ/.iycög ,  sofern  er  anders 
sein  sollte  und  doch  Fleisch  ist.  Fleischlich  heißen  also  die 

Hörer,  weil  sie  durch  eigene  Wahl  immer  noch  in  der  Art  des 
Fleisches  beharren  und  mit  ihr  dem  Geiste,  der  sich  ihnen  erbietet, 

widerstreben.  Darum  ist  es  auch  ein  scharfer  Tadel,  den  PI  dies- 
mal ausspricht.  Und  zugleich  überraschend  für  die,  die  er  traf. 

Hatte  PI  nicht  selbst  unter  Erweis  von  Geist  ihnen  gepredigt? 
Hatte  er  nicht  auch  den  Peichtum  ihrer  Begabung  mit  Wort  und 

Erkenntnis  anerkannt  (1,  4)?  Durften  sie  sich  nicht  eines  beson- 
deren   Segens    geistlicher  Gaben    erfreuen?      Waren  da    nicht    alle 

^)  ETc  fehlt  im  Vatikanus ;  aber  es  ist  inhaltlich  wichtig  und  doch 
sprachlich  zii  fremdartig,  um  als  Einscbiebsel  gelten  zu  können. 

*)  In  abendländischen  Zeugen  —  in  solchen,  die  in  1  onoy.iy.oTs  lasen  — 
heißt  es  hier  adoy.noi.  Sie  bestätigen  also,  daß  ein  Wechsel  stattfindet. 
Dann  aber  kann,  was  aus  obigem  hervorgeht,  hier  nur  oaoxiy.oi  stehen. 

10* 
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Vorbedingungen  für  jene  tiefere  Einsicht  gegeben?  Und  nun  dies 
schneidend  rücksichtslose  Urteil !  Verlangt  der  Getroffene  da  nicht 
nach  dem  Grunde?  Wohlan,  hier  ist  er:  Wenn  doch  (orcov 

bezeichnet  die  Voraussetzung,  unter  welcher  die  im  Hauptsatz  an- 
zugebende Folge  gilt,  bezeichnet  aber  diese  Voraussetzung  als  eine 

am  vorliegenden  Ort  wirklich  zutreffende)  unter  euch  sich 
Eifer  und  Zank  findet,  seid  ihr  dann  nicht  fleisch- 

lich und  wandelt  in  Menschenweise?  Denn  so  oft 

einer  sagt:  ich  bin  des  Paulus,  ein  zweiter  aber:  ich 

des  Apollos,  seid  ihr  dann  nicht  rechte  „Menschen"?^) 
Zank  und  der  das  Gute  des  Nächsten  verkleinernde,  das  eigene 
erhebende  streitsüchtige  Eifer  gehören  ja  recht  eigentlich  zu  den 
Werken  des  Fleisches  (Gl  5,  20  f.).  Durch  die  enge  Verbindung  mit 

oaQy^iycol  ist  aber  auch  der  Sinn  des  xara  avS-Qionov  TteQiTiatslTS 
bestimmt.  Es  meint  einen  Wandel,  der  seine  Norm  (siehe  über 
ycazd  zu  2,  1)  an  dem  Menschen  hat,  nämlich  an  dem  Menschen 

in  dem  prägnanten  Sinne  des  Worts,  den  PI  öfters  damit  ver- 

bindet. 2)  S^chon  in  2,5;  15,32;  Eph  4,14;  Kl  2,22,  am  prä- zisesten aber  in  1  Th  2,4  und  namentlich  Gl  1,  10  f.  (cf  1  Pt  4,2, 

auch  etwa  Lc  16,  15;  Mc  11,  30)  bekommt  avS-QiOTlog  qualitativen 
Inhalt  (cf  xaTct  ävd-Qconov  leyco  Em  3,  5  (6,  19);  I,  9,  8;  Gl  3,  15); 
es  bezeichnet  den,  der  weiter  nichts  als  ein  Mensch  und  folglich 
in  den  dem  Menschen,  wie  er  nun  einmal  ist,  charakteristischen 
Abstand  von  Gott  oder  Widerspruch  gegen  ihn  gebannt  ist.  Bloß 
Menschliches  im  Sinne  des  schlecht  Menschlichen  ist  es,  zankend 

zu  eifern.  Die  Möglichkeit  dieser  Urgierung  des  bloß  Mensch- 
lichen war  für  PI  darin  begründet,  daß  ihm  für  jeden,  der  Christ 

sein  wollte,  die  Forderung  feststand  und  die  Verheißung  galt,  an 
dem  heiligen  Geiste  Gottes  die  Norm  seines  in  Christus  gefaßten 
Lebens  zu  haben  (cf  Em  8,  9  ff.).  Der  Geist  Gottes  aber  ist  Liebe 

und  Friede  (Gl  5,  22).  Ist  aber  so  für  3  der  Begriff  ävd-Q(07tog 
in  diesem  Sinne  festgelegt,  so  ist  es  unmöglich,  in  4,  wo  der 
Vordersatz  dem  Vordersatz  von  3  entspricht  und  darum  auch  wohl 
der  Nachsatz  dem  dortigen  parallel  sein  wird,  es  nicht  auch  in 
diesem  Sinne  zu  nehmen.  Was  in  v.  3  also  noch  in  seine  Momente 

zerlegt  ist,  das  wird  in  der  vorwurfsvollen  Frage  von  4  in  den 
einen    Begriff    zusammengefaßt :    ihr    seid    Menschen,    wirklich    nur 

1)  xal  SixooTaaiai,  das  namentlich  in  griechisch -lateinischen  Hand- 
schriften nach  etyis  folgt,  dürfte  dadurch  für  den  Text  nicht  genügend  ge- 

sichert und  vielleicht  auch  wegen  seines  Numerus  zu  beargwöhnen  sein.  — 
In  4  ist  das  vielfach  bezeugte  aaomxoi  statt  ävdoconoi  offenbar  erleichternde 
Korrektur;  es  wäre  gegenüber  der  Frage  in  3  auffallend  matt. 

'^)  Auf  falsche  Abhängigkeit  von  einzelnen  Menschen,  wie  das  Hof manns 
Erklärung  von  4  vorauszusetzen  scheint,  kann  x.  «.  n.  hier  nicht  bezogen 
werden;  das  widerspricht  einerseits  dem  y.ard,  andrerseits  ist  es  in  dem 
Begriff  des  Streits  nicht  notwendig  enthalten. 
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Menschen,  statt  des  besseren  und  hölieren,  das  ihr  sein  solltet  und; 

könntet.  ̂ )  statt  Geistesmenschen  und  Christuszugehörige.  (Cf  den 
Gegensatz  in  Ps  82,  6   u.  7,  auf  welchen  schon  Ambros.  verweist.) 

Vielleicht  waren  die  Korinther.  wenn  sie  auf  die  Begi'ündung 
jenes  Urteils  von  3  a  begierig  waren,  auf  vieles  Andere  eher  gefaßt 

als  gerade  auf  solchen  Nachweis.  Dies  um  so  mehr,  wenn  obea 
nicht  mit  Unrecht  veimutet  worden  ist,  daß  sie  die  Streitereien 

weit  harmloser  oder  günstiger  beurteilten  als  PI.  Um  so  tiefer 
mußte  oder  konnte  es  sie  wenigstens  bewegen,  wenn  nun  PI  nach 

einer  langen,  tiefen,  aber  objektiven  Auseinandersetzung  iilötzlich 
losbrechend  den  Stachel  einer  Anklage  gegen  sie  nicht  wegen 

intellektueller,  wohl  aber  wegen  sittlicher  und  selbstverschuldeter 

Unreife  ins  Herz  senkt:  wie  immer  jene  Streitereien  auch  ge- 

meint sein  mögen,  sie  machen  euch  vmfähig  für  die  höheren  OfEen- 
barimgen  des  Geistes,  sie  erweisen  euch  beherrscht  von  der  Macht 
des  Fleisches.  Wo  Streit  und  Zank  herrscht,  da  fehlt  ja  schon 
imter  allen  Umständen  die  StiUe  und  die  Demut,  die  unerläßliche 

Vorbedingungen  aller  inneren  Vertiefimg  sind.  -)  Wo  noch  dazu 
solcher  Streit  herrscht,  der  für  Menschen  Ehre  begehrt  und  von 

Menschen  Ehre  sucht .  da  ist  solcher  Fortschritt  erst  recht  un- 

möglich. Denn  er  besteht  darin,  daß  Christus  als  der  volle  und 

der  alleinige  Inbegi-iff  alles  dessen ,  was  für  den  Menschen  wert- 
voll ist  (1,  30),  in  seiner  ganzen  Tiefe  erfaßt  wird;  der  Weg  ist 

aber  versperrt,  wo  man  Menschen  eine  mit  Christus  rivalisierende 

Wertstellung  beimißt :  Menschenverherrlichung  ist  unter  allen  Um- 
ständen falsches  Menschentum,  irrendes  und  verflachendes  Christentum. 

Um  ihrer  Streitereien  willen  also  hat  PI  den  Korintheru  ihre 

Fähigkeit    füi'    das    Eindringen    in    das    dem    Geistesmenschen    sich 

1)  (ivd^oinoi  vergleicht  sich  also  ganz  dem  M\/,i.y.oi  in  2, 14:  beide  be- 

kommen ihren  tadelnden  Sinn  nur  dadurch,  daC  schlechte  "Wirklichkeit 
des  Mensehen  die  Regel  ist.  —  Wie  nahe  ein  derartiger  Gebrauch  sich 
dem  von  der  Größe  Gottes  erg-riifenen  Gemüt  legt,  dazu  cf  Luther, 
Sermon  von  den  guten  Werken  iE.  A.  YIII,  93):  Gar  viel  größer  ist  der 
Mut,  den  das  höchste  ewige  Gut  macht,  auf  welches  sich  nicht  Menscheu, 
sondern  allein  Gottes  Kinder  verlassen.  Hofmanns  Auffassung  der  Stelle 
nimmt  die  Frage  von  4  in  dem  Sinne:  seid  ihr  denn  weniger  als  Menschen, 
da  ihr  doch  euch  dem  Ap  und  PI  zusprecht,  die  ja  auch  Menschen  sind? 
Da  würde  aber  äidtj.  ganz  anders  als  in  3  zu  nehmen  sein:  auch  ist  be- 

deutsam, daß  PI  ävdoioTxoi  sonst  nie  in  diesem  spezifischen  Sinne  mensch- 
licher Würde  und  Selbständigkeit  gebraucht. 

*j  Ein  Widerspruch  zu"l,  5  liegt  also  nicht  vor.  Dort  war  gerühmt, daß  die  Gemeinde  einen  Reichtum  an  Gaben  des  Worts  und  der  Erkenntnis 

—  und  zwar  unter  dem  Eindruck  der  Missionspredigt  des  PI  —  empfangen 
habe :  hier  wird  2:eurteilt,  daß  es  an  den  tieferen  ethischen  Voranssetzuugen 
dafür  fehle,  daß  dieser  Besitz  fruchtbar  werde.  Das  dortige  Urteil  ist  aus 
dem  Gefühl  des  Dankes  heraus  mild  und  freundlich,  das  hier  vorliegende 
scharf,  aber  keines  von  beiden  unwahr.  Ben  gel:  Spiritus  non  fert  Studium 
partium  humanarum. 
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Erschließende  abgestritten.  Nicht  diese  Unfähigheit  zu  beweisen 
(Hofmann),  sondern  durch  jenes  sich  in  sich  selber  rechtfertigende 
Urteil  ihre  Streitereien  der  Gemeinde  recht  ernst  aufs  Gewissen  zu 

legen,  ist  eigentlicher  Zweck  dieser  Sätze.  Von  den  Erörterungen 
über  die  Torheit  und  Weisheit  des  Ev  ist  damit  PI  nun  wieder 

bei  den  augenblicklichen  Zuständen  in  K  angelangt  mit  einer 
kaum  weniger  raschen  und  unvermuteten  Wendung,  als  die  war, 
mit  der  er  —  dem  ersten  Anschein  nach  —  in  1,  17  von  der 
Erörterung  der  korinthischen  Zustände  aus  die  Auseinandersetzung 
über  den  Widerspruch  zwischen  Ev  und  Wortweisheit  aufgenommen 
hatte.  Jetzt  ist  es  darum  auch  an  der  Zeit,  für  die  Erage  nach 

dem  Anlaß  und  Zweck  dieser  Auseinandersetzung  (1,  17 — 2,  16) 
eine  abschließende  Antwort  zu  suchen.  Sie  liest  sich  auf  den  ersten 

Blick  wie  eine  große  Einschaltung,  und  leiseste  Änderungen  würden 

genügen,  um  ohne  sie  einen  geschlossenen  Zusammenhang  zu  er- 
zielen. ^)  Andrerseits  ist  aber  wohl  auch  dies  deutlich  geworden, 

daß  die  Auseinandersetzung  in  sich  selbst  durchaus  geordnet  und 
folgerichtig  angelegt  ist.  Der  Gegensatz  zwischen  der  Wortweisheit 
der  AVeit  und  dem  Ev  Gottes  von  einem  gekreuzigten  Heiland 
ist  ihr  Grundgedanke.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  ein  zweiseitiger : 
jenem  weltlichen  Besitz  tritt  in  Christus  und  dem  Ev  von 

ihm  eine  Potenz  gegenüber ,  die  ebensowohl  Torheit  und  Kraft- 
losigkeit, wie  Macht  und  Weisheit  ist,  aber  mit  beidem  die  Rettung 

der  in  ihrer  eigenen  Weisheit  verderbenden  Welt  bedeutet  (1,17  f.). 
Die  Schrift  selbst  bezeugt,  daß  Gott  eine  derartige  Veranstaltung 
längst  ins  Auge  gefaßt  hat  (1,  19 f.);  die  Gegenwart  aber  lehrt, 

daß  sie  nun  wirklich  geworden  ist.  In  der  gottgeordneten  allge- 
meinen Erfahrung  der  gegenwärtigen  Heilszeit  (1,  20  b — 25),  in 

dem  gottgeordneten  Bestand  der  kor.  Gemeinde  (1,  26 — 31),  in 
der  gottgeordneten  Gestaltung  der  apostolischen  Verkündigung 
(2,  1  — 16)  bestätigt  sich  beides.  Überall  tritt  hervor,  daß  für 
Christus  und  sein  Torheitsevangelium  mit  der  Weisheit  der  Welt 
keine  Gemeinschaft  besteht ,  überall  aber  auch ,  daß  in  Christus 
weltüberlegene  Schätze  der  Weisheit  und  Kraft  enthalten  sind. 
Wächst  also  jene  Auseinandersetzung  vollständig  aus  ihrem  Thema 

hei'vor,  so  könnte  sie  mithin  ganz  und  gar  aus  sich  selbst  begriffen 
werden ;  nicht  einmal  die  besondere  Bezugnahme  auf  kor.  Ver- 

hältnisse behufs  Führung  jenes  Beweises  schreitet  über  diesen 
Bahmen  hinaus,  da  sie  in  einem  Brief  an  die  kor.  Gemeinde  auch 
ohne  besonderen  Anlaß  wie  selbstverständlich  war.  Dieser  Tat- 

bestand wird  nicht  ermutigen,  in  dem  Abschnitt  eine  verschlungene, 
durch  den  Gegensatz  bald  gegen  jene,  bald  gegen  diese  gemeindliche 

M  Man  könnte  sich  ganz  wohl  denken,  daß  nach  1,  16  alsbald  mit  3,  4 
fortgefahren  werde:  örav  oiv  }.eyr]  ns  =  syw  f.iev  ei^n  LI.  etc. 
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Erscheinung  bedingte  Polemik  zu  suchen ;  seine  sachliche  Ge- 
schlossenheit spricht  dagegen.  Aber  soll  auch  der  große  Gedanke, 

der  sie  beherrscht  und  gestaltet,  selber  ohne  allen  Anlaß  in  den 
Verhältnissen  der  Gemeinde  sich  eingestellt  haben  ?  Durch  einen 
fast  gewaltsamen  Übergang  ist  die  ganze  Auseinandersetzung  am 
Anfang  mit  der  Person  des  PI  (1,  17  a  u.  b),  am  Ende  mit  einem 

Urteil  über  die  Gemeinde  verknüpft  (3,  1  —  4).  Erst  wenn  in 
diesen  durch  den  Verfasser  selber  gewiesenen  Richtungen  sich  kein 

innerer  Zusammenhang  aufzeigen  läßt,  düi'fte  man  PI  eine  Digression 
größten  Stiles  schuldgeben.  Auf  die  Taufe  hatte  dort  am  Anfang 
PI  Bezug  genommen ,  um  mit  allen  jMitteln  zu  zeigen ,  daß  aus 

ihr  keiue  Motiv^e  abgeleitet  werden  können,  neben  das  Verhältnis 
zu  Christus  rivalisierende  Beziehungen  zu  Menschen  zu  setzen 
(cf  zu  1,  13  b  ff.).  Der  allgemeine  Gedanke,  daß  in  der  christlichen 
Verkündigung  es  nicht  auf  Bildung  menschenverherrlichender 
Parteigruppen  abgesehen  sein  kann,  verbirgt  sich  darin.  Greift  PI 
nun,  um  dafür  einen  weiteren  Beleg  zu  geben,  eine  andere  Seite 
seines  Amtes  auf  und  zeigt  an  ihr,  da  ihm  das  Lockmittel  der 
Wortweisheit  versagt  sei,  das  Gleiche?  Der  Übergang  von  1,  17a 
zu  17b  würde  sich  daraus  erklären;  unmotiviert  bliebe  aber  die 

Betonimg  des  andei-eu  Gegensatzes,  daß  das  Ev  seine  Weisheit  in 
sich  selbst  hat  und  darum  Weisheitsrede  höherer  Art  schafft,  un- 

motiviert auch  die  Gründlichkeit  der  Versenkung.  Entzündet  von 
dem  Blick  auf  die  Höhen  geistgeschenkter  Offenbarung  wendet  PI 
der  Gemeinde  den  Streit,  in  dem  sie  steht,  zum  scharfen  Urteil 
über  ihre  fleischliche  Unreife.  Hat  er  die  Herrlichkeit  der 

Christusweisheit  nur  dazu  beschrieben,  um  sie  durch  jenes  Urteil 

um  so  tiefer  zu  treffen?  Der  Übergang  zu  3,  1  —  4  erklärte  sich 
vollständig  daraus ,  nicht  aber  die  ernsten  Auseinandersetzungen 
über  die  Torheit  des  Ev  und  nicht  die  Verknüpfung  mit  der 
Person  des  PI  in  1,  17.  Keines  von  beiden  Motiven  für  sich 

genügt  also.  In  der  Lage  des  PI  und  zugleich  in  den  Ver- 
hältnissen der  Gemeinde  muß ,  soweit  man  jenen  Übergängen 

folgen  will ,  das  Motiv  der  Auseinandersetzung  gesucht  werden, 
d.  h.  wohl,  es  muß  eine  Verkehrung  des  persönlichen  Verhältnisses 
zwischen  PI  —  und  dann  vielleicht  auch  andern  —  und  der 
Gemeinde  stattgefunden  haben ,  an  welcher  fleischlicher  Sinn  der 

Gemeinde  die  Schuld  trug.  Aber  auch  beide  Motive  zusammen- 
genommen reichen  noch  nicht  völlig  aus ;  denn  nicht  wie  zwei 

nebeneinanderstehende,  nach  verschiedenen  Seiten  gewendete  treten 

jene  Hauptgedanken  an  einander  heran,  sondern  eine  Haupt- 
wahrheit wird  mit  der  Doppelheit  ihres  Inhaltes  zur  Beleuchtung 

der  Verhältnisse  ausgeführt. 
Die    weitüberlegene    Größe  Christi    ist    diese  Wahrheit.      Gab 

jemand  unter  den  Lesern  ihrem  Eindruck  sich   hin,    so    konnte  er 
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nicht  anders  als  der  Paulus-  oder  Apolloslosung,  die  er  bis  dahin 
vielleicht  vertrat ,  die  andere  entgegensetzen :  Ich  bin  Christi» 
Die  ganze  Auseinandersetzung  bestätigt  also  den  früher  vertretenen 
Gedanken,  daß  die  Christuslosung  als  die  eigentlich  normale  und 

als  die  universal  sein  sollende  zu  nehmen  ist.  Daß  jene  Christus- 
losung gegenüber  Verfälschungen  der  Lehre  habe  eingeschärft 

werden  müssen ,  davon  findet  sich  in  unserer  Auseinandersetzung 

keine  Spur ;  keine  Auseinandersetzung  über  Grundbegriffe  christ- 
licher Lehre  findet  statt.  Auch  von  judaistischer  Opposition,  die 

im  Hintergrunde  stünde,  ist  nichts  zu  bemerken.  Scharf  antijüdisch 
ist  ja  freilich  das  Urteil  in  1,  22  f.  und  mehr  noch  das  in  2,  8  ;^ 
aber  ihre  Hereinnahme  erklärt  sich  durchaus  aus  der  allgemeinen 
Lage  der  Dinge  und,  wie  zu  2,  8  gezeigt,  der  allgemeinen  Tendenz 
der  Gedanken ;  besondere  Rückschlüsse  im  angedeuteten  Sinn  sind 

aber  auch  deshalb  unzulässig,  weil  hier  der  Gegensatz  des  Juden- 
tums gegen  Christus  aus  dem  Rahmen  des  allgemeinen  Gegensatzes 

auch  durchaus  nicht  hervortritt.  Der  Gegensatz  geht  vielmehr 
ganz  darauf,  daß  die  Verkündigung  Christi  doch  nicht  verknüpft 
werde  mit  der  fleischlichen  Weisheit  der  Welt,  da  dieser  jene  als 
Torheit  entgegengesetzt  und  zugleich  ihr  an  Weisheit  überlegen 

ist.  Daraus  folgt,  daß  in  K  eine  Neigung  dieser  Art  muß  hervor- 
getreten sein ;  sie  konnte  aber  nach  zwei  Richtungen  wirken ;  sie 

konnte ,  nach  der  dem  jüdischen  Blick  vorzugsweise  geläufigen 
Tendenz,  mit  Christus  die  äußere  Umgestaltung  der  Dinge  nach 

menschlich-irdischen  Maßstäben,  sie  konnte  aber  auch  in  hellenischem 
Sinne  mit  ihm  die  Erwerbe  des  natürlichen  Denkens  als  Argumente, 
Stützpvmkte,  Strebuugen  und  Hoffnungen  verbinden. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sei,  die  Schwierigkeit  liegt  darin, 

daß  es  nun  gilt,  die  letztere  aus  dem  Inhalt  der  Ausführung  ge- 
wonnene Einsicht  mit  jener  vorigen  aus  ihrer  Stellung  im  ganzen 

abgeleiteten  zu  verknüpfen.  Dort  ein  Irrtum  in  der  Be- 
urteilung eines  sachlichen,  hier  ein  Mißbrauch  eines 

persönlichen  Verhältnisses.  Wie  hängt  beides  zu- 
sammen? An  dieser  Grundfrage  haftet  das  Verständnis  des  his- 

torischen Hintergrundes  der  ganzen  Auseinandersetzung.  Man  pflegt, 

seitdem  die  Baur'sche  Auffassung  abgetan  ist ,  zum  Verständnis 
jenes  Zusammenhangs  auf  den  Unterschied  der  Lehrweise  des  PI 
und  des  Apollos  zurückzugreifen ;  Apollos  habe  im  Gegensatz  zu  PI 

kraft  seiner  alexandrinischen  Bildung  philosophisch  spekulativ  ge- 
lehrt ;  korinthische  Denkweise  fand  das  angenehm  und  einleuchtend 

und  viele  stellten  PI  darüber  in  den  Hintergrund ;  eine  große 

Apologie  dagegen  sei  1,  17  —  2,  16.  Diese  Auffassung  unterliegt 
aber,  soviel  sie  auf  den  ersten  Eindruck  zur  Erklärung  beizutragen 

scheint ,  ernstesten  Bedenken.  Daß  dem  PI  nicht  die  Entgegen- 
setzung  von  PI    und  Apollos ,    sondern   von  PI  oder  Apollos    oder 
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Kephas  und  Christus  das  eigentlich  Unerträgliche  war ,  wurde 
früher  schon  gezeigt  (zu  1,  14).  Ferner  aber:  Was  wir  tatsächlich 

von  Apollos  wissen,  gibt  keinen  festen  Grund  fiii"  die  Vermutung, 
daß  innerhalb  jenes  weitesten  Gegensatzes  PI  auch  mit  einem 
Gegensatz  zwischen  Apollos  und  sich  zu  tun  gehabt.  Zugegeben, 
daß  in  den  Bemerkungen  der  AG  18,  24  f.  über  ihn  sich  ein 

Hinweis  auf  alexandrinische  Bildung  verberge  —  wir  wissen  doch 
nichts  darüber,  ob  nicht  Apollos  in  bezug  auf  diesen  Besitz  durch 

seine  Bekehrung  eine  ähnliche  Läuterung  und  Ernüchterung  durch- 
gemacht habe ,  wie  PI  selber  hinsichtlich  seiner  rabbinischen 

Theologie.  Die  Charakteristik,  daß  er  „dui-ch  die  Schrift"  den 
Nachweis  der  Messianität  Jesu  führte  (AG  18.  28),  reicht  jedenfalls 
nicht  sehr  weit  in  dem  oben  gemeinten  Sinn :  denn  wir  wüßten 
nicht,  weshalb  von  PI  oder  Petrus  nicht  ganz  das  gleiche  sollte 
erzählt  werden  können  (cf  AG  2.  16ff. :  9,  22(1);  13,  16fE.  (!)). 
Daß  Apollos  hinter  PI  nicht  zurückblieb,  nicht  daß  er  anders  als 
er  predigte,  besagt  (cf  18,  5)  jene  Bemerkung.  Die  Annahme  einer 

besonderen  ,. Weisheitspredigt"  des  Apollos  im  Unterschied  von  PI 
stützt  sich  vielmehr  ausschließlich  auf  die  aus  I.  1,  17  abzuleitenden 
Vermutungen.  Aber  daß  in  1,  17  selbst  PI  durchaus  nicht  sich 
zu  Anderen  in  Gegensatz  stellt .  wurde  früher  gezeigt :  und  die 
Weisheit,  die  er  von  seiner  und  damit  von  der  apostolischen  Predigt 
ablehnt,  ist  die  inhaltlich  dem  Ev  entgegengesetzte  Weisheit 

der  Welt.  Von  diesem  Gegensatz  könnte  aber  Apollos  nur  be- 
troffen werden,  wenn  er  im  sachlichen  Widerspruch  mit  PI,  nicht 

nur  etwa  in  formal-rhetorischer  und  didaktischer  Verschiedenheit 
von  ihm  gepredigt  hätte.  Wer  möchte  aber  das  behaupten,  es 
behaupten  angesichts  des  in  3.  5  ff .  über  die  Tätigkeit  des  Apollos 
abgegebenen  Urteils?  Allerdings  klingen  2.  1  ff.  und  3,  1  f .  fast  wie 

eine  Apologie  des  dereinstigen  Verfahrens  PI.  Aber  doch  nm-  fast ! 
In  3,  1  f.  fehlt  für  eine  Apologie  nicht  nur  das  konzedierende 
Moment  („es  ist  wahr,  was  etliche  unter  euch  mir  verwerfen,  daß 

ich  nicht  Weisheit  redete,  aber  ich  konnte  nicht  anders  etc.");  der 
Satz  wird  vielmehr  auch  von  der  auf  die  Gegenwart  hinlenkenden 
Aussage  so  rasch  überholt ,  daß  ihm  nur  die  Bedeutung  eines 
Zwischengliedes  zuerkannt  werden  kann ;  ein  Schwergewicht  ruht 

auf  ihm  nicht.  Aber  auch  2,  1  ff. ,  das,  wie  fx-üher  festgestellt, 
seinen  Gegensatz  überhaupt  nicht  an  einer  besonderen  Art  christ- 

licher Predigt  besitzt ,  sondern  die  mit  jeder  Predigt  vom  Ge- 

kreuzigten unvei-träglichen  Bedingungen  zurückweist,  verliert  schon 
darum  seinen  apologetischen  Charakter.  Wie  sollte  ein  solcher 
vollends  von  2,  3  behauptet  werden !  Auch  wenn  hier  übersetzt 
werden  Avollte :  Ich  kam  zu  euch  in  Schwachheit  etc.,  so  ist  doch 

nicht  einzusehen ,  wie  das  von  PI  als  Rechtfertigung  für  irgend 
ein    Lehrverfahren    gemeint    sein    soll.      Schwachheit   ist    —    wenn 
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sie  nicht  als  angenommene  verstanden  werden  soll  —  ein  Zustand, 
in  den  man  sich  ergibt,  der  zwar  von  manchem  abhalten  kann, 
der  aber  als  Rechtfertigung  für  solche  Enthaltung  nur  dann  dienen 
könnte,  wenn  er  etwa  ausdrücklich  als  gottgesandter  gekennzeichnet 
wäre ;  das  Letztere  geschieht  hier  aber  nicht.  Dazu  kommt  endlich 
ein  meist  gar  nicht  beachtetes  Moment.  Die  Annahme ,  daß  PI 
hier  mit  einem  Unterschied  seiner  und  anderer,  speziell  des  Apollos 
Lehrweise  sich  auseinandersetze ,  scheitert  am  entschiedensten  an 

dem  "Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  in  diesbezüglichen 
Aussagen.  In  der  ganzen  Auseinandersetzung  über  die  Parteien 
wird  ja,  was  von  PI  gilt,  gerne  zugleich  als  von  einer  Mehrheit 
von  Trägern  des  Worts ,  nämlich  den  Aposteln  überhaupt ,  giltig 

betrachtet  (cf  den  Plural  2,  6  — 16;  4,  1  u.  9).  Dieses  Verhältnis 
drückt  sich  speziell  aber  darin  aus,  daß  PI,  indem  er  von  sich 
spricht,  des  öfteren  von  der  ersten  Person  des  Singulars  zu  der 
des  Plurals  übergeht,  ohne  daß  zwischen  jenem  einen  und  dieser 
Mehrheit  irgendwie  ein  Gegensatz  angedeutet  würde  (cf  1,  17  u. 

1,  23:  2,  1  u.  2,  6;  4,  1  u.  4,  3  bzw.  4,  6  u.  4,  9);  ja  dieser  Über- 
gang findet  gei-ade  da  statt,  wo  PI  sich  anschickt,  den  AVeisheits- 

gehalt  und  den  "Weisheitscharakter  der  ev  Verkündigung  hervor- 
zuheben (1,  23;  2,  6).  Daß  der  Plural  nicht  eine  engere  Gehilfen- 

schaft des  PI  meint,  wurde  bereits  betont  (cf  S.  141  f.).  Auch  als 
schriftstellerischer  Plural  kann  er  nicht  genügend  erklärt  werden. 
Wollte  man  ihn  aber  auch  als  solchen  nehmen ,  so  müßte  die 

Voraussetzung,  PI  bewege  sich  in  Rechtfertigung  seiner  „törichten" 
Predigt  gegenüber  der  Weisheitsrede  des  Apollos  oder  anderer, 
doch  fallen ;  denn  anzunehmen ,  daß  PI  vorher  von  sich  in  der 

Einzahl  spreche,  gerade  dann  aber,  wenn  er  den  für  den  Unter- 
schied seiner  und  seines  vermeintlichen  Antipoden  charakteristischen 

Punkt  berühre,  in  die  Mehrzahl  übergehe,  sei  es  absichtlich  oder 

unwillküi'lich  —  es  wäre  auf  jeden  Fall  eine  psychologische  Un- 
begi-eiflichkeit.  Ist  der  Plural  aber  nicht  als  schriftstellerischer 
zu  verstehen  und  nicht  in  jener  rein  willkürlichen  Begrenzung, 
dann  fällt  jene  Voraussetzung,  als  handle  es  sich  um  eine  Apologie 
des  PI  gegenüber  der  Predigtweise  des  Apollos,  vollends  in  sich 
zusammen.  Wäre  vor  jener  Auseinandersetzung  nicht 
eine  Mehrzahl  von  Gruppen  erwähnt  und  wäre  nach 

ihr  nicht  wieder  und  zwar  speziell  auf  die  Apollos- 
losung Bezug  genommen,  so  könnte  die  ganze  Aus- 

führung durchaus  aus  einer  lediglich  den  PI  be- 
treffenden Verkehrung  oder  Verdrehung  seiner 

Stellung  begriffen  werden. 
Damit  fällt  freilich  ein  Tatumstand ,  der  vielfach  Licht  zu 

versprechen  schien,  für  uns  dahin.  So  lange  aber  die  vorgetragenen 

Bedenken  nicht  gehoben  sind,    ist    für    uns    keine  Möglichkeit   ge- 
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geben,  die  Erklärung  dieser  vier  ersten  Kapitel  auf  jenen  auf- 
zubauen. Besteht  nun  aber  auch  kein  tatsächlicher  Gegensatz 

zwischen  PI  und  Apollos,  so  muß  doch  im  korinthischen  Gemeinde- 
leben ein  derartiger  Gegensatz  fälschlich ,  sei  es  mißbräuchlich 

oder  mißverständlich ,  konstruiert  worden  sein.  Nur  so  begreift 
sich  ja  überhaupt  die  Bildung  verschiedener  Gruppen.  3,  5  aber 
zeigt,  daß  tatsächlich  die  Person  des  Apollos  eine  besondere  Bolle 
dabei  gespielt  hat.  Um  diesen  Zug  ist  also  zweifellos  die  vorhin 
schon  erkannte  Grundlage  der  Verhältnisse,  sofern  sie  auf  persön- 

liche Stellungen  geht,  zu  bereichern.  Die  Yerkehrung  des  persön- 
lichen Verhältnisses  der  Gemeinde  zu  ihren  Lehrern  bestand  darin, 

daß  willkürlich  und  unrichtig  deren  Personen  in  Gegensatz  zu 
einander  gebracht  und  so  deren  wirkliche  Bedeutung  für  das 
Gemeindeleben  gefälscht,  verkleinert  oder  übertrieben  ward.  Was 
hat  aber  damit  die  Weisheit  der  Welt  zu  tun?  Bestand  in  K 

die  Tendenz,  auch  nach  dieser  Seite  von  dem  außei*-  und  vor- 
christlichen nicht  zu  lassen,  sondern  mit  einer  Herübernahme  des- 

selben in  das  Bekenntnis  Christi  zu  prunken ,  so  konnte  sie 
sich  hinter  diese  und  jene  mißverstandene  oder  verdrehte  Er- 

innerung an  die  Lehrer  der  Gemeinde  verstecken  ^)  und  hier  ihre 
Rechtfertigung  suchen.  Ganz  wohl  möglich,  daß  Leute,  die  durch 
Apollos  bekehrt  waren,  fälschlich  ihn  zum  Vertreter  einer  derartigen 
Neigung  aufwarfen.  Nicht  minder  möglich  aber  auch ,  daß  die 
Predigt  und  die  Person  des  PI  in  ein  derartig  falsches  Licht 
gerückt  wurde.  PI  braucht  nur  etwa  in  K  einmal  oder  öfters 
ähnlich  wie  in  Athen  und  ähnlich,  wie  er  es  in  unserem  Briefe 
selber  tut  (1,  22  ff.),  auf  den  Ertrag  und  Inhalt  des  Denkens  und 
religiösen  Strebens  des  Heidentums  oder  Judentums  jener  Tage 
eingegangen  zu  sein,  so  konnte  das  ausreichen,  daß  späterhin  sein 
Name  zum  Schibboleth  für  Bestrebungen  gemacht  wurde,  die  eine 
positive  Berührung  mit  jenen  außerchristlichen  Besitztümern  ver- 

langten. Welches  von  beiden  wahrscheinlicher  ist?  Man  muß  sich 
hüten,  alles  auf  eine  reinliche  Formel  bringen  zu  wollen,  da  doch 
im  wirklichen  Leben  die  Motive  oft  wunderlich  durch  einander 

gehen.  So  kann  auch  mit  den  Personen  und  dem  Bilde  des  PI  und 
des  Apollos  gleichzeitig  eine  Wirkung  nach  sehr  verschiedenen 
Seiten  versucht  worden  sein.  Unwahrscheinlich  dürfte  es  aber 

nicht  sein,  daß  mit  der  Person  des  PI  besonders  jene  Verkehrung 
getrieben  ward.  Denn  dann  werden  auch  die  Abschnitte  2,  1  ff. 
und  3,  1  klar;  sie  sind  nicht  Apologie  seiner  Torheitspredigt 

imd   nicht  Polemik    gegen    Apollos'  Weisheitspredigt ,    sondern    sie 

^)  Man  beachte  nur,  wie  willkürlich,  einseitig,  verdreht  und  an  kleine 
Eiuzelnheiten  gebunden  oft  die  Urteile  in  unseren  Gemeinden  der  Gegenwart 
über  ihre  Prediger  und  deren  Predigten  sind;  und  sie  haben  doch  eine 
lange  christliche  Schulung  hinter  sich. 
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konstatieren ,  dem  falschen  Dünkel  jenei-  Gemeindeglieder  zur 
Beschämung,  daß  PI  bei  seiner  grundlegenden  Predigt  in  K  durch- 

aus nicht  den  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen  dem  Ev  und  der 
AVeisheit  des  Fleisches  außer  acht  gelassen,  daß  er  nicht  einmal 

die  wahre  Weisheit  des  Ev  ihnen  habe  verkündigen  können.  "Was 
in  Verkehrung  dieser  Tatsache  hinter  dem  Xamen  und  der  Person 
der  Apostel  Deckung  suchte,  war  aber  im  Grunde  noch  etwas  ganz 
anderes  als  Mangel  an  rechter  einheitlicher  Urteilsweise  (1,  10)  und 

als  Lehrerverheri'lichung.  Es  war  ein  fleischlicher  Hochmut,  der  sich 
brüstete,  indem  er  mit  Menschen  prahlte.  Darum  hält  PI  in 
1,  26  ff.  der  Gemeinde  so  unbarmherzig,  wie  man  sagen  möchte, 
vor  Augen ,  wie  wenig  sie  doch  von  dem  hat ,  was  hochmütig 
macht,  der  Wirklichkeit  nach  dieser  Seite  hin  ebenso  gehorsam, 
wie  in  bezug  auf  den  falschen  Glanz ,  den  man  ihm  angetan. 
Darum  fordert  er,  das  ßühmen,  zu  dem  der  eigene  Besitz  antreibt, 
auf  niemand  denn  auf  Christus  zu  erstrecken  (1,  31).  Das  ist 
ihm  ja  das  widrigste  an  jenem  Streittreiben  um  der  Wortweisheit 
und  um  der  Lehrer  willen :  während  dem  Anschein  nach  dem 

Ev  gedient  werden  will ,  während  ebenso  dem  Anschein  nach 
den  menschlichen  Lehrern  der  Gemeinde  die  Ehre  besonderer 

Nennung  erwiesen  wird ,  während  die  Glieder  der  Gemeinde  in 
beidem  in  Wirklichkeit  der  Eitelkeit  des  eigenen  Ichs  frönen, 
kommt  Christus  und  das  Kreuz  um  die  Ehre ,  die  ihm  allein 

gebührt,  und  Gott  um  das  Recht  der  Ordnung,  die  er  mit  seinem 
Torheitschristus  begründet  hat.  Die  deminutio  Christi ,  scheinbar 
zu  gimsten  der  menschlichen  Lehrer  und  zum  Vorteil  des  Ev, 
in  Wirklichkeit  aber  zum  Liebäugeln  mit  der  weltlichen  Weisheit 
und  mit  dem  eigenen  in  falsche  Höhen  strebenden  Sinn  und  zum 
Widerspruch  gegen  Gottes  handgreifliche  Führungen,  das  ist  und 
bleibt  der  erste  und  letzte  Anstoß  des  korinthischen  Parteiwesens. 

Mag  sein,  daß  den  Christen  in  K  diese  Seite  der  Sache  gar  nicht 
zum  Bewußtsein  gekommen  war ;  eben  darum  deckt  PI  ihnen  den 
vollen  Gegensatz ,  um  den  es  sich  handelt ,  auf ,  um  sie  beim 
Widersinn  vmd  bei  der  AVeisheit  des  Kreuzes  festzuhalten.  Dem 

Übergang  von  der  Feststellung  des  Tatbestandes  zu  seiner  Be- 
urteilung, wie  er  in  1,  12  f.  vollzogen  ist  (cf  z.  d.  St.),  entspricht 

aber  die  Annahme,  daß  in  dieser  ersten  großen  Auseinandersetzung 
darüber,  soweit  das  Persönliche  in  Betracht  kommt,  dem  PI  es  vor 

allem  um  die  Richtigstellung  seines  eigenen  Verhältnisses  zur  Ge- 
meinde zu  tun  war ,  daß  dagegen  die  Bestimmung  des  rechten 

Verhältnisses  zwischen  ihm  und  seinen  Mitarbeitern ,  speziell  dem 
Apollos,  den  Gegenstand  der  zweiten  größeren  Auseinandersetzung 
bUdet. 

Der  vorgetrageneu  Auffassung  dient  es  zur  Bestätigung,  wenn 
sich  nun  zeigt,    daß    die    kurzen    schlagenden  Sätzchen,  mit  denen 



c.  3,  5.  157 

PI  die    praktische   Schlußwendung  jener  ersten  Auseinandersetzi
mg 

voUendet    und    zu    dieser    zweiten   übergeht,   ganz  ihr  entsprechen. 

Jenes    falsche    ungöttliche    Treiben,    das    die    Person    der    Lehrer 

in  den  Yordergriind  zerrt  und  an  Persönliches  sich  heftet,  zugleich 

aber   unter  diesen  Lehrern    selbst  Gegensätze    schafft,    ruft  PI    zur 

Besinnung    mit    den    Fragen:     [3,5—8]    Was    ist    denn    nun 

Apollos,  und  was  ist  PI?     Bloß  Diener,    durch  deren 

Dienst    ihr    zum  Glauben    kamt,    und    zwar    bei    einem 

jeden    so,    wie    es    der    Herr    ihm    gab.      Ich  für    meine 

Person  pflanzte,    Apollos  begoß  —  aber  Gott   ist  es, 

der  dasWachstum  gab.     In  folge  davon  ist  weder  der 

Pflanzer  etwas    noch  der  Begießer,    sondern  der  das 

Wachstum    gebende    Gott.       Der    Pflanzer    aber    und 

der  Begießer    sind  eins,    jeder    aber  wird    seine  nin- 

dividuellen     Lohn     empfangen     entsprechend     seiner 

individuellen    Bemühung,  i)       [3,5]    In    lebhaftester    Fort- 

setzung-)  der  Darlegung,    die  tadelnd  in   3  f.   die  Korinther  wegen 

ihrer  falschen  Bindung  an  Menschen  traf,   deckt  also  PI  die  Wirk- 

lichkeit auf,    die    für    ihre  Stellung    zu    ihren  Lehrern    maßgebend 

ist,    eine  Wirklichkeit,    die    sie    freilich    längst    sich    selbst    hätten 

zum  Bewußtsein  bringen  sollen.    Nicht  auf  die  Persönlichkeiten  aber, 

sondern ,    wie    das    Xeutrum    ri    zeigt .    auf    deren   Bedeutung    und 

Geltung  erstreckt  sich   diese  Wirklichkeit  (cf  7  :  Gal  2,  6  :  6,  3.  15). 

Großes" schulden  sie  jenen  Männern  ja  freilich;   denn  ihrem  Dienst 
danken  sie  ihren  Glaubensstand.     (Zu  tTtiaTtvoaTe  als  ingressivem, 

1)  In  5  behauptet  sich  das  doppelte  r/  der  ältesten  Unzialen  gegen 
das  namentlich  auf  svriscbem  und  abendländischem  Boden  auftretende 

doppelte  Ti~  auch  dadurch,  daß  es,  weil  allgemeiner  fragend  und  darum 

eine  allgemeinere  Verneinung  vorbereitend,  dem  Zusammenhang  besonders 

gut  entspricht.  —  Daß  in  5.  anders  als  in  4,  Apollos  zuerst  genannt  ist, 
muß  auf  die  Autorität  eben  jener  ältesten  Unzialen  hm  angenommen 
■werden.  —  Vor  Stdy.ovoi  lesen  die  syrischen  Übersetzungen  und  manche 

Unzialen  «/./.'  / ,  so  daß  das  Fragezeichen  zu  streicben  und  ciidy.oroi  Si  Sr  etc. 
mit  r/  de  aoTir  77.  als  ein  Satz  zu  bebandeln  wäre,  (über  die  Bedeutimg 

von  «/./.'  >.  cf  II.  1.  13;  Lc  12,  51  und  Tis  eben  dort  in  der  Ed.  VIII.  maj. 

z.  d.  St.)  '  Die  LA  wäre  als  originell  beachtenswert,  wenn  sie  nicht  schon 
durch  das  doppelte  ionr  ausgeschlossen  wäre;  dieses  zeigt  ja,  daß  die 

erste  Frage  als  selbständiges,  ohne  Ergänzung  dastehendes  Sätzchen  zu 
behandeln  ist:  dann  aber  kann  Öidy.oioi  auch  nicht  wobl  in  das  zweite 

gleichartige  hineingezogen  werden ;  die  Schneide  der  Fragen  würde  übrigens 
unter  jener  Verbindung  ebenfalls  leiden. 

'^)  Auf  eine  präzise  Fassung  des  olr  im  streng  folgernden  Smne  baute 
Hof  mann  seine  Auffassuna:  der  Stelle.  Tatsächlich  aber  dient  oir  oft 

genug  zur  Fortsetzung  der  Kede  überhaupt,  obne  ein  unmittelbares  Folge- 
verhältnis zwischen  dem  Vorausgebenden  und  Folgenden  auszudrücken; 

in  Frageform,  in  Vergleichen  oder  sonstwie  führt  es  ein  neues  Glied  des 

Beweises,  gerade  wie  in  Erzäbluusen  ein  neues  Moment  des  Hergangs  em 
(Em  4.  9 ;  6,  21 :  11.  11 :  Mt  7,  24 ;  Jo  3,  29). 
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d.  h.  den  Eintritt  in  einen  Zustand  bezeichnendem  Aorist  cf  II, 
8,  9;  Em  14,  9  u.  Blaß  197.)  Aber  beteiligt  sind  dieselben  an 
solchem  Erfolg  doch  nur  als  Diener,  nämlich  Diener  eines  höheren 
Herrn ;  ja,  wie  xa/  erläuternd  und  steigernd  fortfährt,  mit  ihrer 
beiderseitigen  Leistungskraft,  mit  der  Besonderheit  ihrer  Gaben 
und  Aufgaben,  mit  ihren  Erfolgen  ganz  bedingt  durch  das  Geben 
eben  dieses  Herrn,  nämlich,  wie  v.  6  f.  in  diesem  Ealle  bestimmt 
besagt,  Gottes.  (Aus  ey.aOTog,  wg  ö  nvQiog  amCo  eöcozev  wird 
durch  umgekehrte  Attraktion  e.Y.aOTM  tog  6  .  .  .)  Sind  sie  das 
aber,  dann  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Ehre  der  Sache  nicht 

ihnen ,  sondern  dem  Herrn  zusteht  ̂ )  (cf  einen  verwandten  Ge- 
danken bei  andersartigem  Bild  Jo  3,  29).  Eine  Verschiedenheit 

der  Tätigkeit  mag  dabei  wohl  durch  die  Natur  der  Dinge  selber 
hervorgerufen  werden.  [3,  6]  So  glich  PI  mit  seiner  Arbeit  in  K 
dem,  der  das  Ackerland  bepflanzt,  Apollos  dem,  der  es  bewässert. 
Ein  Bild,  das  den  Unterschied  der  begründenden  und  der  pflegenden 
Tätigkeit  anschaulichst  darstellt ,  ohne  daß  man  es  wohl  weder 
nach  der  einen  noch  nach  der  anderen  Seite  hin  pressen  darf,  als 
ob  es  lediglich  auf  die  Förderung  des  inneren  Glaubensbesitzes 
oder  lediglich  auf  die  Mehrung  des  äußeren  Bestandes  sich  bezöge ; 
am  allerwenigsten  aber  darf,  schon  um  des  STttarevaaTS  willen, 

die  letztere  Beziehung  ausgeschlossen  werden.  Auf  Verschieden- 
heiten der  Lehrweise  zwischen  Ap  und  PI  weist  aber  in  dem 

"Worte  nichts,  noch  weniger  auf  sachliche  Gegensätze.  Vielmehr 
ist  die  innere  Einheit  und  Gleichartigkeit  ihrer  Arbeit  die  not- 

wendige Voraussetzung  des  Bildes.  Es  drückt  also  bloß  einen 

durch  die  Verhältnisse  gebotenen  und  unvermeidlichen  Unter- 
schied aus.  Das  geschieht  aber  gar  nicht  einmal  in  der  Absicht, 

diesen  Unterschied  zu  betonen ;  hervorgehoben  wird  vielmehr,  daß 
trotz  demselben  in  der  entscheidenden  Hinsicht  kein  Unterschied 

besteht.  Denn  der  das  AVachstum  gab ,  das  war  nicht  der  und 
jener,  sondern,  wie  das  dlld  dieser  im  Vorausgehenden  implizite 

enthaltenen  Negation  gegenüber  scharf  betont,  Gott.  ̂ )  Schon  die 

"Wahl  des  Tempus  drückt  dieses  Wertverhältnis  zwischen  dem,  was 
Menschen,  und  dem,  was  Gott  tut,  bedeutungsvoll  aus ;  menschliche 

Tätigkeiten  wechseln  und  gehen  vorüber,  Gottes  "Werk  aber  geht 
stetig  neben  jenen  einher,  wirkt  stetig  durch  sie  hindurch.  Unter 

dem  "Wachstum  daher,  das  Gott  gab,  ist  jede  Ai-t  von  Erfolg,  die 
menschliche  Arbeit  dort  fand,  zu  verstehen  vom  Keimen  des 
Samens  bzw.  Einwurzeln  des  Pflänzchens  bis  zu  jedem  neuen  Triebe 

^)  Chrvsost. :  Sidnovov  slvai  iieya  ri  xaffeavTÖ,  nobs  8e  rb  dp^ezyTtop 
xai  trjv  (flucti'  Tiov  ayaxJcov  ovoev. 

'^)  Die  Annahme,  daß  PI  in  Kr  1—2  über  den  Gegensatz  zwischen 
Apollos  und  sich  verbreitet,  erfährt  also  durch  diese  Sätze  durchaus  keine 
Unterstützung. 
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xmd  der  letzten  Frucht.  ')  Kommt  dieser  allein  von  Gott .  dann 
ißt  die  Folgerung  des  v.  7  unausweichlich.  [3,  7]  Deutlich  genug 
tritt  hier  abermals  zu  Tage .  was  dem  PI  der  letzte  Arger  an 
allem  Streit  gewesen :  die  falsche  Geltung,  durch  die  man  Menschen 
aus  rein  dienender  Stellung  emporhob.  Der  einzige,  der  etwas 
und  der,  wie  das  verneinte  tl  des  Vordersatzes  im  Nachsatz  des- 

halb von  selber  sich  umsetzt,  daher  alles  -)  ist,  ist  ja  Gott.  Daß 
hier  Gott  und  nicht  Christus  genannt  wird,  könnte  auffallen,  da 
doch  Christus  und  sein  Kreuz  bis  dahin  im  Vordergründe  stand. 
Sachlich  macht  das  aber  keinen  Unterschied :  auch  bisher  schon 
war  ferner  Christus  und  was  es  um  ihn.  sein  Kreuz,  seine  Ge- 

meinde ,  seine  Boten  ist .  immer  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
göttlichen  Veranstaltung  genannt  (1,  9.  20.  25.  27;  2,  5.  7.  10); 
endlich  aber  ist  gerade  diese  Führung  des  Gedankens  durch  den 
Blick  auf  das ,  was  zu  tadeln  ist ,  nämlich  auf  die  Überhöhung 
von  Menschen,   direkt  gefordert. 

Ist  nun  in  V.  7  der  eine  Hauptgedanke,  der  den  PI  angesichts 
der  Verhältnisse  in  K  erfüllt .  zum  Durchbruch  gekommen  imd 
damit  die  früher  gegebene  Bestimmung  der  Tendenz  der  ganzen 
ersten  Auseinandersetzung  bestätigt ,  so  tritt  daran  in  v.  8  ein 
zweiter  ebenso  prinzipieller  Satz,  dessen  Anreihung  an  v.  7  ganz 

unbegi-eiflich  wäie.  wenn  er  nicht  gleichfalls  durch  die  besondere 
Lage  der  kor.  Gemeinde  dem  PI  abgefordert  wäre.  Sind  Jene 
beiden ,  der  Pflanzer  und  der  Begießer ,  im  Vergleich  zu  Gott 
nichts .  so  sind  sie .  was  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  anbetrifft, 
eins,  eine  Einheit.  Über  die  Art  der  Einheit,  die  zwischen  seinen 
Subjekten  besteht ,  besagt  das  Xeutrnm  fV  allerdings  an  sich 
weiter  nichts ;  diese  muß  vielmehr  überall  aus  dem  Zusammenhang 
bestimmt  werden  (cf  Jo  10,  30;  17,  11.  21).  Jede  Art  von  Unter- 

schied kann  es  nun  hier  zwischen  denen,  die  es  in  eine  Einheit 

zusammenfaßt,  nicht  ausschließen  wollen  (cf  5  b  und  sogleich  8  b). 
Älithin  kann  es  sich  nur  aus  dem  Gegensatz  zu  7  bestimmen  und 
besagt,  daß  zwischen  jenen  Menschen  kein  solcher  Stufenunterschied 
besteht,  wie  zwischen  ihnen  imd  Gott ,  sondern  daß  sie ,  wo  es 
darauf  ankommt ,  ihre  Bedeutung  für  die  Gemeinde  zu  werten, 
durchaus  als  Einheit  genommen  werden  müssen.  Mag  sein,  daß 
PI  damit  dem  Apollos  eine  Stellung  einräumt,  welche  menschlich 
imd  geschichtlich  betrachtet  ihm  nicht  ganz  zukommt  (Bengel) ; 

er  redet  aber  auch  hier  nicht  ..y.axa  ärihgcoTtov" ,  sondern  redet 
aus  dem  tiefen  Gefühl  des  allen  gleichen  Abstandes  und  der  allen 
gleichen  Ohnmacht    des    Menschen    im    Vergleiche    zu    Gott.     Daß 

^)  Die  zu  spezielle  Auffassung  dieses  und  der  andern  Bilder  bei  den 
Alten  zeiget  am  besten  Arabros.  Pflanzen  heißt  nach  ihm  evangelisieren, 
bewässern  taufen:  Gott  aber  vergab  die  Sünden  und  verheb  den  Geist. 

*)  Bengel:  qtdddam  atque  adeo.  quia  solus,  omnia. 
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die  Gemeinde  einen  falschen  Unterschied  unter  ihren  verschiedenen 

Lehrern  gemacht  hat ,  dieser  zweite  Hauptzug  des  oben  ge- 
gebenen Bildes  bestätigt  sich  also  hier  nicht  minder ,  wie  sich 

soeben  jener  andere  in  7  bestätigt  hat.  Die  beiden  parallelen 
Sätze  in  7  und  8a  bilden  insofern  eine  Lösung  des 
Rätsels,  das  in  den  Parteineigungen  der  Christen 

dem  Leser  entgegentritt.  Sie  schließen  damit  die  Nutz- 
anwendung, auf  die  es  PI  mit  seiner  bisherigen  Auseinandersetzung 

abgesehen  hat,  ab  und  bilden  den  Übergang  zu  einer  neuen  über 
das  rechte  Verhältnis ,  in  das  eine  christliche  Gemeinde  sich  zu 
ihren  Lehrern  zu  stellen  hat.  V.  8  b  u.  9  aber  vollenden  diesen 

Übergang.  Unterschiede  nämlich  bestehen ,  trotz  jener  Einheit, 
unter  denen,  die  an  einer  Gemeinde  arbeiten ;  denn  die  Art,  die 

Intensität  der  Arbeit  (-/.OTtog)  ist  nicht  bei  jedem  gleich.  Demnach 
begreift  es  sich  auch  vollständig,  daß  auch  der  Lohn,  den  jeder 
emj)fangen  wird ,  individuell  verschieden  sich  gestaltet.  Damit  ist 

ein  Gedanke  ausgesprochen,  der  in  3,  10  — 17  alsbald  anschaulichst 
illustriert  wird  und  auch  die  Ausführung  in  4,  1 — 5  durchdringt. 
8  b  erweist  sich  daran  als  der  das  Folgende  überhaupt  beherrschende, 
thematische  Satz.  Nur  war  er  so,  wie  er  lautet,  noch  \ael  zu 
unbestimmt,  um  die  Tendenz  des  nun  angebahnten  Gedankengangs 
deutlich  und  unmißverständlich  auszusprechen.  Ein  schlagfertiger 

Leser  konnte  ^^elmehr  gei'adezu  den  Satz  zu  einer  Apologie  der 
die  Lehrer  verschieden  wertenden  Parteineigungen  verdrehen. 
Darum  konnte  PI  kaum  umhin,  das,  was  dem  ehrlich  aufmerkenden 

Leser  ja  freilich  schon  durch  den  Begriff  „Lohn"  (siehe  darüber 
zu  3,  14)  und  durch  das  Futurum  h]f.np€TC(i  gezeigt  war,  auch 
noch  ausdrücklich  auszusprechen :  wenn  er  von  einem  kommenden 
Lohn  spricht,  dann  meint  er  ausschließlich  die  Wertung,  die  den 
Lehrern  von  selten  Gottes  widerfährt ;  denn  allein  aus  dem  Ge- 

danken an  die  Abhängigkeit  von  Gott  entspringt  ihm  die  Bezug- 
nahme auf  jene  künftige  Entscheidung. 

[3,  9]  Mit  gewaltigem  Nachdruck  stellt  PI  darum  &soD  dreimal 

an  die  Spitze  der  dreifachen  Aussage  in  9:  denn  Gottes-Ge- 
hilfen  sind  wir,  ein  Gottes- Acker ,  ein  Gottes-Bau 
seid  ihr.  Die  Bilder,  mit  denen  hier  die  Beziehung  der  Ge- 

meinde zu  Gott  dargestellt  wird,  sind  der  religiösen  Sprache  von 
altersher  geläufig  (Jes  61,  3;  Ex  15,  17;  Ps  80,  9.  16;  Jes  5,  2; 

Jer  2,  21 ;  11,  17  —  Jer  18,  9  ;  31,  4.  28.  38 ;  Arnos  9,11;  cf  ins- 
besondere die  Zusammenstellung  von  bauen  und  pflanzen 

Jer  18,  9;  Ezech  36,  9  f.)  und  waren  der  Anschauungsweise  der 
Jüngerschaft  Jesu  insonderheit  durch  die  Sprache  des  Meisters 
nahegelegt  (I^It  13,  3  ff.  24  ff.  31  ff.  etc. ;  Mt  16, 16  u.  Zahn  z.  d.  St.  A.  66). 
Die  bereits  in  6  vorausgegangene  Durchführung  des  einen  Bildes 
und  die  in   10 ff.    nachfolgende    des    andern    zeigt    aber,    daß    Gott 
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Lier  nicht  selbst  als  der  die  Arbeit  des  Bauens  oder  Bebauens 

vollziehende  gemeint  ist.  Die  Genitive  in  9  b  benennen  mithin 

so  betont,  als  es  nur  irgend  möglich  ist,  Gott  als  den  Eigen- 
tümer jener  Pflanzung,  bzw.  jenes  Baues.  Dann  wird  auch  in 

9  a  der  Xachdruck  allein  darauf  liegen,  in  welcher  Beziehung  die 
an  Pflanzung  vmd  Bau  Tätigen  zu  Gott  stehen.  Dieser  klare 
Oedanke  wird  aber  etwas  verwischt,  wenn  man  aus  dem  avv  in 

ovvsoyoi  herauslesen  will,  daß  PI  hier  zugleich  die  Gemeinsamkeit 
unter  den  ̂ Mitarbeitern  andeute  (^  wir  sind  zusammen  Arbeiter 

Gottes).  ̂ )  Vielmehr  hat  das  avv  seine  Relation  eben  an  Gott, 
welchem  die  Arbeit  zu  gute  kommt,  dessen  Herrenmacht  und 
Herrschaftswerk  sie  sich  einfügt.  Die  Gebundenheit  an  Gott  und 
die  Abhängigkeit  von  ihm  ist  es  aber,  die  PI  damit  für  sich  und 
seine  Mitarbeiter  betont,  nicht  etwa  die  Höhe  ihrer  dadurch  be- 

gründeten Stellung;  die  Zugehörigkeit  zu  Gott,  zu  keinem  ge- 
ringeren als  zu  Gott  betont  er  ebenso  für  die  Gemeinde.  Ist  es 

aber  Gott,  dem  Arbeit  und  Arbeitsfeld  gehört,  dann  ist  auch  klar, 

daß  hier  nicht  die  Arbeiter  einander  entgegengesetzt  werden  düi-fen, 
wie  wenn  jeder  selbständig,  auf  eigene  Rechnung,  mit  eigener 
Kraft,  für  eigene  Geltung  arbeitete :  das  mag  da  der  Fall  sein, 

wo  es  sich  um  Ai-beitsgebiete  handelt ,  die  rein  im  Besitz  von 
Menschen  sind,  und  um  Tätigkeiten,  die  nach  dem  Willen  und  mit 
der  Kraft  bloß  von  Menschen  zu  verrichten  sind :  Gottes  Mitarbeiter 

aber  bilden  bei  aller  indi^-iduellen  Yei'schiedenheit  ihrer  Tätigkeit 
doch  eine  Einheit,  nämlich  die  Einheit  bloß  abhängigen  Dienens, 
bloß  werkzeuglicher  Geltung.  Ist  so  durch  9  die  Aussage  von 

8  a  begründet,  so  wird  durch  jenes  zugleich  8  b  aller  Unbestimmt- 

heit und  allem  Mißverständnis  entzogen.  Denn  nun  versteht  sich's 
ja  von  selbst ,  daß  der ,  der  die  aufgewandte  Arbeit  bemißt  vmd 
darnach  den  Lohn  bestimmt ,  wiederum  Gott  ist ,  nicht  aber 
Menschen  mit  ihrem  fehlsamen  und  einseitigen  Urteil.  Ein  y.arä 

avd-owTTOV  TCiQiTCaTÜv.  geschehe  es  bewußt  oder  unbewußt,  hatte 
PI  in  3,  3  f.  den  K  vorwerfen  müssen  um  der  bösen  unterschiede 
willen,  die  sie  unter  ihren  Lehrern  zu  machen  sich  erlaubten. 
Daß  Gott  alleiniger  Herr,  Gestalter  imd  Beurteiler  der  Dinge  ist, 
diese  Wahrheit  hält  er  ihnen  darum  hier  als  den  schärfsten 

Widerspinich     gegen     jenen     Irrtum     entgegen.       Die     K     hatten 

^)  Auch  aus  sprachlichen  Gründen  ist  das  abzulehnen.  Denn  wenn 
avvsoyöi  mit  einem  Genitiv  verbunden  ist,  so  hat  das  oir  seine  Beziehung 
immer  an  diesem,  und  zwar  entweder  als  an  der  Person,  an  deren  Werk 
man  sich  beteiligt,   oder  in  erweitertem  Gebrauch  der  Präposition  als   an 
■  der  Sache,  derem  Bestand  die  Tätigkeit  zu  statten  kommt  (Km  16,  3.  9.  21; 
Phl  2,  25;  4,  3:  Phlm  24  —  2  Kr  1.  24).  Die  Art  der  Verbindung  beider 
Beziehungen  in  1  Th  3,  2;  Kol  4. 11;  2  Kr  8.  23  zeigt,  ̂ ne  etwa  PI  auch  an 
unsrer  Stelle  geschrieben  haben  würde,  falls  es   ihm   daraitf  ankam,   den 
-oben  zurückgewiesenen  Gedanken  auszudrücken. 

Bachmann,  l.  Korintlierbnef.  11 
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menschelnden  Gelüsten  und  Neigungen  die  Zügel  schießen  lassen, 

und  die  Folge  wai"  Zwiespalt  und  Verwirrung.  Geheilt  sollen  sie^ 
davon  werden ,  indem  PI  ihnen  zu  Gemüte  führt ,  daß  man  auf 

einem  Gebiete  sich  befinde,  wo  alle  Abhängigkeit  und  alle  Ver- 
antwortung allein  auf  Gott  geht.  Den  ernsten  Gedanken  an  die 

Rechenschaft  vor  Gott  zieht  also  PI  hier  in  die  Erörterung  der 

aus  Oberflächlichkeit  und  Eitelkeit  entspringenden  Parteineigungen 

herein ,  gerade  wie  er  vordem  die  selbstgefällige  und  mit  der 

Welt  liebäugelnde  Gemeinde  zum  schroffen  Ernste  des  Kreuzes 

zurückgerufen  hat. 

5.    Über  die  rechte  Stellung  der  Gemeinde   und  ihrer  Lehrer 

zueinander  3,  10—4,   13. 

a.  Die  objektive  Regel.  3,  10  — 17.  Mit  einem  dem 

Übergang  von  dem  jetzt  vollendeten  leitenden  Gedanken  zur  An- 
wendung entsprechenden  Asyndeton  beginnt  in  10  eine  erste 

Auseinandersetzung  über  die  rechte  Wertung  der  Bedeutung  der 

Lehrer  für  die  Gemeinde  (10 — 17).  ̂ )  In  zwei  verwandten  Bildern 
wird  hier  gezeigt ,  was  das  göttlich  geordnete  Los  der  an  einer 
Gemeinde  Arbeitenden  ist.  Das  erste  schließt  sich  unmittelbar  an 

9b  an.      [3,  10]  Den  Grund,   den  der  Gottesbau  in  K  bedurfte, 

^)  In  10  wird  sdi;y.a  um  der  Autorität  der  ältesten  Unzialhandschriften 
willen,  die  es  bieten,  beizubehalten,  also  nicht  Tidsiy.n  zu  lesen  und  aus 
gleichem  Grunde  in  11  die  Stellung  Ii^aoü^  Xotaroi  festzuhalten  sein.  Das 
rovTov,  welches  in  12  nach  fieushor  in  der  Hauptsache  nur  eben  jene 
Handschriften  nicht  haben,  erklärt  sich  aus  der  Absicht,  den  Text  zu  ver- 

deutlichen, und  ist  daher  als  Glosse  zu  streichen.  Ebenso  vor  uoyrijiov  das 
y.ai,  das  von  dem  Vatikanus  dargeboten  wird  und  den  Eindruck  der  ab- 

steigenden Skala  stört;  die  in  Übersetzungen  und  Citaten  zu  beobachtenden 
Fälle,  wo  auch  zmschen  die  anderen  GUeder  der  Reihe,  hier  aber  ganz 

sinnwidrig ,  ein  ..und"  eingeschoben  wurde ,  zeigen ,  wie  leicht  derartige 
Verknüpfimg  bei  solcher  Aufzählung  sich  einschleichen  konnte.  In  13  er- 

weist sich  der  im  Abendland  vereinzelt  auftretende  Zusatz  nach  yevi]otrai: 
6  Tioif^aai  rovTo  rb  toyov  (fuvtobi  yivrjai  als  Unecht,  da  er  Sowohl  sprachlich 
{yevr]Tai)  als  sachlich  (rovro  ib  soyor)  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Kontext 

ist.  Ob  (iVTo  vor  ö'oy.ifidasi  beizubehalten  ist,  kann  nach  dem  Verhältnis 
der  beiderseitigen  Zeugen ,  die  sich  so  ziemlich  die  Wage  halten ,  nicht 
wohl  entschieden  werden.  Da  aber  wohl  zu  verstehen  ist,  wie  es  als  über- 

flüssig und  die  Konstruktion  belastend  weggelassen  werden  mochte,  nicht 
aber,  wie  es,  wenn  es  nicht  da  stand,  eingesetzt  wurde,  so  dürfte  an  seiner 
Echtheit  nicht  zu  zweifeln  sein.  —  In  16  ist  die  Stellung  oixsi  er  vtav 
(statt  £^  i'ui'i.  oly.ei)  dadurch  gesichert,  daß  die  Zeugen  für  sie  sich  auf  alle 
Ströme  der  Überlieferung  verteilen.  —  In  17  hat  tovtov  nicht  bloß  das 
Übergewicht  der  Zeugen  für  sich  gegenüber  airöi;  sondern  erweist  sich 
mit  seinem  nachdrücklichen  Ton  auch  dem  Zusammenhang  als  durchaus 
angemessen. 
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zu  legen  war  PI  selber  vergönnt.  Wenn  er  sich  in  dieser  Tätig- 

keit einem  weisen,  d.i.  technisch  geschickten^)  Baumeister 
vergleicht,  so  kann  er  damit  nicht  hervorheben  wollen,  daß  er 

überhaupt  nicht  versäumte ,  irgend  einen  Grund  zu  legen ;  denn 
das  ist  kein  Beweis  besonderer  Weisheit.  Vielmehr  zeigt  sich  die 

Tüchtigkeit  des  Baumeisters  daran,  daß  er  den  Grund  richtig,  in 
richtiger  Stärke  und  Tiefe,  auf  geeignetem  Boden,  anlegt  (cf  Mt  7,  24  ff.). 
Tinter  dem  Grunde,  den  er  legte,  kann  dann  aber  nicht  etwa  der 

Erstlingsbestand  der  Gemeinde,  wie  ihn  PI  gewann,  zu  verstehen 

sein;  denn  dann  würde  ja  PI  diesen  als  das  richtig  konstruierte 

Fundament  der  Gemeinde  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  dem 

sonstigen  Bestand  derselben  bringen  und  ihn  gerade  zu  dem  be- 
rechtigt erscheinen  lassen,  was  PI  doch  unter  allen  Umständen 

verhindern  will,  nämlich  sich  des  PI  und  seiner  selbst  zugleich  zu 

rühmen.  Nicht  den  Erfolg  also,  sondern  den  Inhalt  und  die  Art 

seiner  seinerzeitigen  Tätigkeit  in  K,  von  welcher  her  die  Gemeinde 

ihren  Ursprung  nahm,  bezeichnet  PI  als  ein  den  Kunstgesetzen 

des  Gewerbes  entsprechendes  Fundament;  sein  AVirken  entsprach 

den  dm-ch  das  Wesen  des  Ev  und  die  Verhältnisse  seiner  Hörer 

gegebenen  Notwendigkeiten,  so  daß  er  sich  keines  Kunstfehlers 

anzuklagen  hat.  Ein  stolzes  Wort,  welches  doch  in  4,  4  völlig 

widerklingt;  und  jedem  Verdacht  falschen  Stolzes  wehrt  schon 

das  Bekenntnis,  daß  alle  jene  Tätigkeit,  also  auch  alles  Treffende, 

das  sie  an  sich  hatte,  in  Gemäßheit  der  Gottesgnade  ge- 

schah, die  ihm  verliehen  wurde.  Die  Stellung  dieses 

Präpositionalausdrucks  am  Anfang  der  ganzen  Aussage  und  die 

pleonastische  Ausdrucksweise  (Gl  2,  9;  Rm  12,  3.  6  a)  zeigen  sogar 

recht  deutlich,  wie  völlig  PI  alle  Besonderheit  seines  Werkes  nur 

als  eine  von  ihm  selber  nicht  verdiente  und  nicht  ehrgeizig  er- 

strebte, sondern  geschenkweise  gewährte  Fügung  der  Gnade  be- 
trachtet (cf  15,  10) ;  sie  hätte  an  sich  auch  einem  anderen  zufallen 

können.  So  aber,  da  der  Grund  gelegt  ist,  bleibt  für  einen  anderen 

nur  das  Weiterbauen  übrig.  Schon  der  Mangel  eines  eyco  bei 

€&rjyia  zeigt,  daß  es  dabei  dem  PI  nicht  sowohl  darauf  ankommt, 

Personen  in  Gegensatz  zu  stellen  als  vielmehr  die  Tätigkeiten  zu 
unterscheiden.  Daraus  erklärt  sich  auch  das  so  unbestimmte 

Subjekt  ällog.  Dem  geschichtlichen  Sachverhalt  und  dem  Zu- 

sammenhang (3,  5)  nach  hätte  ja  PI  zunächst  den  Apollos  nennen 

können.  ̂ )     Wenn    er    statt  dessen    ganz  allgemein  und  präsentisch 

1)  ao^öi  in  diesem  Sinne  nicht  bloß  häufig  in  LXX  (Ex  28,  3;  35,  9.  25; 
1  Chrou  22,  16  etc.),  sondern  auch  in  der  sonstigen  griechischen  Literatur 
(cf  Wettstein  z.  d.  St.).  ^^^   ,      , 

2)  Diese  Beziehung  gewinnt  P.  Ewald  (NJb.  f.  d.  Th.  1893,  480)  durch 
den  Vorschlag,  tTToiy.oSofisi  als  Imperfektum  zu  lesen;  an  alle,  die  nach  Ap. 
arbeiten,  wende   sich  dann  erst  das  eKaaxoi  in  10  b,  das  vielleicht  ohne  8e 

11* 
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redet,  so  folgt,  daß  sich  sein  Blick  erweitert  und  er  das,  was  etwa 
speziell  hinsiclatlich  des  Verhältnisses  des  Apollos  zu  ihm  gilt,  im 
Lichte  des  Verhältnisses  betrachtet ,  das  überhaupt  die  Stellung 
der  Anfänger  und  Fortsetzer  bei  derartiger  Arbeit  bestimmt :  ein 
anderer  —  man  möchte  fast  hinzusetzen :  wer  es  ist,  ist  Neben- 

sache —  baut  weiter.  Mit  anderen  Worten :  PI  abstrahiert 
von  den  bestimmten  Personen,  die  die  Arbeit  tun ;  er  betrachtet 
nur  die  Arbeit  nach  ihrem  objektiven  Inhalt  und  AVert.  Zugleich 
folgt,  daß  unter  dem  e7toixoöof.ulv  nicht  bloß  eine  missionierende, 

also  den  Bestand  der  Gemeinde  vergrößernde  Tätigkeit  zu  ver- 

stehen ist.  Gemäß  dem  oben  festgestellten  Sinn  von  -d-ef-ieliov 
ed-rj^a  bezeichnet  vielmehr  das  dazu  in  Gegensatz  tretende  ETtoivM- 
Öof.ielv  jede  die  Gemeinde,  sei  es  innerlich  oder  äußerlich,  fördernde 
Arbeit  (cf  4,  15).  Wer  immer  sie  treibt,  dem  gilt  die  Regel: 
Jeder  aber  soll  zusehen,  wie  er  weiterbaut.  Es  soll 
sich  also  keiner  kritiklos  und  gedankenlos  von  augenblicklichen 
Einfällen  und  persönlichen  Neigungen  leiten  lassen  und  ins  Blaue 
hinein  bauen,  sondern  acht  geben,  ob  sein  Werk  dem  Stil  des 
Ganzen  und  seinem  Zweck  sich  einfügt.  Das  ist  eine  ernste 
Warnung,  und  sie  wird  noch  verschärft  durch  die  Art,  wie  sie  in 

11 — 15  begründet  wird.  An  wen  richtet  sie  aber  PI,  an  Apollos,  an 
andere  gegenwärtig  in  K  wirkende  Lehrer ,  auch  an  sich  selber  ? 
An  Apollos  speziell  nicht ;  denn  den  hatte  er  näher  zur  Hand, 
falls  er  ihm  etwas  sagen  wollte  (16,  12).  Also  wohl  an  die  Lehrer 
und  Führer  der  k.  Gemeinde  überhaupt.  Aber  nicht  um  eine 
persönliche  Spitze  gegen  sie  anzubringen,  was  dem  eben  festgestellten 
objektiven  Charakter  des  Abschnitts  entgegen  wäre.  Ja  eben 
deshalb  nicht  bloß  an  sie,  sondern  auch  an  sich.  Dem  scheint 
freilich  der  Unterschied ,  den  PI  soeben  zwischen  Beginn  und 
Fortsetzung  des  Baus  gemacht  hat ,  durchaus  zu  widersprechen. 

Andrerseits  erinnert  aber  schon  das  eYMOiog  doch  an  s'^dOTO)  in 
5  b  und  S'/MOzog  in  8  b ;  an  beiden  Stellen  aber  schließt  es  den 
PI  mit  ein.  Ein  noch  ernsterer  Grund  kommt  aber  dazu.  An- 

genommen, PI  wende  sich  mit  jener  ernsten  Begel  bloß  an  seine 
Nachfolger  in  der  Arbeit ,  dann  eximiert  er  sich  auch  von  den 

Möglichkeiten,  die  in  12 — 15  entwickelt  werden,  stellt  sich  mit 
seiner  Arbeit  also  außerhalb  des  Gerichts,  das  die  Leistungen  der 
Anderen  prüft.  Entspricht  das  dem  sachlichen  Ton,  auf  den  das 
Ganze  gestimmt  ist?  Entspricht  es  dem  Zusammenhang  mit  8, 
wo  doch  PI  gerade  sich  mit  seiner  individuellen  Arbeit  mit  unter 

die  Anwärter  auf  Lohn  rechnet,    dessen    der  Ai'beit  angepaßte  In- 

zu  lesen  sei.  Aber  paßt  das  Imperfektum  nach  dem  Aorist  sdi]y.a,  wo  doch 
des  PI  Tätigkeit  in  K  sicher  länger  währte  als  die  des  Ap.  ?  Und  der 
Übergang  von  10  b  u.  10  c  müßte  ganz  anders  gestaltet  sein. 
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dividualität  eben  in  12  ff.  hervorgehoben  wird?  Entspricht  es  endlich 
dem  Geiste,  der  aus  4.  3  —  5  redet?  Entspricht  es  der  Tendenz, 
vor  einem  (pvoiovö&aL  vneg  xov  evög.  durch  diese  ganze  Aus* 
einandersetzung  zu  warnen  (4,  6)  ?  j\Ethin  ist  PI  mit  unter  die 
Gesamtheit  zu  rechnen,  welcher  10c  gilt.  Der  Unterschied,  in 

den  PI  sich  in  10  a  selber  zu  den  enoi'KodounCvTeg  gestellt  hat, 
verschwindet  dann  allerdings.  Unmöglich  ist  das  aber  nicht.  Es 

bedm-fte  nur  einer  naheliegenden  Umgestaltimg  oder  Fortführung 
des  Bildes,  so  konnte  PI  mit  seiner  Tätigkeit  sich  auch  als  einen 
solchen  betrachten,  der  nicht  erst  Gmnd  legt,  sondern  auf  einem 

gelegten  Grunde  baut.  [3,  11]  Und  v.  11  bringt  in  der  Tat  eine- 

Veränderung  des  Bildes  in  diesem  Sinne :  "Was  nämlich  den Grund  anbetrifft,  so  kann  niemand  einen  anderen 

legen  außer  dem,  der  liegt,  welcher  ist  Jesus  Christus.^) 
Damit  kann  ja  PI  nicht  sagen  wollen,  daß  deshalb  niemand  in  K 
einen  anderen  Grund  legen  könne ,  weil  er  schon  selber  Jesus 
Christus  zum  Grund  des  entstehenden  Gemeindelebens  gemacht 
oder  das  entstehende  Gemeindeleben  auf  ihn  begründet  habe. 
Man  verstünde  ja  gar  nicht,  wie  bei  einer  solchen  Unmöglichkeit 
doch  noch  Besorgnisse  entstehen  konnten,  wie  sie  1,  17  oder  3,  18 
ausgesprochen  werden.  Ja,  es  war  geradezu  die  Xeigung  der  Korinther, 
anderes  als  allein  Jesus  Christus  zum  Grund  ihres  Glaubens,  Denkens 
und  Hoffens  zu  machen.  Der  Satz  wäre  also  richtig  nur  mit  dem 
Zusatz,  daß  alles  andere  kein  wirkliches  Fimdament  christlichen 

Lebens  sei  (cf  Gl  1.  7  8  ov/.  eoxiv  ä)./.o)  ■.  dieser  Zusatz  fehlt  aber. 
Unerklärlich  wäre  ferner  die  Zuversicht,  mit  welcher  PI  Christum 

als  das  sicher  und  fest  liegende  Fundament  der  kor.  Gemeinde 
bezeichnet,  wo  er  doch  sich  bemühen  muß,  den  größeren  Teil  der 
Gemeinde ,  darunter  auch  gar  manche  in  den  ersten  Zeiten  der 
Gemeinde  von  ihm  Bekehrte,  zur  ausschließlichen  Christuslosung 

zurückzuführen.  "War  denn  die  IMissionspredigt  des  PI  mit  der 
Garantie  der  unzerstörbaren  Xachwirkung  ausgestattet  ?  Endlich 
aber  greift  auch  der  Ausdruck  in  11  weit  über  den  gleichartigen 

in  10  hinaus.  Hier  bedeutet  ja  d^eut/.iov  d^elvca  die  grundlegende 
Tätigkeit  des  erfolgreichen  ersten  Predigens ;  die  Arbeit  des 

geistlichen  "S'aters  der  Gemeinde  ist  das  Fundament,  das  gemeint 
ist;  in  11  dagegen  ist  die  Person  Jesu  Christi  als  der  Grund  und 
zwar  als  der  schon  gelegte ,  nicht  erst  zu  legende  bezeichnet. 

Daß  Jesus  Christus  doch  nicht  bloß  die  gi'undlegende ,  sondern 
jede    überhaupt    irgendwie  etwas   schaffende  Leistung  durchdringen 

')  Die  Bedeutung  eines  vergleichenden  „als"  ist  hier  für  naod  gesichert 
durch  das  vorausgehende  ä'/lov  (anders  Gl  1,8 f.);  cf  rraod  nach  Kompara- tiven Lc  3,  13;  Hb  1,4;  3,  3;  9,  23  etc.  sowie  ferner  Lc  13.  2.  4:  18,14;  Hb  1,9. 
Über  das  Geschlecht  von  deuiuoi  cf  Blaß  29  und  Deitimann,  Bibel- 

studien 120.  " 
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muß,  das  klar  zu  maclien  hat  nun  PI  bisher  ununterbrochen  sich 

bemüht.  "Welches  Licht  fiele  da  plötzlich  auf  die  Arbeit  an  sich 
und  auf  die  Nachfolger  in  der  Arbeit  des  PI,  wollte  er  hier  mit 
einem  Male  Grundlegung  in  diesem  christozentrischen  Sinne  für 
sich  ausschließend  beanspruchen  und  zugleich  ein  Arbeiten  in 
diesem  Sinn  bloß  für  die  Grundlegung  fordern !  Ist  es  überhaupt 
Menschenwerk,  Jesus  Christus  in  dem  umfassenden  Sinne,  wie  der 
ganz  allgemein  gehaltene  v.  11  es  sagt,  zum  Grunde  zu  legen? 
Ist  es  Menschenmacht,  ihn  so  zu  legen,  daß  er  liegt?  Nein,  der 

Gegensatz  zwischen  einem  etwaigen  noch  zu  versuchenden  S'Sf.isXiov 
■d^elvai  und  der  Tatsache ,  die  in  dem  so  überraschend  und  ge- 

wichtig eintretenden  y.ü}.if.vov  benannt  ist,  wird  erst  klar,  tief  und 
wahr,  wenn  dort  das,  was  Menschen  versuchen  wollen  und  tun 
können,  hier  das,  was  kraft  göttlich  stetiger  und  unzerstörbarer 
Wirkung  der  Fall  ist,  gemeint  ist.  Seine  Aussage,  wonach  seine 
Tätigkeit  in  K  das  Fundament  des  gemeindlichen  Bestandes  gelegt 
habe,  so  daß  andere  nur  noch  weiterzubauen  haben,  erweitert  und 
vertieft  also  PI  jetzt  zu  der  allgemeinen,  daß  für  allen  Gottesbau, 

der  in  der  "Welt  werden  will,  der  Grund  schon  gelegt  ist,  dadurch 
nämlich ,  daß  Gott  Jesum  Christum  zum  tragenden  Fundament 
des  ganzen  Heilsbestandes  und  Heilswerkes  gemacht  hat.  Nicht 
die  Predigt  von  Christo  oder  eine  Lehre  von  ihm,  er  selbst  als 
der  lebendige  und  allseitig  wirksame  ist  der  allem  feindseligen 
Anschlag  zerstörender  Mächte  entzogene  und  überlegene,  in  Ewigkeit 

nicht  zu  erschütternde  Halt  und  Ausgangspunkt  der  ganzen  Heils- 
ökonomie Gottes.  ')  Dieser  fundamentalen  und  fundamentierenden 

Gottestat  gegenüber  gibt  es  für  Menschen ,  die  am  Gottesbau 
arbeiten  wollen ,  keine  Möglichkeit ,  einen  anderen  oder  neuen 
Grund  zu  legen ;  alle  ihre  Tätigkeit  wird  also  zum  e7toiy.odof.iuv. 
So  liegt  denn  in  der  Tat  in  11  eine  solche  Vertiefung  des  Bildes  vor, 
daß  es  durchaus  erklärlich ,  ja  notwendig  wird ,  wie  PI  schon  in 

10c  sich  den  i7toiy.odo(.iovvTeg  subsumiert-)  in  dem  Sinne,  daß 
darunter  alle  auf  die  Bildung  und  Fortbildung  christlicher  Glaubens- 

gemeinden gerichtete  Arbeit  zusammengefaßt  ist.  PI  bedurfte  aber 
jenes  großen  und  ernsten  Gedankens ,  weil  er  gerade  durch  ihn 

die  Verantwortlichkeit  des  "Weiterbauens  aufs  ernsteste  begründen 
konnte.       Der    Grund    liegt,     und    welch     ein     fester,     herrlicher! 

1)  Zum  Bilde,  das  wohl  auf  Jes  28,  IG  u.  Ps  118,  22  zurückgeht, 
cf  Em  9,  33;  Eph  2,  20 f.;  Lc  2,  34;  Mt  21,  42;  1  Pt  2,  5 f. 

*)  Ähnliche  Verschiebiingen  bildlicher  Ausdrücke,  die  gerade  bei  einem 
lebhaften  und  gedankenreichen  Schriftsteller  leicht  genug  sich  einstellen, 
siehe  in  1  Th  5,  6  u.  lü;  Eph  2,  19  u.  20.  An  obiger  Stelle  lockte  überdies 
das  Bild  von  selber,  vom  Grundlegen  im  zeitlichen  zum  Grundlegeu  im 
sachlichen  Sinne  fortzuschreiten  und  so  zum  tiefsten  auf  diesem  Gebiete 
möglichen  Gedanken  vorzudringen. 
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[3,  12  u.  13a]  Wenn  aber  einer  auf  den  Grund  fortbaut 
Gold,  Silber,  teures  Steinwerk,  Holz,  Gras,  Stoppeln, 

von  einem  jeden  wird  seine  Leistung  offenbar  werden. 

Das  h.doTOV  in  13a  zeigt,  daß  Tig  in  12  nicht  als  einheitliches 

Subjekt  zu  der  ganzen  Eeihe  gezogen .  sondern  aus  ihm  je  ein 

neues  Subjekt  zu  den  einzelnen  Gliedern  der  Eeihe  entnommen 

sein  will.  Möglichkeiten,  den  Bau  aufzuführen,  gibt  es  also  sehr 

verschiedene,  solche,  die  durch  edles  Material  die  Harmonie  mit 

dem  über  alles  köstlichen  Grunde  bewahren,  und  solche,  welche 

dem  herrlich  begonnenen  Geringwertiges,  YergängHches,  Nichtiges 

hinzufügen  und  also  den  Bau  vemnzieren.  Worauf  sind  aber  nun 

diese  inneren  Objektsakkusative.  die  im  Bild  die  Stoffe,  deren  sich 

die  Bauenden  bedienen,  zugleich  aber  auch  die  darnach  gearteten 

Bestandteile  des  Baues  bezeichnen,  außerhalb  des  Bildes  zu  be- 

ziehen? Auf  die  Personen,  welche  durch  die  Tätigkeit  des  Einen 

oder  Anderen  für  die  Gemeinde  gewonnen  werden?  Auf  die 

mannigfaltigen  Inhalte  und  Formen  der  Lehre,  durch  welche  die 
verschiedenen  Lehrer  ihr  Werk  zu  tun  sich  bemühen?  Diese 

zwei  Möglichkeiten  stehen  sich  seit  langem  in  der  Geschichte  der 

Auslegung  gegenüber,  so  jedoch,  daß  die  zweite  das  Übergewicht 
besitzt.  Aus  dem  Bilde  selbst  läßt  sich,  wie  schon  angedeutet, 

keine  Entscheidung  gewinnen.  Die  erstere  empfiehlt  sich  wegen 
des  durch  sie  erreichten  Zusammenschlusses  der  Vorstellung  von 

12  mit  der  in  11  ;  in  beiden  Fällen  sind  dann  Personen  als  tragende 

oder  überhaupt  als  Glieder  des  Baues  gemeint.  (Orig :  Hofmann.) 

Aber  sie  hat  gegen  sich,  daß  dann  dem  untauglichen  Teil  der 

Gemeinde  Untergang  im  Feuer  des  Gerichts  in  Aussicht  gestellt 

wird,  dem  aber,  der  ihn  eingefügt  hat.  die  Möglichkeit  der  Bettung 

bleibt  (v.  15).  Mag  dies  in  Wirklichkeit  möglich  sein,  so  liegt  es 

doch  an  dieser  Stelle  ganz  fern,  da  ja  das  Bild  und  der  Zusammenhang 

gerade  die  Verantwortlichkeit  des  Bauenden  und  dessen  allein 

betonen.  Der  Widerspmch,  daß  es  dem  Verderber  glimpflicher 

ergeht  als  dem  Verderbten,  fällt  nun  bei  der  Beziehung  der  Bilder 

auf  die  Lehrverschiedenheiten  (Tertullian :  Calvin)  weg;  aber  ihr 

ist  dies  entgegen,  daß  der  Gottesbau,  um  den  es  sich  im  ganzen 

handelt,  doch  nicht  ein  mehr  oder  weniger  folgerichtig  durch- 

geführtes Lehrgebäude ,  sondern  ein  reales  Heilswerk  ist ,  das 

Menschen  mit    einer  Wahrheit    und    einem  Leben  umschließt.^) 

1)  Die  den  alten  Exegeten  geläufige  Beziehung  auf  die  verschiedeneu 
sittlichen  Früchte,  die  im  Gemeindeleben  liervortreten  (0  r  i  g..  C  h  r  y  s  o  s  t.).  ist 
zwar  mit  der  falschen  Annahme,  als  ob  PI  schon  hier  den  l  bergangzuden 

in  Kap.  5  zu  behandelnden  sittlichen  Verhruugen  vorbereite,  beschwert, 
trägt  aber  mehr  den  lebendigen  Realitäten  Rechnung,  aus  denen  sich  der 

Gottesbau  zusammensetzt.  —  Auf  Lehre  von  „kalten  Ceremonien"  verweist 
schon  Erasmus.  auf  die  toten  Werke  Luther:  „Will  mau  einen  Neben- 
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Hat  also  jede  mögliche  Erklärung  zugleich  etwas  gegen  sich,  so 
dürfte  erhellen,  daß  die  parabolische  Ausdrucksweise  des  PI  einer 
Ausdeutung  in  eine  bloß  einzelne  Beziehung  überhaupt  widerstrebt. 
Dem  erwähnten  Doppelsinn  der  Akkusative  entspricht  es  vielmehr 

am  besten,  wenn  man  sie  als  Bezeichnung  Jeder  Art  von  Weiter- 
bildung nimmt,  welche  dem  Gottesbau  auf  dem  gelegten  Grunde 

durch  irgend  welche  menschliche  Tätigkeit  widerfährt,  dabei  aber 
daran  festhält,  daß  sie  nicht  hinsichtlich  des  Gebietes,  sondern  hin- 

sichtlich ihres  Gehalts  allein  in  Betracht  gezogen  wird.  Dieser 
Bau  ist  ja  freilich  ein  Organismus  von  Personen ,  aber  dies  doch 
nur  so,  daß  er  von  einem  Organismus  lebendiger  Wahrheit  und 
Erkenntnis  durchwaltet,  von  einem  Organismus  sittlicher  Potenzen 
und  Verhaltungsweisen  bestimmt  wird.  Weiterbauen  kann  man 
an  ihm  also  nicht  bloß  so,  daß  man  neue  Glieder  gewinnt,  sondern 
auch  so ,  daß  man  neue  Erkenntnisse  schafft ,  neue  Bewegungen 

hervorruft,  neue  Maximen  wii'ksam  macht.  Nach  welcher  Seite 
hin  die  Tätigkeit  des  Einzelnen  sich  richtet,  das  hängt  nicht  von 
ihm  ab,  darauf  kommt  auch  für  ihn  nichts  an.  Für  ihn  ist  allein 
dies  wichtig ,  ob ,  was  er  so  baut,  seinem  inneren  Wesen  nach 
Gold  ist  und  Silber  und  Steinwerk  oder  Gras  und  Stoppeln  und 
Holzzeug.  Daß  alle  diese  Stoffe  zu  Bauzwecken  verwendet  wurden, 
das  konnte  PI  teils  an  Palästen  teils  an  Hütten  reichlich  be- 

obachten. Indem  das  BUd  aber  mit  der  Möglichkeit  ihrer 
Verwendung  an  einem  und  demselben  Bau  rechnet ,  entfernt  es 
sich  wohl  von  der  Wirklichkeit,  zeigt  aber  um  so  deutlicher  den 
grotesken  Widerspruch,  dessen  Hervorhebung  dem  PI  am  Herzen 

Hegt.  Noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  vex'hält  es  sich  aber 
mit  dem  Gottesbau  anders  als  mit  den  irdischen  Bauten,  die  ihm 

zum  Gleichnis  dienen.  An  letzteren  liegt  —  in  der  Pegel  — 
zu  Tage,  welche  Stoffe  verwendet  sind ;  an  ersterem  dagegen  entzieht 
sich  der  innere  Gehalt  der  Arbeit  dem  Blicke,  freilich  nicht  für 
immer.  Nicht  als  ob  PI  jenes  betonen  wollte ;  ihm  liegt  der 
Nachdruck  vielmehr  auf  der  Unvermeidlichkeit  des  Offenbarwerdens. 

Indem  er  aber  dies  hervorhebt,  gibt  er  doch  zugleich  zu  verstehen, 

daß  vorderhand  noch  Täuschungen  möglich  sind  und  daß  ein  be- 
stimmtes, abschließendes  Urteil  erst  die  Zukunft  bringt.  Diese 

Zukunft  läßt  aber  dann  nichts  und  niemandes  Leistung  im  Dunkeln. 

[3,13b]  Denn  derTag  wird  es  ansLicht  bringen,  weil 
es  dann  in  Eeuer  enthüllt  wird  und  eines  jeden 

Werk  —  das  Feuer  es  erproben  wird,  welcher  Art 
es  ist.     Als  Objekt  zu  öijltoGei    ergänzt  sich  von  selber    iy.doTOV 

bau  machen  durch  Werke,  so  ist  nichts  deuu  Stoppelgebäu,  welcbes  das 
Feuer  verzehrt."  (Luthers  Erklärung  der  hl  Schrift,  zusammengestellt  von 
Müller  V,  633.) 
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%b  iQyov  aus  13  a.  Dieses  und  nicht  f,  f^iLiega  wird  aber  auch  als 

Subjekt  zu  arcoyialviirsraL  zu  nehmen  sein;  im  letzteren  Falle 

wäre  ja  die  Ausdrucksweise  {r^jLuga  äTtomLvmBTm  statt  iq-^f^exai, 
ef  ITho,  2;2Th2,  2;  G14,  4;  auch  Eph  5.  6  ;  Kol  3,  6  :  1  Th  1,10) 
ebenso  seltsam,  wie  sie  im  ersteren  der  Verwandtschaft  der  drei 

Verbalbegriffe  ör/.OLV,  äTZO'ACtlvaTELV.  dov.iuäUiv  entspricht.  Die 

sachliche  Zusammengehörigkeit  von  Lv  ttvqI  aTtO'/.uf.vTiTixai  und 

UäoTOV  TO  tqyov  .  .  .  ro  nCq  .  .  .  dovAi-iüaeL  macht  es  ferner  wahr- 
scheinlich, daß  auch  doy.iiiidoet  dem  ort  unterzuordnen  ist.  Daß 

,.der  Tag"  dann  dieses  alles  enthüllende  und  erprobende  Feuer 

bringt,  ergibt  sich  als  die  dem  Verhältnis  des  Haupt-  und  Neben- 
satzes vorausliegende  Vorstellung  dann  von  selber.  Das  Feuer, 

das  der  Ap  meint,  ermöglicht  aber  die  endgiltige  Entscheidung 

über  das,  was  von  menschlicher  Arbeit  Lohn  empfängt.  Damit 

sind  Vorstellungen  ausgesprochen,  welche  sich  mit  dem  Endgerichte 

unabtrennbar  verknüpfen  (cf  4,  5 ;  Em  2,  16).  Der  Tag.  von 

welchem  PI  das  erwartet,  ist  also  nicht  die  Zeit  überhaupt  (ein 

Gedanke,  der  auch  sachlich  dem  PI  ganz  ferne  Hegt),  auch  nicht 
die  Zeit  des  Sterbens  oder  einer  zwar  besonderen,  jedoch  nicht 

endgerichtlichen  Anfechtung,  sondern  der  Tag  des  Gerichts.  Dieser 
allein  konnte  auch  unmißverständlich  mit  dem  ganz  allgemeinen 

fj  fjiUQCi  bezeichnet  werden  (1  Th  5,  4 ;  Hb  10,  25  ;  cf  I,  1,  8  u.  4,  3  ; 

cf  auch  Zahn,  Mt  313,  232);  steht  er  doch  als  der  in  ernster 

Furcht  und  doch  in  freudiger  Sehnsucht  erhoffte  große  Tag  der 

Entscheidung  und  des  Sieges  dem  PI  allezeit  unmittelbar,  ja  in 

greifbarer  Xähe  vor  Augen  (Rm  2,  5 ;  2,  16 ;  I,  1,  8;  II,  1.  14; 

Phl  1,  6.  10;  1  Th  5,  2  :  2  Th  2,  2).  Das  Feuer  aber  ist  Bild  des 

alles  durchdringenden,  allen  Schein  zerstörenden,  das  wahre  Wesen 

der  Dinge  enthüllenden  Gerichtsernstes  Gottes,  wie  er  an  jenem 

Tage  sein  Werk  tun  wird.  ̂ )  Darum  also  ist  vorderhand  auch 
kein  abschließendes  Urteil  möglich,  weil  jetzt  das  Feuer  noch 

nicht  brennt,  in  welchem  sich  der  Wert  der  Dinge  ausweist. 
Gerade  die  umständliche  oder  breite  Redeweise,  deren  PI  im 

Nebensatz  sich  bedient,  zeigt  aber,  daß  er  dies  betonen  wollte: 

der  Tag  erst,  er  aber  auch  gewiß  macht  alles  offenbar:  denn  (örf) 
er    zieht  es    in  einen  Gerichts-Feuerbrand  hinein.     In  diesem  wird 

1)  In  diesem  Sinne  ist  die  bildliche  Verwendung  des  Begriffs  ziemlich 
Singular;  sie  berührt  sich  aber  immerhin  mit  jenen  Stellen,  in  welchen 
Feiler  als  Bild  eiuer  den  Menschen  erprobenden  Anfechtung  gebraucht  ist 

a  Pt  1,  7;  Sirach  2,  5;  Hieb  20,  26:  Ez  15,  7;  Sach  13.  9),  sowie  andrerseits 
mit  jenen,  wo  es  zum  Bilde  des  durch  das  Gericht  verhängten  Verderbens 

wird  (Mt3,  12:  25.41).  Am  nächsten  kommt  der  oben  vorliegenden  Ver- 
wendung 2  Th  1,  8 ;  Hb  12,  29 ;  5  Mo  4,  21 ;  Ml  3,  2.     Cf  (E  d  w  a  r  d  s)  ferner 

Didache   16:    rsei  /;  ycTlnn  Tß5r  ärdocömof  eh  ri]V  TTvootaiv   tF;;  doxiuaaim. 

Wettsteins  Vermutung,   das  Bild   sei  dem  Ap  durch  Erinnerung  an   den 
Brand  von  K  entstanden,  ist  angesichts  jener  Parallelen  überflüssig. 
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sich  ergeben ,  d.  h.  durch  Gottes  Urteil  festgestellt ,  durch  die 
das  ewige  Los  der  Einzelnen  bestimmende  Proklamation  ver- 

kündigt ^)  und  so  für  alle,  auch  für  den  unmittelbar  Beteiligten  erst 
wirklich  offenbar  werden,  was  von  allen  Werken  für  den  Gottesbau 

irgendwie  —  sei  es  nach  der  subjektiven  Seite  der  Personen  oder 
nach  der  objektiven  der  Heilsgüter  —  wirklich  wertvoll  und  dem 
kostbaren  Grunde  gemäß,  bildlich  gesprochen,  was  feuerbeständig 
ist  und  was  nicht.  Scheinbar  große  Leistungen  können  da  als 

hinfällig ,  scheinbar  geringes  Tun  als  dauernd  fruchtbar  sich  er- 
weisen (cf  auch  Mt  7,  21  ff.  u.  25,  34ff. ,  wo  freilich  von  dem 

Wirken  der  Jünger  insgemein  die  Rede  ist,  und  ein  noch  schärferer 

Gegensatz  als  hier  voi'liegt).  Darnach  wird  dann  auch  der  Lohn 
sich  gestalten.  [3,  14  f.]  Wird  j  e  m  a  n  d  e  s  AV  e  r  k  .  das  er  darauf 
baute,  bleiben,  so  wird  er  Lohn  empfangen;  wird 
jemandes  Werk  verbrennen,  so  wird  er  Schaden  leiden, 
er  für  seine  Person  aber  wird  gerettet  werden,  so 
jedoch  wie  durch  Feuer  hindurch.  Daß  jenen  Lohn  für 
alles,  was  in  der  Feuerprobe  des  göttlichen  Prüfens  und  Richtens 
sich  behauptet,  die  Gnade  gewährt ,  sollte  schon  angesichts  von 
V.  10  nicht  bezweifelt  werden.  Darin  aber  sieht  PI  die  Gnade 

Gottes  sich  vollenden,  daß  sie  dereinst  das  in  ihrer  Kraft  willig 

und  treu  (4,  2)  Getane  mit  besonderem  Lohne  krönt,  -)  wobei  er 
es  getrost  der  Gnade  überlassen  kann,  wie  sie  diesen  bestimmen 
wird.  Freude  genug  schafft  es  ja  etwa  schon,  wenn  die  Gnade 
Gottes  zur  Erinnerung  an  die  irdische  Arbeit  hiezu  die  Gewißheit 

gewährt,  damit  etwas  für  die  Ewigkeit  Dauerndes  zu  wirken  ver- 
mocht zu  haben !  Umgekehrt  zieht  folgerichtig  ein  Wirken ,  das 

im  Gerichte  Gottes  nicht  besteht ,  zwar  keineswegs  notwendig 
Verderben  nach  sich.  Wohl  aber  geht  es  in  diesem  Falle  nicht 

ohne  ein  L,rif^iiovod-ai ,  d.  h.  da  an  Bestrafung  im  Sinne  ewigen 
Verderbens  um  des  folgenden  GwO-ijosrai  willen  nicht  gedacht 
werden  kann,  nicht  ohne  ein  Erleiden  von  Verlusten  ab  (Phl  3,  8; 

Mt  16,  26;   Lc  9,  25);  sie  bestehen  nicht  weniger  in   der  schmerz- 

*)  Cf  Nösgen,  Geschichte  der  utl  Offenbarung  II,  383. 
^)  Daß  das  Reich  Gottes  in  seiner  für  alle  gleichen  Heilsgahe  doch 

Raum  für  individuelle  Ausgestaltiing  des  Heilsbesitzes  und  verschiedene 
Stellung  in  der  Heilsgemeinde  hat,  das  sagten  schon  bekannte  Worte  Jesu 
deutlich  genug  (Mt  10,  40ff. ;  19,  28 f.;  5,  12.  46).  Demgemäß  konnte  denn 
auch  die  apostolische  Verkündigung  —  ganz  abgesehen  von  der  Möglichkeit, 
das  Heil  überhaupt  unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Lohnes  für  heils- 

gemäßes Verhalten  zu  betrachten  Hb  11,  6;  10,  35  —  den  Gedanken  eines 
besonderen  Lohnes  für  besondere  Dienste  entwickeln,  mag  nun  dieser  Lohn 
in  dem  bleibenden  Erfolg,  der  dem  Wirken  verliehen  wird  (Jo  4,  36)  oder 
in  besonderem  Herrlichkeitsglanze  (Apoc  4,  4  cf  Dan  12,  3;  Apoc  11,  18; 
1,9,  17;  2  Jo8)  bestehen. 
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liehen  Erkeuntuis  verlorener  Bemühungen  ̂ )  wie  etwa  in  der  Ent- 

täuschung, gehofften  Lohn  nicht  zu  finden,  ja  auch  in  der  Erfahrung 

davon,  daß  man,  indem  das  ̂ ^'erk  untergeht,  die  Rettung  auch  der 
eignen  Person  doch  nur  mit  Mühe  und  Xot  erlangte.  Dies  nämlich 

besagt  das  wg  öia  7CVQÖg.  Man  braucht  das  Bild  nicht  zu  pressen, 
als  ob  PI  den  Bauenden  in  dem  Hause  sich  anwesend  denke, 

während  es  vom  Prüfimgsfeuer  ergriffen  wird,  und  also  so  das 

wg  öia  nvQog  zu  erklären  wäre;  da  wäre  das  ovxcog  tog,  welches 

ausdrücklich  eine  Yergleichung  einführt,  überflüssig  und  der  Zu- 

sammenhang gäbe  auch  gar  kein  Recht,  sich  bloß  den  im  Hause 

anwesend  vorzustellen,  der  Holz  und  Strohwerk  aufgebaut  hat. 

(Wem  in  Wirklichkeit  der  durch  Jene  Arbeiten  entstehende  Gottesbau 

zur  Wohnung  bestimmt  ist,  das  zeigt  der  Übergang  von  dem  Bilde 

eines  Gottesbaues  überhaupt  zum  Bild  eines  Gottestempels  in  3,  16.) 

Aus  atl  Grundlagen  "')  erklärt  sich  vielmehr  jener  Ausdruck  durchaus 

genügend  als  eine  durch  das  vorausgehende  Bild  nahegelegte,  gleich- 
wohl aber  in  sich  selbständige  Yergleichung,  die  eine  unter  höchster 

Gefahr  für  den  zu  Rettenden  vollzogene  Rettung  beschreibt.  ̂ ) 
Daß  PI  selber  noch  diese  Rettung  nicht  etwa  nur  für  möglich 

erklärt ,  sondern  sie  bestimmt  erwartet ,  hat  freilich  etwas  Auf- 
fallendes an  sich.  Es  erklärt  sich  aber  daraus,  daß  er  es  bis 

hieher  mit  dem  Unterschied  solcher  zu  tun  hatte,  die  zwar  sehr  ver- 

schiedener Weise  bauen,  aber  immerhin  auf  dem  von  Gott  gelegten 

Grund  bauen  (3,  12),  also  für  sich  und  für  ihr  Werk  an  der 

Beziehung  zu  Jesus  Christus  festhalten,  an  welcher  das  Heil  liegt. 

^)  Ambros. :  seraper  euui  erubescere  necesse  est,  qui  se  videt  falsum 
defendisse  pro  vero. 

2}  Sach  3,  2  droht  dem  vor  Gott  stehenden  Priester  eine  Anklage 
Satans;  bevor  aber  dieser  beginnen  kann,  gebietet  Gott  ihm  Schweigen  und 

sagt  von  dem  Priester:  rsr:  'ji-:  --.s  ,-;:..s-n  =  LXX  chi  ba/.öi  t^eorcautio,'  ix TTvoöi.  Cf  Arnos  1,  11.  —  Ganz  entgeoeiigesetzt  dachten  die  Exegeten  der 
alten  Kirche  gerne  vieiraehr  an  eine  Bewahrung  oder  dauernde  Aufbewahrung 

im  ewigen  Feuer.  ao}ih]aeT(u  sollte  dann  als  Euphemismus  (Chrysost.)  er- 
träglich geraacht  werden.  Cf  Jud  23.  —  Eher  als  die  oben  abgelehnte 

Ausdeutung  des  Bildes  könnte  man  aus  dem  Zusammenhang  von  3,  13  ff. 
mit  3,  16  die  Anschauung  ableiten,  daß  Gott,  indem  er  sich  in  dem  für 

ihn  zugerüsteten  Bau  zur  Wohnung  niederläßt  und  ihn  dadurch  endgiltig 
zu  seinem  Terapel  macht,  mit  dem  verzehrenden  Feuer  seiner  Heiligkeit 
alles  zerstört,  was  den  Tempel  seiner  unwürdig  macht. 

3)  3^  3—15  gilt  der  katholischen  Kirche  als  wichtiger  ntl  Beleg  für 

die  Lehre  vom  Fegfeuer.  Cf  Bell  arm  in.  De  purgatorio  I,  V  (De  con- 
troversiis  christ.  fidei  II.  712 ff.).  War  einmal  die  Vorstellung  eines  Läu- 

terungsfeuers erwacht,  so  konnte  sie  freilich  an  unserer  Stelle  kaum  vor- 
übergehen. August  in  verwertet  sie  denn  auch  in  diesem  Sinne  lEnchir. 

ad  La\ir.  67:  De  civ.  Dei  20,  18);  viel  massiver  Gregor  (Dial.  4,  39;.  Aber 
nur  Mißverstand  konnte  sie  dann  wirklich  im  Sinne  jener  Vorstellung  deuten. 
Das  Feuer  ist  ja  nicht  eine  Flamme  züchtigender  Läiiterung,  sondern 
richterlicher  Erprobung. 
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Nicht  Bosheit ,  soudern  Ungeschicklichkeit  ist  es ,  was  ihi'e  ver- 
kehrte Bauweise  hervorruft.  ̂ )  Schmal  und  fein  ist  freilich  die 

Grenze,  avo  verkehrtes  Aufbauen  aufhört  und  Verderben  des  Baus 
anfängt.  Den  beiden  bisher  besj)rochenen  Möglichkeiten  fügt 
PI  eben  deshalb  jetzt  eine  dritte  in  diesem  Sinne  hinzu.  Wir 
verbinden  also  16  — 17  mit  dem  Vorhergehenden  zu  einem  Ganzen 
und  lehnen  es  ab ,  mit  ihm  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen. 

[3,  16  f.]  Das  Asyndeton  am  Anfang  von  16  verwehrt  das  durch- 
aus nicht.  Denn  es  erklärt  sich  daraus,  daß  PI  noch  einmal  auf 

den  leitenden  Gedanken  in  3,  9  zurückgreift,  von  dem  die  bisherige 

Erörtei'ung  ausgegangen  war.  Gerade  diese  enge  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Gedanken  von  3,  9  und  dem  von  3,  16  zeigt  viel- 

mehr, daß  PI  sich  noch  auf  dem  vorhin  eingeschlagenen  Wege  be- 
wegt. Das  geht  aber  nicht  minder  auch  aus  dem  formalen  und 

sachlichen  Parallelismus  zwischen  3,  12  u.  17  hervor.  Allerdings 
hätte  PI  auch  ohne  die  Wiederaufnahme  des  Grundgedankens  17 
mit  scharf  gegensätzlicher  Wendung  unmittelbar  an  15  anschließen 
können.  Wenn  er  anders  verfährt,  so  tut  er  es,  weil  er  jetzt 
einen  Fall  ins  Auge  faßt ,  bei  welchem  jener  leitende  Gedanke 
den  vollsten  Ernst  der  in  ihm  gelegenen  Konsequenzen  entfaltet ;  indem 
jener  also  wiederholt  wird,  werden  diese  um  so  unumstößlicher 

erscheinen.  ^)  Der  gleichen  Empfindung  entspringt  es,  daß  PI  hier 
mit  dem  ovy.  oHöare  die  Leser  persönlich  apostrophiert ;  sie  sollen 
sich  selber  sagen,  daß  das  Äußerste,  was  PI  ins  Auge  fassen  will, 
mit  einer  ihnen  unverlierbar  gewissen  Tatsache  (cf  5,  6  ;  6,  2.  9. 
15.  16.  19;  9,  13.  24)  unmittelbar  gegeben  ist,  sollen  daneben  aber 
auch  aus  dieser  Tatsache  die  rechten  Folgerungen  für  sich  selber 
ziehen.  Schließlich  ist  auch  die  Art,  wie  jener  Gedanke  aus  9 
wiederaufgenommen  wird,  geeignet,  einen  besonders  tiefen  Eindruck 

zu  erzielen :  [3,  16]  Wisset  ihr  nicht,  daß  ihr  ein  Gottes- 
tempel seid  und  der  Geist  Gottes  wohnet  in  euch? 

Also  nicht  bloß  ein  Gottesbau  überhaupt,  sondern  Gottes  Tempel 

—  eine  unverkennbare  Steigerung  liegt  darin.  Denn  das  zeichnet 
den  Temj^el  vor  allen  Bauten  aus,  daß  er  nicht  bloß  Gott  gehört, 
sondern  Gott  in  ihm  wohnt.  So  kannte  Israel  zwar  viele  Schulen, 

aber  nur  einen  Tempel,  das  Haus  Gottes  im  eigentlichsten,  wenn 

gleich  atl  begrenzten  Sinn  (]Mtl2,  4;  23,21)."  Auf  ntl  Boden lag  die  Übertragung  des  Begriffs  auf  die  durch  Gottes  Gnaden- 
gegenwart durch  waltete  Gemeinde  nahe  genug  (Jo  2,  19;  II,  6,  16; 

Eph  2,   19  ff.;  Hb  3,   6 :    1  Pt  2,   5 :    cf    aber    schon    Num   12,   7; 

^)  Calvin  ist  eutschlosseii  genug,  dabei  auf  Männer  Avie  Cyprian, 
Ambrosius,  Augustin,  Gregor,  Bernbard  zu  exemplifizieren. 

'^j  Den  Vers  zu  streichen,  um  den  Parallelismus  zwischen  14  f.  u.  17 
recht  schulmäßig  zu  machen,  wie  Michels en  (Theol.  Tijdschrift  1876,  80) 
forderte,  ist  also  überflüssig  und  verkehrt. 
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Lev  26,  11  f.;  Jer  12,  7).  Der  Singular  vaög  zeigt,  daß  die  Gre- 
meinde  als  ein  Ganzes  hier  Tempel  Gottes  genannt  wird ;  eine 
Reflexion  darüber,  ob  die  Mehrzahl  von  Gemeinden  auch  eine 
Mehrzahl  von  solchen  Tempeln  bedeute,  liegt  dabei  gänzlich  fem, 
umsomehr ,  als  das ,  was  jene  Summe  von  Menschen  zu  einem 
Tempel  Gottes  macht,  eine  geistliche  Realität  ist,  die  auf  keinen 
einzelnen  Ort  sich  beschränkt.  Wo  der  Geist  Gottes  Menschen 

durchwaltet,  da  ist  Gott  gegenwärtig,  da  ist  sein  Tempel.  Denn 
der  Geist  Gottes  ist  das  Prinzip  imd  Organ  seiner  schöpferisch 
belebenden,  insonderheit  aber  seiner  soteriologisch  erneuernden, 

reale  Lebensgemeinschaft  stiftenden  "Wirksamkeit  und  Gegenwart 
(Jo  14,  23  ff.).  Daß  PI  dies  so  zuversichtlich  von  den  K  aussagt. 
kann  nach  3.  1  ff.  gerade  so  übeiTaschen,  wie  auf  den  ersten  Blick 
1,  5  nicht  wohl  mit  3,  1  ff.  zusammenzugehen  scheint  (cf  S.  50  u.  149). 
Man  sieht  aber  daraus  aufs  neue,  daß  PI  zwischen  dem  subjektiven 

und  dem  objektiven  Stand  der  Dinge  ̂ )  wohl  unterscheidet.  Mag 
die  kor.  Gemeinde  viel  Schäden  an  sich  haben  und  selbst  Fleisches- 

wesen hegen,  ein  Tempel  Gottes  hört  sie  deshalb  doch  nicht  auf 
zu  sein,  solange  nur  Gott  mit  seinem  lebendig  machenden,  Christum 

zueignenden  und  vei-kläreuden  Geiste  in  ihr  gegenwärtig  zu  sein 
sich  herbeiläßt.  Gott  baut  sich  seine  Tempel  selber.  Nicht  was 
Menschen  sind,  sondern  was  Gott  an  ihnen  tut,  macht  sie  zu  einem 
Gottestempel.  Indem  PI  das  so  freudig  hervorhebt,  mußte  es  dem 
Leser  um  so  gewisser  werden,  wenn  er  nun  mit  überraschender, 
darum  auch  asjTidetisch  eingeführter  Wendung  die  letzte  Konsequenz 

zieht:  [3,17]  Wenn  jemand  den  Tempel  Gottes  ver- 
dirbt, verderben  wird  den  Gott;  denn  der  Tempel 

Gottes  ist  heilig,  welcherlei  ihr  seid.  Das  schließende 

Relativsätzchen  zeigt,  daß  PI  Wert  darauf  legt,  den  Lesern  nach- 
drücklich zu  Gemüte  zu  führen,  daß  sie  es  sind,  welchen  jene 

Prädizierimg  und  die  ihr  entsprechende  Regel  gilt.  IMithin  muß 
die  letztere  selbst  nicht  in  ausschließender  Beziehung  auf  sie, 
sondern  abgesehen  davon  in  einer  jeden  derartigen  Fall  umfassenden 
Allgemeinheit  gemeint  sein.  Es  zeigt  sich  also  aufs  neue,  daß  PI 

hier  ganz  objektiv  und  gleichsam  theoretisch  die  durch  die  ge- 
brauchten Bilder  nahegelegten  Möglichkeiten  erörtert,  ein  Sach- 

verhalt, welcher  die  innere  Zusammengehörigkeit  von  3, 16  mit  3, 10  ff. 
aufs  neue  bestätigt.  Die  Regel  selber  aber  leuchtet  jedem  von  der 
Erhabenheit  imd  Unverletzlichkeit ,  d.  h.  von  der  Herrlichkeit 
Gottes  durchdrungenen  Leser  von  selber  ein. 

Das  unter  loser  Attraktion  des  Numerus  des  Prädikats  an   das 

^)  So  dürfte  der  Unterschied  zwischen  beiden  Aussagen  richtiger  ge- 
troffen sein,  als  wenn  Giemen  (Einheitlichkeit  der  p  Briefe  S.  27)  au  den 

Gegensatz  besonderer  Geistesgaben  und  eines  rehgiössittlichen  Lebens- 
prinzips denkt ;  denn  von  ersteren  ist  in  3,  1  ff.  nicht  die  Rede. 
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Subjekt  —  man  sieht  nicht  deutlich,  ob  formell  an  vaög  oder 

an  äyiog  angefügte  Schlußsätzchen,  es  ist  aber  sachlich  auch  gleich- 
giltig  —  führt  zur  Anwendung  der  nun  geschehenen  Erörterung 
auf  die  speziellen  Verhältnisse  der  kor.  Gemeinde  hinüber.  An  diesem 
Punkte  stellt  sich  daher  die  Frage  nach  dem  Zwecke  und  Stimmungs- 

gehalt des  besprochenen  Abschnittes  ein.  Ein  Blick  auf  18  ff.  zeigt, 
daß  der  in  10 — 17  herrschende  Grundgedanke  vom  Gottesbau  und 
Gottestempel  nach  17  nicht  weiter  ausgebaut  wird.  Daß  die 
exegetische  Tradition  trotzdem  immer  wieder  16  f.  mit  18  ff.  und 

nicht,  wie  schon  oben  gefordert  und  begründet,  mit  10 ff.  ver- 
bindet ,  erweist  sich  auch  daran  als  schwer  begreiflich.  Um  so 

begreiflicher  ist  es  aber  in  diesem  Falle,  daß  die  Frage,  an  w^elche 
Adresse  denn  10 — 15  und  im  Gegensatze  dazu  nun  16  f.  sich 

wende ,  immer  Schwierigkeiten  bereitet  hat.  Faßt  man  die  Ge- 
samtlage ins  Auge ,  so  ist  man  in  der  Tat ,  nachdem  PI  bisher 

die  Parteiungen  doch  nicht  als  grundstürzende  Verirrungeu  be- 
handelt hat,  nun,  wenn  man  ihn  mit  schärfster  Drohung  gegen 

einen  bestimmten  Gegner  am  Anfang  einer  neuen  Auseinander- 
setzung hervorbrechen  läßt ,  in  Verlegenheit ,  wer  denn  das  sein 

soll.  Der  Zusammenhang  sowohl  wie  die  Gesamtauffassung  scheint 

damit  so  sehr  unterbrochen  zu  sein ,  daß  die  Neigung ,  dm-ch 
radikale  Streichungen  zu  helfen  (Bruins.  Michelsen,  [Giemen]), 
erklärlich  wird.  Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man 

16  f.  als  den  Ausgang  der  mit  3,  10  begonnenen  Darlegung  be- 
trachtet. Eine  Dreiheit  von  Möglichkeiten ,  wie  man  sich  dem 

Gottesbau  gegenüber,  der  auch  die  kor.  Gemeinde  ist,  verhalten  kann, 
reiht  PI  aneinander  und  entwickelt  die  Eegeln  über  den  jenen 

Möglichkeiten  folgenden  letzten  Ausgang:  auf  dem  Grunde  (kurz- 

gesagt) stilgemäß  bauen ,  auf  ihm  stillos  arbeiten,  den  Bau  ver- 
derben —  Lohn  empfangen,  unter  Schmerzen  gerade  noch  gerettet 

werden,  verderben.  Überall  ist  es  aber  die  Zukunft,  die  diesen 

Ausgang  bringt,  und  überall  ist  er  darin  begründet,  daß  Gott  der 

Eigentümer  des  Baues  ist,  der  so  verschieden  behandelt  wird.  So 
ist  der  Aufbau  des  Ganzen  klar,  weil  eine  innere  Notwendigkeit. 

Was  will  aber  PI  damit?  Schon  oben  (S.  164)  wurde  darauf  hin- 

gewiesen, wie  PI  sich  einer  abstrakten,  der  Spitze  auf  einzehie 
Persönlichkeiten  entbehrenden  Ausdrucksweise  bedient.  Auch  in 

16  f.  wird  diese  merkbar  festgehalten.  Es  ist,  als  ob  PI  mit  ganz 

ruhiger  Logik  die  verschiedenen  Fälle  entwickle,  die  sich  aus  dem 

zu  Grunde  liegenden  Begriffe  herleiten  lassen.  Sie  gelten  nicht 

etwa  nur  dem  und  jenem  von  ihm  zu  Befehdenden,  sie  gelten  auch 

ihm  selbst ,  weil  allen  insgemein ,  die  irgend  an  Gottes  Bau 

arbeiten.  Von  dem  Verhältnis,  in  welchem  er  und  ApoUos  hin- 
sichtUch  ihrer  kor.  Arbeit  zueinander  standen,  war  PI  ausgegangen 

und  hatte   dies  von  dem  Gedanken  aus  gewertet,    daß  sie  Gehilfen 
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Gottes  an  einem  Bau  Gottes  seien  (3,  5 — 9).  Um  die  rechte 
Wertung  dieses  und  ähnlicher  Verhältnisse  seitens  der  Gemeinde 
handelt  es  sich  in  3,  18  £E.  Nun  bereitet  PI  von  jener  Betrachtung 
aus  diese  Anwendung  vor ,  indem  er  darlegt ,  welche  möglichen 

Fälle  in  der  Gestaltung  des  A'erhältnisses  von  Lehrern  und  Führern 
zu  einer  Gemeinde  eintreten  können,  und  indem  er  zeigt,  daß  und 

wie  jedesmal  Gott  in  der  Zukunft  darüber  ui'teilen  wird.  PI  ob- 
jektiviert und  verallgemeinert  also ;  nicht  mit  dem  Blick  auf  be- 

stimmte Personen,  sondern  weil  die  Sache  es  so  an  die  Hand  gibt, 
entwickelt  er  jene  Eventualitäten.  Mag  sein,  daß  er  selbst  insofern 
schlecht  dabei  wegkommt,  als  er  mit  der  Möglichkeit  rechnen  läßt, 
daß,  wie  jemand  andres,  so  auch  ihn  der  zweite,  vielleicht  sogar 
der  dritte  Fall  treffen  wird.  Er  tut  das  aber  in  ganz  abstrakter 

Weise  ;  denn  es  kommt  ihm  nui'  darauf  an,  die  innere  und  heilige 
Regelmäßigkeit  des  zukünftigen  göttlichen  Urteils  über  alles,  was 
an  Gottes  Bau  geschehen  mag,  zu  entfalten.  Was  seine  Seele 
lebhaft  bewegt  hat  und  noch  bewegt,  er  hält  es  selbst  einstweilen 
im  Bann,  um  die  ruhige  Stimme  der  unerschütterlichen  göttlichen 
Ordnung  zuerst  erklingen  zu  lassen :  der  Grund  ist  Christus ;  je 
nachdem  die  Arbeit  diesem  gemäß  ist,  darnach  allein  und  darnach 
gewiß   erfolgt  Gottes  Vergeltung. 

b.  Darum  kein  Menschenruhm  (3,  18 — 23).  Jetzt 

folgt  die  dui'ch  das  Schlußsätzchen  von  17  schon  angebahnte 
paränetische  Verwertung  der  Darlegung  (3,  18^ — 4,  6).  Überblickt 
man  den  ersten  Abschnitt  derselben  (3,  18 — 23),  so  scheint  der 
freilich  nicht  nur  wenig  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden 
zu  haben,  sondern  auch  in  sich  selber  auseinanderzufallen ;  denn 

der  Mahnung  zum  Bruch  mit  ii-reführeuder  Weisheit  folgt,  trotz 
des  folgenden  üoie  ganz  unvermittelt,  die  völlig  andre,  nicht  mit 

Menschen  zu  prahlen.  Falls  man  nun  dem  PI  nicht  wü-klich  zu- 
sammenhangslose Gedankenfolge  zutrauen  will ,  so  müssen  beide 

Neigungen ,  sofern  sie  auch  auseinanderzuliegen  scheinen .  in 

Wü'klichkeit  doch  miteinander  sich  verknüpft  haben.  Das  kann 
nur  so  geschehen  sein ,  daß  die  eine  Neigung  sich  hinter  der 
andern  verbarg  und  mit  ihr  deckte.  Damit  bestätigt  sich  also 
von  vornherein,  was  schon  früher  aus  einem  ähnlichen  scheinbar 
unvermittelten  Nebeneinander  namentlich  in  Kap.  1  (cf  S.  84  u.  150) 
in  bezug  auf  den  geschichtlichen  Hintergrund  des  Briefes  gefolgert 
werden  mußte.  Erweist  sich  damit  die  neue  Aussagenreihe  durch- 

aus als  innerlich  zu  dem  Ganzen  der  die  ersten  Kap.  füllenden 
Auseinandersetzung  gehörig,  so  hebt  sie  sich  von  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Abschnitt  dadurch  ab,  daß  sie  sich  warnend  an 

eine  bestimmte  Adresse  wendet:  iir^deig  in  18  meint  nicht  mehr, 
wie  eyiaOTOg  in  10  b.  nicht  näher  zu  bezeichnende  Autoritäten  der 

Gemeinde,    sondern    ihre  Glieder  überhaupt,    diese    aber    bestimmt, 
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nicht  im  Sinne  einer  bloßen  theoretischen  Möglichkeit ,  sondern 

im  Hinblick  auf  eine  unbestreitbare  Wirklichkeit.  ^)  Jeder  Versuch, 
das  ti  Tig  in  18  als  eine  Parallele  zu  dem  u  tig  in  1 7  zu  nehmen 

und  so  —  entgegen  dem  oben  dargelegten  Zusammenhang,  —  beide 
Aussagen  eng  zu  verbinden,  ist  ausgeschlossen ;  denn  v.  18  bekäme 

dadui'ch  gegenüber  dem  starken,  erschütternden  ei  rtg  rbv  vahv  tov 
■d-soü  (pOsigei  in  1 7  den  Stempel  einer  äußerst  matten  Nachholung ; 
damit  wäre  aber  auch  der  tiefe  Eindruck,  auf  den  17  angelegt  ist, 
zerstört.  Außerhalb  seiner  Stellung  im  ganzen  könnte  freilich  18 
zur  Not  auch  als  eine  Warnung  an  ungeschickte  Lehrer  (und 
dann  natürlich  an  Apollos)  verstanden  werden.  Aber  es  hat  sich 
ja  schon  früher  gezeigt  (cf  S.  152  ff.),  daß  die  Warnungen  vor  der 
Weisheit  dieser  Welt  nicht  durch  das  Verfahren  des  Apollos, 
sondern  durch  eine  in  der  Gemeinde  selber  hervortretende  Tendenz 

solch  verkehrter  Richtung  hervorgerufen  sind.  Nur  so  ganz  direkt 
war  das  bisher  nicht  ausgesprochen.  Das  geschieht  aber  Jetzt : 

[3,  18]  Niemand  betrüge  sich  selbst.  Meint-)  einer  ein 
Weiser  zu  sein  unter  euch  im  Bereiche  dieser  Weit, 
der  soll  ein  Tor  werden,  damit  er  ein  Weiser  werde. 
Die  Selbsttäuschung,  vor  der  PI  18  a  warnt,  liegt  nach  18  b  darin, 
daß  man  etwas  für  AVeisheit  hält,  was  doch  nur  verkehrte  Weisheit 
und  also  Torheit  ist.  Wäre  nun  der  Sinn  der,  daß  man  jener 

Täuschung  nicht  in  bezug  auf  andere,  nämlich  auf  Lehrer  unter- 
liegen solle,  die  etwa  mit  dem  Prunk  weltlicher  Weisheit  auftreten, 

so  müßte  in  18  b  gefordert  sein,  nicht  daß  der  Betreifende  töricht 
werde ,  sondern  daß  man  ihn  für  töricht  erkenne.  Da  es  aber 

/xcogog  ysv€Od-ii)  heißt,  so  folgt,  daß  rig  als  Subjekt  von  18  b  den 
gleichen  und  umfassenden  Umfang  hat,  wie  das  Subjekt  von  18  a.^ 
Das  iv  rq)  alCbVi  tovto)  sagt ,  auf  welchem  Gebiete  die  Weisheit 
gelegen  ist,  deren  Besitz  zu  dem  stolzen  Wahn  verleitet,  ein  Weiser 
zu  sein ;  sachlich  deckt  sich  also  der  Ausdruck  mit  der  in  2,  6 

erwähnten    aocpia   roß    auurog   tovtov    (1,  17.  19  f.).  ̂)      Zu  einem 

^)  Das  legt  schon  das  Verhältnis  von  18  zu  dem  sicherlich  in  diesem 
generellen  Sinne  zu  verstehenden  firßeii  in  21  sowie  zu  dem  gleichgearteten 
ävd(jci}n:oi  in  4,  1  nahe. 

2)  Soy.ei  =  sibi  videtur.  Cf  Zahn,  Mt  134,  43.  Beugel  macht  auf 
den  häufigen  Gebrauch  von  Soy.a  in  diesem  Sinne  gerade  in  1  aufmerksam 
(7,  40;  8,  2;  10,  12;  14,  37)  imd  bemerkt  treffend:  saepe  hanc  vim  habet,  ut 
res  ipsa  non  negetur,  sed  hominis  rem  illam  habentis  existimatio  de  se  ipso, 
vel  iusta  vel  iufiata,  connotetur. 

^)  Auf  Lehrautoritäten  könnte  man  darum  ns  nur  beziehen,  wenn 
auch  fir^Ssii  in  18  a  auf  solche  geht.  Letzteres  wäre  dann  sogar  unaus- 

weichlich, Avenn  man  in  18  a  statt  eavToi'  (mit  altlateinischen  Zeugen)  vftäi 
lesen  müßte.  Aber  außer  dem  schon  oben  angezogenen  wirklichen  Sach- 

verhalt spricht  dagegen  auch  das  innere  Verhältnis  zwischen  18  u.  21. 
■*)  Genau  genommen  sind  in  dem  Vordersatz  zwei  Gedanken  in  eins 

gezogen :  Wenn  einer  sich  einbildet  (sich  etwas  darauf  einbildet),  ein  Weiser 
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verhängnisvollen    Selbstbetrug    wird    das    aber    nicht    bloß    deshalb, 

■weil  es  mit   falschem  Dünkel   erfüllt  .    sondern    deshalb ,    weil    jene 

TTeisheit  dieser  ̂ "elt   zu  einer  Verkürzung  und  Vernichtung  dessen 

führt,    woran    eigentlich    alles  Heil    und  alle  "U^ahrheit  hängt,    des 
Kreuzes  Christi  (1,  17).     Darum  kann  man  jenem  Selbstbetrug^  auch 

nicht  dadurch  entgehen,   daß  man  etwa  die  Ergänzungsbedürftigkeit 

solcher  Weisheit    anerkennt ,    sondern    nur    dadurch ,    daß    mau    sie 

wegwirft,  ̂ )    so  daß    man   überhaupt    keine  Weisheit    mehr    besitzt, 

und  also  ein  Tor  ist.     Aber    man    braucht    das    nicht    zu    bleiben. 

Denn  gerade  durch  solche  Absage  an  die  Weisheit  der  Welt  kommt 

man  in  die  innere  Verfassung,    in    welcher    man  Christus    sich   an- 

eignen, in  welcher  man  aus  dem  gläubig  angeeigneten  Christus  den 

Inbegriff    der    göttlichen .    also    wahren    Weisheit    gewinnen    kann 

(1,  24.  27.  30;  2,  7  ff.).     Bei  der  Verwandtschaft,    welche  zwischen 

3,  13  —  20  und  den  entsprechenden  Ausfühmngen  von  Kap.  1  u.  2 

besteht,    mußte    auch    diese    positive  Seite    der    Sache    jedem    auf- 
merksamen Leser  wieder    vor    die  Seele    treten,    sie    bildet    ja    die 

innere  Voraussetzung  des  Oxymorons  in  18.     Betonen  will  aber  PI 

an  unserer  Stelle  nicht  sie,  sondern  die  negative;   sie  spricht  er  in  19 

eigens  aus,  sie   erhärtet  er.  wie  in  1,  19  f.,  in  20  mit  der  Autorität 

de's    Wortes    Gottes:     [3,  191'.]    Denn    die    Weisheit    dieser 
Welt    ist  Torheit    bei-)  Gott.     Geschrieben    steht  ja: 

,.Er,    der    die    Weisen    in    ihrer    Verschmitztheit    er- 

hascht"   und    anderwärts:     „der    Herr    kennt    die    Ge- 

danken der  Weisen,  daß  sie  eitel  sind."  ̂ )    Wenngleich  m 

zu  sein,  diese  Weisheit  aber  auf  dem  Gebiete  dieser  Welt  gelegen  ist, 

(so  daß,  was  er  für  Weisheit  hält,  wirklich  nur  eingebildete  Weisheit  ist)  usw. 
Man  könnte  dieser  Verwicklung  dadurch  entgehen,  daß  man  (mit  Hof  mann, 

Meyer-Heinr.)  tr  t(ö  ahori  roiro)  zum  Hauptsatz  zöge.  Aber  der  Vorder- 

satz"^ würde  dann  zweideutig  und  die  nachdrucksvolle  Stellung  von  fiooöi 
am  Anfang  des  Nachsatzes  ginge  verloren:  auch  müßte  in  diesem  Falle 

das  aocföi  des  Finalsatzes  wohl  ebenfalls  eine  nähere  Bestimmung  erhalten. 
Vollends  dem  tv  tiür  einen  Gegensatz  zu  tv  tcö  ai.  t.  aufzuprägen  (weise  in 

der  Gemeinde  =  weise  in  überweltlicher  Weisheit),  das  ist  dieser  schlichten 

Ortsbestimmung  gegenüber  ganz  untunlich. 

^)  Calvin:  Hoc  euim  est  stultescere  in  hoc,  dum  malumus  Deo  cedere 

atque  amplecti  cum  timore  et  reverentia,  quicquid  docet,  quam  sequi,  quod 
nobis  probabile  visum  fiierit.  t,     -lo  ic     a^  oc  q 

•■')  .-Tuod  c.  Dat.  =  nach  dem  Lrteile  jemands.    Km  U.  Ib:  AG  /b,  ». 

^)  Das  erste  Wort  stammt  aus  Hieb  5.  13  a:   s^-v;:  =>=rn  -i^   (LXX: 
6  y.urcdauSdiMi'  ao^oii  tv  r;]  (fQoii]aei  («i  rör  Cod.  Alex.)  ;..P1  schließt  sich 

enger  als'  LXX  an  den  Urtext  .an  (ob  durch  direkte  Übersetzung  oder 
in  folge  Benutzung  einer  andern  Übertragung?  Cf  Huhn,  Alttest.  Citate 

169).  Die  Stelle  schildert  die  Überlegenheit  Gottes  über  die  "\^  elt ,  in- 
sonderheit über  die  verschmitzte  Klugheit  der  Welt,  die  er  zur  Erfolglosig- 

keit verurteilt  und  insofern  in  ihrer  eigenen  List  fängt.  Daß  die  Weisheit 

der  Welt ,  die  dort  in  törichten  Unternehmungen,  hier  in  törichten  An- 
schauungen  sich  geltend  machen   mag,  vor   Gott   nichts   gilt,  ist  damit 

Bachmann,   1.  Korintlierbrief. 
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dem  ersten  der  beiden  Citate  ein  Gegensatz  nictt  bloß  des  göttlichen 

Urteils,  sondern  des  göttlichen  Handelns  gegen  die  falsche  Menschen- 
weisheit ausgesagt  wii-d,  so  geht  doch  auch  seine  Beweiskraft  nicht 

etwa  über  19  zurück  auf  17  (Hof mann) ;  das  verwehrt  schon  der 
Parallelismus,  in  welchem  19  b  mit  20  wie  hinsichtlich  seines  Inhalts, 
so  hinsichtlich  seiner  Stellung  im  Zusammenhang  verbunden  ist. 
Das  ist  ferner  deshalb  unmöglich,  weil  sowohl  die  Verfehlung  als 
das  Gericht  in  v.  17  ein  viel  schwereres  ist  als  v.  19;  im  Tempel 
Gottes  mit  menschlicher  Weisheit  sich  zu  tun  machen,  das  heißt 

etwa  Stoppeln  und  Stroh  zu  seinem  Schmuck  verwenden,  es  heißt 
aber  noch  nicht  ihn  verderben  ;  ebenso  ist  von  Gott  verderbt  werden 

etwas  ganz  andres  als  der  Nichtigkeit  des  eigenen  Denkens  über- 
führt werden.  Denn  jenes  bedeutet  das  einzige  wirkliche  Ver- 

derben, das  es  gibt,  dies  aber  auch  in  seiner  ganzen  schaurigen 
Tiefe ;  dieses  aber  schließt  Rettung  nicht  aus ,  ja  ist  schon  ein 

"Weg  zur  Rettimg.  Auch  von  19  b  aus  ergibt  sich  also  kein  un- 
mittelbarer Zusammenhang  von  18  ff.  mit  16  f.,  so  daß  die  oben 

vorgetragene  Gliederung  hier  aufs  neue  sich  bewährt.  Die  beiden 
Citate  erhärten  vielmehr  gleicherweise  die  Aussage  von  19  und 
bekräftigen  damit  die  Forderung  von   18. 

Aber  was  will  diese  Fordei-ung  in  diesem  Zusammenhange,  wo 
vorher  von  dem  Verhältnis  der  Lehrer  zur  Gemeinde  Gottes  die 

Rede  gewesen  ist?  Dahin  hatte  sich  das  eitle  und  selbstgefällige 
Liebäugeln  mit  weltlicher  Weisheit,  das  in  K  zu  Tage  trat,  verstiegen, 
daß  es  mit  den  Personen  der  Lehrer  und  vermeintlichen  Gegen- 

sätzen unter  denselben  operierte,  um  damit  eigene  Verkehrtheit  zu 
decken.  Jetzt  handelt  es  sich  darum,  an  diesem,  mehrere  Tendenzen 

zugleich  in  sich  vereinigenden  Endpunkt,  die  Dinge  zurecht  zu 
rücken.  IVIit  jenem  törichten  Spiel  mit  den  Lehrern  muß  gebrochen 
werden.  Darum  wird  zuerst  an  der  Stellung,  welche  der,  dessen 
Urteil  alles  schließlich  entscheidet,  den  Arbeitern  an  seinem  Bau 

zuweist,  gezeigt,  daß  lediglich  die  wirkliche  Leistung  in  Betracht 
kommt.  Soll  diese  höchste  Norm  auch  von  den  Menschen  ange- 

nommen werden,  dann  muß  zuerst  mit  der  falschen  Schätzung 
menschlicher  Weisheit  gebrochen  werden,  welche  die  eigentliche 
Ursache  irreführender  Wertung  auch  der  Lehrer  ist,  indem  sie  an 
Nebenumstände  und  Zufälligkeiten  sich  zu  hängen  verleitet.  Weil 
die  letztere  also  nur  eine  Folge  der  Selbsttäuschung  ist,  welche 
man  in  K  mit  dem  falschen  Weisheitdünkel  sich  antat,  darum  be- 

ginnt der  Abschnitt,    welcher  die  Gemeinde  anleitet,    ihre  Stellung 

deutlich  genug  gesagt.  Die  zweite  Stelle  stammt  aus  Ps  94,  11 :  yy  ni.T 
b^n  nr^n  *3  c-.s  riirL:;nD  (LXX:  y.voio;  yuchoy.ei  roig  8iu).oyiaiiovi  twv  ävdocÖTtcov 

ÖTi  elaiv  /ndraioi).  PI  setzt  —  dem  Wortlaut,  aber  nicht  dem  Sinne  ent- 
gegen —  direkt  tä*'  aocfcöv  ein.  "■:  bzw.  6ri  führen  einen  Deklarativsatz  ein.. 

dessen  Subjekt  als  Objekt  in  den  Hauptsatz  gezogen  ist. 
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zu  ihren  Lehrern  nach  göttlicher  Regel  zu  ordnen,  mit  der  Forderung : 

Mrjöelg  tavrov  l^a/iarccTLo  etc. 

[3,  21  f.]  Das  ÜOTS  an  der  Spitze  von  21  ̂ )  bewährt  denn 
auch  diesen  Zusammenhang.  Weil  Gott  die  Weisheit  verwirft, 
muß  man  sie  und  folgerichtig  damit  auch  jenes  Hühmen  von 
Menschen  aufgeben.  Daher  rühme  sich  niemand  über 
Menschen.  Denn  alles  ist  euer,  sei  es  Paulus  oder 
Apollos  oder  Kephas,  sei  es  Welt  oder  Leben  oder 
Tod,  sei  es  Gegenwärtiges  oder  Zukünftiges,  alles 
euer,  ihr  aber  Christi,  Christus  aber  Gottes.  Die 

Wahl  von  y.aixäod-ai  (sich  rühmen)  zeigt  deutlich  die  Ver- 
quickung von  Selbstgefälligkeit  und  Menschenverherrlichung.  Wenn 

PI  die  Warnung  davor  aber  so  begründet,  wie  er  in  21b  u.  22 
tut,  so  scheint  das  freilich  auf  den  ersten  Blick  eher  die  Folgerung 
zu  ermöglichen,  daß  man  ja  nun  an  Paulus,  Apollos  und  Kephas 
tatsächlich  einen  Besitz  habe,  auf  den  man  stolz  sein  könne.  Man 
hat  daraus  zu  entnehmen,  daß  21b  u.  22  ihre  eigentliche  21a 

begründende  Ki-aft  erst  durch  die  Bestimmtheit  empfangen,  welche 
ihnen  durch  ihr  Verhältnis  zu  23  gegeben  wird.  Nicht  umsonst 
steht  aber  auch  Tcdvza  v^iwv  an  der  Spitze  und  am  Schlüsse  jener 
Aufzählung  und  zwar  so,  daß  das  ndvxa  durchaus  den  Ton  hat. 
Unerschöpflich  darin,  die  Dinge  von  einer  neuen  Seite  anzusehen, 
redet  PI  hier  aus  dem  bis  dahin  noch  nicht  verwerteten  Gedanken 

heraus,  daß  jene  Neigungen  zu  parteiischem  Menschenruhm  für  die 
Gemeinde  eine  Verarmung  bedeuten ;  indem  sie  dazu  verführen, 
bloß  auf  den  einen  oder  anderen  zu  schauen  und  seine  —  ver- 

meintlichen oder  wirklichen  —  Vorzüge  hervorzuheben ,  machen 
sie  blind  für  das,  was  die  Gemeinde  am  anderen  hat.  So  geht  ihr 
eigener  gottgeschenkter  Reichtum  ihrem  Bewußtsein  verloren.  Den 

einen  Lehrer  gegen  den  anderen  auszuspielen  sollen  sie  darum  da- 
durch sich  abgewöhnen,  daß  sie  dessen  eingedenk  bleiben,  wie  sie  alle, 

ein  jeder  mit  den  ihm  eigenen  Leistungen  und  Gaben,  ihnen  ge- 
hören, so  daß  sie  aller  zumal  sich  freuen  und  alle  sich  nutzbar 

werden  lassen.  Der  Kleinlichkeit  der  Menschen  setzt  also  PI  den 

mannigfaltigen  Reichtum  entgegen,  den  Gott  ihnen  geschenkt.  Er 
tut  das  aber  nicht  in  trockener  Verstandesoperation,  sondern  in 
einer  lebhaft  erhöhten  Stimmung,  wie  sie  aus  Unwillen  über  die 
sich  selber  verkürzende  Torheit  und  aus  Freude  über  Gottes  offene 

Hände  zugleich  hervorgeht.  Eben  deshalb  bleibt  er  auch  bei  dem 
unmittelbar  Nächstliegenden  nicht  stehen.  Ganz  so  vielmehr,  wie 
er  in  1,  30  die  Verbindung  mit  Jesus  Christus  nicht  aussprechen 
konnte,    ohne  daß    in    seinem  Herzen    das   Bewußtsein    der    ganzen 

^)  äars   zur   Einführung   selbständiger   Sätze   (Blaß  228)    mit   dem 
Imperativ  auch  4,  5;  10,  12;  Phl  2,  12. 
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Gnadenfülle,  die  in  ihm  ist,  erklang,  so  daß  er  in  der  Lebhaftigkeit 
freudiger  und  stolzer  Bewegung  weit  über  den  Bereich  des  un- 

mittelbar durch  den  Zusammenhang  Geforderten  hinausgeht,  ebenso 
kann  er  hier,  indem  er  demütigen  Stolzes  den  K  zuruft,  daß  Gott 
ihnen  nicht  bloß  einen  Apollos  und  Kephas,  sondern  auch  einen 
Paulus  und  umgekehrt  geschenkt  hat,  diesen  Reichtum  nicht  nennen, 
ohne  daß  vor  seiner  Seele  der  ganze  ungeheure  Umfang  des 
Gebietes  sich  ausdehnt,  worauf  sich  die  wunderbare  Bereicherung 
ihres  Seins  durch  Gott  erstreckt.  In  zwei  Gruppen  umschreibt 
PI  diesen  weiteren  unermeßlichen  Besitz :  Welt,  Leben  und 

Tod')  —  Gegenwart  und  Zukunft  —  alles.-)  An  der 
letzteren  Gruppe  macht  es  schon  die  sprachliche  Form  klar,  daß 
nicht  die  Zeiträume  selbst,  sondern  das,  was  diese  füllt,  hier  mit 
frohem  Mut  den  Christen  zugesprochen  wird.  Dann  ist  dies  aber 
auch  für  die  erstere  anzunehmen.  Welt  ist  das  Universum,  das 
den  Menschen  umfängt ;  das  Leben  ist  der  Zustand,  durch  welchen 

der  Mensch  an  diesem  Anteil  hat ;  wird  ihm  der  Tod  gegenüber- 
gesetzt, so  könnte  man  zunächst  daran  denken,  daß  diese  Ent- 

gegensetzung durch  rhetorische  Absicht  hervorgerufen  sei,  um  den 
Eindruck  einer  alle  Möglichkeiten  erschöpfenden  Aufzählung  zu 
erzeugen.  Man  wird  aber  wohl  bei  einem  Manne,  der  alles  mit 
so  durchdringendem  und  seines  Gottes  frohem  Blicke  angeschaut  hat, 

noch  tiefer  gehen  dürfen.  Leben  und  Tod  sind  die  beiden  Ver- 
hältnisse, in  denen  die  kosmische  Stellung  des  Menschen  sich  vollzieht. 

Was  immer  aus  dieser  Welt  und  seinem  so  oder  so  gearteten  Sein 
in  ihr  an  Lebeusgestaltungen  hervorwächst,  was  Gegenwart  und 
Zukunft  bringen  können,  das  alles  ist  durch  Gott  dem  Christen 
zu  Füßen  gelegt,  dient  zu  seinem  Besten  (Rm  8,  28),  erfüllt  sein 
Sein  und  Wesen  mit  göttlicher  Gabe,  so  daß  er  nicht  bald  in  ein- 

seitiger Freude ,  bald  vielleicht  auch  in  einseitiger  Furcht  sich 
dieses  oder  jenes  zu  bemächtigen  oder  zu  erwehren  braucht:  so 
redet  ein  seines  Triumphes  in  Gott  gewisser  Glaube  (6,2;  Rm  14,  8 ; 

')  eire  y.öofioi  in  die  erste  Teilreihe  als  Gegensatz  zu  den  dort  ge- 
nannten Lehrern  zu  ziehen  (einerseits  PI  oder  Ap  oder  K,  andrerseits  die 

Welt  [Hof manu])  wäre  begrifflich  überaus  hart,  noch  dazu,  da  y^öofioi 
ohne  Artikel,  also  sicbtlich  unter  Vermeidung  jeder  den  Umfang  des  Gebiets 
irgendwie  einschränkenden  Determination  gebraucht  ist,  und  ist  sprachlich 
angesichts  des  alle  gleichmäßig  koordinierenden  eLre  fYts  etc.  unmöglich. 

^j  Das  überraschende  Hinausgreifen  des  Apostels  über  das  engere 
Gebiet  des  bisherigen  Gedankengangs  stand  von  jeher  der  Auslegung  wie 
ein  Rätsel  im  Wege,  hat  aber  deshalb  gleichfalls  seit  alters  viel  sinnige, 
wenngleich  oft  nicht  haltbare  Gedanken  hervorgerufen.  Ganz  knapp 
Hof  mann:  Der  Tod  erlöst  die  Christen  aus  dem  Elende  des  irdischen 
Verderbens,  während  das  Leben  ihnen  E.aum  gewährt,  Frucht  zu  schaffen ; 
die  Gegenwart  ist  eine  Gestalt  der  Dinge,  welche  in  der  Hoffnung  übt  auf 
die  Zukunft,  nämlich  nicht  auf  irgend  eine  diesseitige  Zukunft,  sondern 
auf  diejenige,  welche  das  Widerspiel  der  Gegenwart  sein  oder  bringen  wird. 
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Phil,  21:  Em5.  3ff.;  8,  32ff.;  9  —  11).  Wie  schrumpft  da  die 
kärgliche  Kurzsichtigkeit  jener  in  einem  engherzigen  Treiben  Be- 

fangenen in  sich  zusammen!  Alles  ist  euer  —  aber  so.  daß 
keine  falsche  Stellung  zu  diesem  Ganzen  oder  zu  seinen  Teilen 
daraus  folgt ,  ist  es  das  nur  dann ,  wenn  fortgefahren  werden 
kann:  ihr  aber  seid  Christi,  Christus  aber  ist  Gottes. 
Reflexionen  über  die  Ali;  des  Verhältnisses  Christi  zu  Gott  liegen 

fem :  ')  Christus  heißt  Gott  zugehörig,  sofern  er  in  der  Ai-t  Mittler 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  ist.  daß  alles,  was  sein  ist,  nicht  mehr 
in  einem  außergöttlichen  Bereich,  sondern  in  wirklicher  beseligender 
imd  befi-eiender  Gemeinschaft  mit  dem  wirklichen  Gotte  sich  be- 

findet. Christi  Eigentum  heißen  aber  hinwieder  die  Leser  nicht 
mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie  etwa  in  der  Anerkennung  Christi 
als  ihres  Herrn  eine  bestimmte  Stufe  der  Gewißheit  oder  Freudigkeit 
erreicht  haben,  sondern  mit  Rücksicht  auf  das  Eigentumsrecht,  das 
Christus  in  Hinsicht  auf  sie,  die  er  sich  erkoren  und  zugeeignet 
hat,  besitzt,  also  nicht  hinsichtlich  eines  subjektiven  Verhaltens, 

sondern  eines  objektiven  Verhältnisses.  -)  In  und  mit  Christus 
Gottes  Besitztum  —  in  dieser  Gewißheit  klingt  also  der  Preis 
christlicher  Lebensfülle  aus,  zu  dem  PI  sich  hier  erhoben  hat.  Xur 
in  dieser  objektiven  Fassung  fügt  sich  der  Schluß  dem  Ganzen 
ein :  er  nennt  den  Grund,  um  deswillen  alles  den  Christen  dienst- 

und nutzbar  ist;  denn  Gott  in  Christus  ist  der  Herr  aller  Dinge 
im  Himmel  und  auf  Erden ,  der  Gegenwart  und  der  Zukunft 
(Rm  11,  36);  er  nennt  aber  auch  damit  zugleich  die  Schranke, 
innerhalb  deren  allein  jene  Bereicherung  des  Christen  durch  die 
Dinge  um  ihn  und  die  Geschehnisse  an  ihm  möglich  ist :  alles  kann  und 

darf  von  dem  Christen  nur  so  angeeignet  werden,  daß  jene  ent- 
scheidende Stellimg  zu  Gott  in  Christus  gewahrt  wird.  Gesund, 

rein,  gesegnet  bleibt  alles  Nehmen  von  Lehrern  und  alles  Nehmen 
überhaupt,  alle  Freude  an  Lehrern  und  alle  Freude  überhaupt, 
indem  sie  sich  zur  Freude  an  Gott  in  Christus,  dem  Geber  aller 
guten  und  vollkommenen  Gabe,  verklärt.  Wie  mag  dem  Ap  das 
Herz  in  Sprängen  gegangen  sein,  indem  er  mit  siegesmächtigem 
Schritt  aus  den  mannigfaltigen  Schwierigkeiten,  Einzelgaben  und 
Einzelaufgaben  des  Lebens  sich  bis  zu  jener  letzten,  köstlichsten, 
alles  entscheidenden  Grundtatsache   erhob ! 

Daran,  daß  sie  Gottes  Gehilfen  sind,  normierten  sich  in 

3,  9 — 17  die  Gesetze  der  objektiven  Geltung  der  Lehrer  in  der  Ge- 
meinde:    daran,    daß  sie  Gottes    Eigentum   ist,    will  3.  18 — 23  das 

^)  Die  Exegese  der  Väter  und  der  reformatorischen  Theologie  half 
sich  gegen  den  Anschein  des  Subordiuatianismus  damit,  daß  sie  die  Aus- 

sage auf  die  menschliche  Natur  Christi  bezog. 
*)  Das  äußerste  der  abgewiesenen  Auffassung  bezeichnet  Ephraem, 

der  zu  nos  Christi  ein  fiamus  erg-änzt. 
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Verhalten  der  Gemeinde  zu  ihren  Lehrern  gegenüher  krankhaften 

Erscheinungen  geregelt  werden.  "Wer  die  große  Tatsache ,  in 
welche  letztere  Darlegung  ausmündet,  auf  die  Losungen  anwandte, 
die  in  K  von  Mund  zu  Mund  gingen,  der  konnte  nicht  anders  als 

von  allen  die  Christuslosung  verlangen.  Die  früher  vorgetragene 

Auffassung  von  dieser  ei-probt  sich  also  hier  aufs  neue.  Die,  die 
jene  Losung  bisher  schon  vertraten,  konntan  sich  darum  jetzt  doch 
nicht  darauf  steifen,  als  ob  PI  ihnen  einfach  Recht  gebe ;  denn 
wenn  sie  jene  Losung  im  partikularen  Sinne  gebrauchten,  so  erwies 
sich  dies  ja  gerade  daran  erneut  als  Verkehrtheit,  daß  sie  hier  als 
-das  einzig  normale  Bewußtsein  und  Bekenntnis  der  ganzen  Gemeinde 

erscheint.  ̂ )  Entwickelt  ist  aber  aus  jenen  Grundgedanken  heraus 

bisher  nur  das  Negative  in  bezug  auf  die  "Wertung  der  Lehrer 
-durch  die  Gemeinde.  Als  notwendige  Ergänzung  dazu  bringt 
4arum  4,  1  ff.   eine  positive  Aussage  darüber, 

c,  Sondern  Kaum  für  Gottes  Gericht  4,  1 — 5.  "Wie 
aufatmend  und  doch  in  der  Einheit  des  Gedankens  und  der  Emp- 

findung mit  dem  Vorausgehenden  wendet  sich  PI  von  dem  göttlich 
Großen  zu  den  Menschen,  zu  sich.  Sind  die  Apostel  Gottes  Ge- 

hilfen, die  ihren  Lohn  von  Gott  empfangen ,  ist  die  Gemeinde 
Gottes  Eigentum  und  Tempel,  haben  Christen  alles,  was  sie  haben, 
so  zu  werten,  daß  sie  dabei  ihrer  absoluten  Zugehörigkeit  zu  Gott 

in  Christus  den  Maßstab  entnehmen  —  [4,  1]  ebenso  und  dem- 
entsprechend, gilt  dann  die  Regel ,  betrachte  man  uns 

als  Diener  Christi  und  Haushalter  über  Gottes  Ge- 
heimnisse. OvTiog  drückt  darnach  die  logische  Korrelation  des 

früher  entwickelten  Sachverhalts  und  Gesetzes  mit  dem  neu  auszu- 

sprechenden aus  (cf  Rm  1,  15  ;  6,  11 ;  5,  12;  Mt  7,  17).  2)  Zu  be- 
achten   ist    aber    auch ,    daß ,    da    das    ganz    unbestimmte    Subjekt 

')  Die  Verlegenheit,  in  welche  die  Auslegung  durch  3,  28  gerät,  wenn 
sie  früher  die  Normalität  der  Christuslosuug  an  sich  nicht  zugeben  wollte 
(cf  z.B.  Meyer- Heinr.).  bleibt  daher  uns  erspart. 

'^)  ovrioi  als  Demonstrativum  zu  dem  folgenden  o>i  zu  ziehen  ist  un- 
möglich. Bei  den  Verbis  des  Beurteilens  etc.  steht  an  sich  der  doppelte 

Akkusativ;  doch  kann  zum  Prädikatsakkusativ  (hi  hinzutreten  (BlaÜ  95); 
der  psychologische  Grund  dieses  (vielleicht  hebraisierenden?)  Gebrauchs 
liegt  darin,  weil  die  Anwendung  eines  Prädikats  auf  ein  Subjekt  immer 
eine  gewisse  Vergleichuiig  des  einen  mit  dem  andern  voraussetzt.  Ein 
Bewußtsein  um  eine  derartige  Tätigkeit  ist  danim  aber  im  praktischen 
Gebrauch  der  Sprache  nicht  lebendig;  ojs  schiebt  sich  vielmehr  ganz  un- 

willkürlich und  nicht  unentbehrlich  ein.  Der  Fall  liegt  also  ganz  anders 

als  bei  der  wirklichen  und  bewußten  Vergleichung  in  '6,  15.  Daß  dann  ein solches  nebensächliches  Moment  des  Ausdrucks  durch  ein  Demonstrativum 
vorbereitet  werde,  ist  schon  im  allgemeinen  unwahrscheinlich;  in  4,  1  ver- 

bietet diese  Annahme  vollends  der  Betonungsnachdruck,  den  ovTioi  durch 
seine  Stellung  empfängt,  während  es  doch  sachlich  ganz  überflüssig  wäre. 
Auch  das  Asyndeton  wäre  gerade  bei  einem  an  die  Spitze  gestellten  und 
doch  vorwärts  weisenden  ovrcoi  schwer  begreiflich. 
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{ävO-QWTtog  =  man,  cf  11,28,  mögliclist  allgemeine  Adresse)  un- 
möglich betont  ist,  in  diesem  Anfang  des  Satzes  das  Objekt  fjfiäg 

den  Ton  hat,  was  auch  seine  Stellung  noch  vor  dem  Yerbum  an- 
deutet ;  von  dem,  was  die  Gemeinde  hinsichtlich  ihres  Verhaltens 

zu  den  Lehrern  von  sich  zu  halten  hat,  (in  3,  22  f.),  wendet  sich 

also  die  Darstellung  zu  dem,  was  von  den  Lehrern  gilt.  XoyiCsoO-ai 
bezeichnet  eine  Betrachtungsweise,  welche  nicht  aus  Gefühl  und 
unmittelbaren  oder  unklaren  Eindrücken,  sondern  aus  nüchterner 
Erwägung  der  Wirklichkeit  hervorgeht  (Rm  3,  28;  6,  11  ;  8,  18; 
14,  14;  Phl  3,  13);  die  Wahl  des  Verbums  deutet  also  von  selber 
an,  welches  die  Schwäche  an  dem  bisherigen  Verhalten  der  Gemeinde 
sei.  Freilich  nicht,  wie  sie  kurzsichtige  Menschen  sehen,  sondern 
wie  sie  Gott  kennt  und  regelt,  als  solche  ist  diese  Wirklichkeit 
gemeint.  Wenn  PI  ferner  das  Eigentümliche  an  seiner  und  seiner 
Genossen  Stellung  durch  zwei  Prädikate  benennt,  deren  eins  sie  in 
Beziehung  zu  Christo,  das  andere  sie  in  der  zu  Gott  zeigt,  so 

wirkt  darin,  wiewohl  hier  die  Beziehungen  äußerlich  nur  neben- 
einandergestellt sind,  der  Schlußgedanke  von  3,  23  nach ;  auch  die 

Lehrer  haben  an  der  Zugehörigkeit  zu  Gott  und  Christus,  zu  Gott 
in  Christus  die  fundamentale  Tatsache,  an  der  sich  alles  für  sie 
regelt.  Allerdings  gestaltet  sich  diese  Zugehörigkeit  für  sie  zu 

einem  speziellen  Dienstverhältnis.  V7triQ€Trjg  bezeichnet  im  allge- 
meinen —  an  den  ursprünglichen  etymologischen  Sinn  „Buder- 

knecht"  dachte  niemand  —  den  Handlanger,  der  einem  höheren 
Willen  und  größerem  Werke  mit  seinem  Dienste  hilft  (Mt  5,  25  ; 
Lc  4,  20;  AG  13,  5);  oizüvöinog  den  Sklaven,  der  mit  der  Ver- 

waltung des  Hauses  und  des  Vermögens,  der  Leitung  und  Versorgung 
der  Dienerschaft,  betraut  ist  (IVlt  20,  8 ;  Lc  12,  42  ;  16,  1  £E. ;  I,  9,  17). 

Hier  sind  die  fiuOTtlgia  S^soü,  also  die  in  ewigem  Ratschluß  ver- 
borgenen, nun  aber  in  Chi'isto  geoffenbarten  Gnadenabsichten  und 

Gnadengüter  Gottes ,  die  Schätze ,  deren  Verwaltung  durch  den 
Dienst  des  sie  alle  in  sich  schließenden  und  den  Menschen  dar- 

bietenden Evangeliums  ihnen  vertraut  ist  (Rm  16,  25;  Eph  1,  9). 
Das  geheimnisvolle  Große  der  göttlichen  Gaben  klingt  aus  dem 

Ausdruck  —  und  für  ein  griechisches  Ohr  am  meisten  —  heraus. 
Entspricht  er  so  der  in  3,  22  f.  wirksamen  Stimmung,  so  zeigen 
die  beiden  Prädikatsakkusative  zunächst  wohl  die  reine  unterge- 

ordnete Stellung  der  fjf.i€lg  auf  und  lehnen  damit  jede  Über- 
schätzung ab ;  weil  es  aber  doch  Christus  und  die  Geheimnisse 

Gottes  sind,  denen  diese  dienen,  so  bedeutet  doch  jener  Dienst 
zugleich  eine  eigentümlich  hohe ,  für  Menschen  unantastbare 

Würde.  1) 

^)  Calvin:  Sic  orationem  suam  temperat,  ne  aut  ministerii  honorem 
deiiciat  aut  plus,  quam  expediat,  largiatur  hominibus. 
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[4,  2]  Daß  die  Treue  die  wesentliche  Eigenschaft  solchen 
Dienstes  sei,  besagt  nach  allgemeiner  Übereinstimmung  v.  2.  Starke 
Unsicherheit  besteht  aber  in  bezug  auf  Wortlaut  und  Sinn  seines 

Anfangs.  ̂ )  Nach  dem  richtigen  Texte  tritt  mit  einem  bei  dem 
unmittelbaren  Zusammenhang  von  1  u.  2  allerdings  überraschenden 

Asyndeton  an  die  Spitze  von  2  ein  nachdrücklicher  Hinweis  auf 
das  in  Betracht  kommende  Gebiet ,  weil  aus  seiner  Eigenart  das 

folgende  sich  herleitet :  mag  in  menschlichen  Verhältnissen  noch 

manches  andre  für  den  Haushalter  nötig  oder  manches  noch 

nötiger  sein  als  gerade  Treue ,  hier ,  wo  es  sich  um  den  Dienst 

Christi  und  Gottes  handelt,  hier  gelten  eigene  Gesetze.  Als  bloße  Fort- 
setzung der  Rede  (=  ferner  cf  auch  II,  13, 11  ;  2  Th  3,  1)  kann  XoltxÖv 

nicht  betrachtet  werden,  da  keine  aufzählende  Reihe  gleichartiger 

Aussagen,  sondern  eine  Schlußfolgerung  stattfindet  oder  vielmehr 
sich  anbahnt ;  auch  von  einem  das  Ende  vorbereitenden  Abschluß 

einer  Ausführung  (Phl  3,  1  ;  4,  8  etc.)  ist  keine  Rede.  Mithin 

wird  nichts  übrig  bleiben,  als  Xontöv  daraus  zu  erklären,  daß  dem 

Ap  sein  Gedanke  zuerst  in  negativer  Form  vorschwebte :  nichts 
weiter  als,  und  daß  bei  der  Umwandlung  ins  Positive  das  koiJtöv 

zm'ückblieb  in  dem  Sinne:  „das  einzige,  was  zu  suchen  übrig  ist". 
Hier,  dies  also  besagt  dann  v.  2,  wird  an  den  Haushaltern 

nur  gesucht,  daß  einer  treu  erfunden  werde  (Iva  in 

abgeschwächt  finalem  Sinn  zur  Bezeichnung  des  Inhalts  des  Be- 
gehrens cf  14,  12  u.  Blaß  230).  Nicht  einem  bestimmten  Subjekt 

wird    dieses    Suchen     zugeschrieben ,     am     allerwenigsten     den    K ; 

^)  Der  Siuaiticus  liest:  coSe  Ioittov  ti  Krjene  etc.,  was  wohl  nur  als 

Fragesatz  gedeutet  werden  könnte.  "^rjeiTs  ist  nun  hier  und  anderwärts zweifellos  durch  einen  Fehler  an  Stelle  von  ̂ rjeiTai  getreten.  Aber  auch 
so  paßt  der  Fragesatz,  dem  man  wegen  des  Fehlens  eines  el  ̂ d]  vor  <ra 
den  damit  beginnenden  Satz  als  selbständige  Autwort  folgen  lassen  müßte, 
nicht  iu  die  Ruhe  der  Argumentation;  die  Stellung  des  Ioittöi'  endlich 
wäre  höchst  ver«'uuderlich.  Jene  LA  darf  also  Avohl  als  eine  singulare 
Verirruug  augesehen  werden.  Dann  bleiben  übrig  die  beiden  Varianten 
(oSe  loiTibv  ̂ rjsiTai  und  o  Si  loiTtop  g.  Erstere  ist  nicht  nur  in  den  besten 
griechischen  Handschriften  und  zwar  verschiedener  Strömung,  sondern 
auch  durch  die  alten  Übersetzungen  vertreten.  Dazu  kommt,  daß  o  8s 

'/.oiTiöi'  doch  nur  durch  sanften  Zwang  mit  dem  Ganzen  verbunden  werden kann;  zieht  man  ̂ i]TeiTni  in  das  Relativsätzchen  hinein,  dann  ist  vor  tva 
ein  soTi  TovTo  zu  ergänzen ;  nimmt  man  ö  Se  loinöv  als  Sätzchen  für  sich, 
so  könnte,  da  es  dann  Apposition  zum  Hauptsatz  wäre,  als  das,  was  übrig 
ist,  nur  das  so  und  so  zu  bestimmende  Suchen  angesehen  werden. 
Welchen  Sinn  sollte  das  aber  im  Zusammenhang  haben?  Auch  das  8e 
Aväre  nicht  recht  begreiflich.  Aufrecht  erhalten  kann  man  deshalb  die  LA  o  Ss 
nur,  wenn  man  nach  dem  Vorgang  Hofmanns  den  ganzen  v.  2  als  einen 
relativischen  Vordersatz  zi;  3  nimmt;  dies  ist  aber  eine  recht  künstliche 
Verhärtung  des  in  3  f.  in  so  einfacher  Gliederung  fortschreitenden  Gedanken- 

gangs. Auch  aus  sachlichen  Gründen  bleibt  also  ojSs  '/.oittop  s-  die  einzig mögliche  LA.    Gewisse  Dunkelheiten  bleiben  aber  auch  bei  ihr  bestehen. 
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sondern  gleichsam  die  Natiir  des  Gebiets  ist  es,  welchem  jenes 

ausschließlich  auf  die  Treue  gerichtete  Verlangen  innewohnt. 

"Warum?  Die  Gaben,  die  auf  diesem  Gebiete  wertvoll  sind,  werden 

ja  von  Gott  gegeben;  die  wirkende  Kraft,  die  notwendig  ist,  liegt 

primär  in  den  fiVOti]Qitt  ̂ €0ö  selbst,  die  kein  totes  Kapital, 

sondern  geistdurchwirkte  lebendige  Eealität  sind.  Für  die  mensch- 

lichen Werkzeuge  bleibt  also  nur  übrig,  daß  sie  von  diesen  Kräften 

nichts  verwahrlosen,  von  jenen  Gaben  keine  mißbrauchen  oder 

ungebraucht  lassen,  daß  sie  nicht  das  Eigene  an  die  Stelle  des 

Göttlichen  setzen,  daß  sie  sich  zum  willigen,  gehorsamen,  selbst- 

losen Werkzeug  hergeben,  daß  sie  ihrer  Verantwortlichkeit  bewußt 

sind,  kurz,  daß  sie  treu  sind. 

[4,  3  f.]  Wenn  dieser  allgemeinen  Wahrheit  gegenüber  der 

Ap  mit  Ij-iol  de  fortfährt,  so  möchte  man  erwarten,  daß  nun  ein 

seiner  Person  anhaftender  wichtiger  Gegensatz  ausgesaugt  werden 

solle.  Und  doch  kann  das  seine  Meinung  nicht  sein.  Denn 

inhaltlich  bedeutet  3 ff.  %äelmehr  eine  dui-ch  If.  begründete 

Betrachtungsweise  seiner  selbst.  Mit  Ifioi  vollzieht  also  PI 

Avieder  einmal  in  leichtester,  jeden  sachlichen  Gegensatz  zwischen 

ihm  und  den  andern  seiner  Klasse  ausschließender  Form  den 

Übergang  von  der  Aussage  über  die  Gattung,  der  er  augehört, 

zu  solcher  über  sich  selber;  m.  a.  W.  Ifioi  exemplifiziert,  was 

von  allen  zu  sagen  war,  an  seiner  nachdrücklich  in  den  Vordei*- 

grund  gestellten  Person  (cf  zu  -/.ayu)  2,  1  u.  3,  1).  Auffallend  bleibt 

dann  freilich  immer  noch  de:  ̂ )  vielleicht  erklärt  es  sich  aber  daraus, 

daß  die  ganze  mit  efiol  öd  eingeleitete  Aussage  3—4  in  gewissem 

Sinn  den  Untersatz  einer  Schlußfolgerung  bildet,  deren  Obersatz 

in  If.  und  deren  Abschluß  in  5  vorliegt.  Für  das  Verständnis 

jener  Verse  darf  man  aber  nicht  außer  acht  lassen,  daß  PI  nicht 

von  '/.Qiveir,  sondern  von  ai'ay.Qiveiv  redet.  Denn  dieses  bedeutet 

nicht  das  Urteil,  das  ein  Rechtsverfahren  abschließt,  sondern  die 

Untersuchung,  welche  den  zur  Verantwortung  Gezogenen  ausfragt, 

durchforscht  und  so  die  Grundlagen  für  das  Urteil  herbeischafft 

(cf  namentlich  9,  3,  aber  auch  14,  24  ;  10,  25.  27  ;  Lc  23,  14  :  AG  4,  9 ; 

12,  19;  17,  11  ;  24,  8;  28,  18  u.  oben  S.  140,  3).  Eine  Andeutung 

über  die  Tendenz  etwa  auf  eine  A^  e  r  urteilung  hin  ist  also  in  dem 

Worte  nicht  enthalten;  \äelmehr  kann  das  ämycQiveiv  an  sich  auch 

in  der  Absicht  geschehen,  Grund  für  ein  lobendes  Endurteil  zu 

finden.  Deutlich  genug  spielt  es  aber  auf  das,  man  möchte  sagen, 

untersuchungsrichterliche  Disputieren  an,  in  welchem  die  Leute  m 

K  sich  über  Vorzüge  und  Schattenseiten  ihrer  Lehrer  auseinander- 

1)  Schmiedel  schlägt  daher  vor,  statt  Se  Sij  zu  lesen;  aber  das 

pflegt  nur  bei  Ar.fforderun^en  zu  stehen  (Blaß  279)  und  ist  bei  PI  äußerst 

selten  (nur  I,  6,  20  u.  außerdem  II,  12,  1,  wo  es  aber  gewiß  zu  f^treicbeu  ist). 
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setzten.  Sie  halten  damit  geradezu  gerichtliclie  Termine  (fji.i^Qa) 
ab.  Solange  das  aber  nur  von  ihnen  oder  überhaupt  von  irgend 
welchen,  die  nur  Menschen  sind,  ausgeht,  kann  PI  sagen :  eig  «Äa- 
XiGTor  ioTiv.  Die  eigentümliche  (hebraisierende)  Ausdrucksweise 

entspi'ingt  der  Emjafindung.  daß  ein  Ergebnis  ausgesagt  wird,  in 
welches  ein  Sein,  ein  Werden,  eine  Beurteilung  ausläuft.  (Zu  %v(x 
als  Einführung  eines  Subjektsatzes  cf  Jo  4,  34;  Lc  1,  43 ;  1  Jo  5,  3 ; 

I,  9,  18.)  Slit  dem  Dativ  der  Person  kann  jener  Ausdi-uck  aber 
ebensogut  im  subjektiven  (=  mir  gilt  es  .  .  .)  wie  im  objektiven 
Sinn  (=r  für  mich  hat  es  geringen  tatsächlichen  Wert)  verstanden 
werden;  es  fragt  sich  also,  ob  PI  hier  den  K  seine  subjektive 

Geringschätzung  ihres  äva/.Qiveiv  oder  die  objektive  Bedeutungs- 
losigkeit desselben  zu  Gemüte  führen  will.  Der  Zusammenhang 

spricht  entschieden  für  letzteres.  Schon  die  wehtuende  Bitterkeit, 
die  sich  bei  der  andern  Fassung  ergibt,  paßt  wenig  in  den  ruhigen, 
auf  das  Gericht  des  Herrn  blickenden  Ernst  der  Erörterung. 

n,  4,  2  u.  5,  11  zeigen  auch,  daß  dem  Ap  persönlich  in  Wii'klich- 
keit  an  dem  Urteil  der  Menschen  etwas  gelegen  ist,  ebenso  wie  er 
nach  n,  1,  12;  1  Tm  1,  5;  Em  9,  1  auch  das  Urteil  seines  Ge- 

wissens zu  schätzen  und  zu  betonen  weiß.  Vor  allem  aber  zwingt 
das  Verhältnis  von  3  zu  4  zu  der  vorgeschlagenen  Auffassung. 
Denn  wenn  der  Ap  hier  betont,  daß  er  nicht  einmal  selber  sich 

durchforsche,  ̂ )  so  liegt  ihm  der  Grund  dafür  nicht  darin,  daß  er 
etwa  der  Schärfe  seines  Blickes  mißtrauen  oder  überhaupt  diese 
seine  Selbstprüfimg  geringachten  müßte,  sondern  darin,  weil  es 
ihn  doch  nicht  zu  dem  erwünschten  Ziele,  der  ör/.aiwaig,  führt, 
weil  nämlich  —  wie  sich  von  selbst  versteht  —  das  Enduiteil 
doch  nicht  ihm ,  sondern  dem  Herrn  zusteht.  Spricht  er  also 
gegenüber  seinem  eigenen  ävaxQiveiv  nicht  sowohl  die  subjektive 
Geltung  für  ihn,  aus  deren  Gewißheit  vielmehr  alsbald  das  ovöev 
yccQ  mavtCü  avvoiöa  entspringt,  als  die  objektive  Bedeutung  ab, 
so  wird  auch  seine  Aussage  über  das  ävav.QLVELV  der  K  in  diesem 
Sinn  zu  nehmen  sein.  Mochten  also ,  das  meint  PI,  die  K  oder 
wer  sonst  ihm  gegenüber  den  Inquisitor  machen,  für  ihn,  für  einen 

Mann  in  seiner  Lage  —  das  besagt  jetzt  das  an  die  Spitze  tretende 
kpioL  —  hat  das ,  mag  das  Ergebnis  sein ,  welches  da  will ,  eine 
höchst  geringfügige  Bedeutung.  Nicht  einmal  er  selber  tut  sich 
das  an,  daß  er  seine  Amtsführung  —  nur  iim  diese,  nicht  um  die 
persönliche  Lebensführung ,  geschweige  denn  um  den  Inhalt  des 
ganzen  auch  vorchristlichen  Lebens  handelt  es  sich  —  nach 

Fehlem  oder  Vorzügen  durchforscht  (avay.Qlvoj,  nicht  ■kqLvw;  denn 

^)  Streng  genommen  erfordert  der  Gegensatz  den  Wortlaut :  ä).}'  oiSe 
avTÖs  i/uavTÖv  dfay.ou'oj ;  daO  dem  Sinne  nach  das  auch  gemeint  ist,  steht 
außer  Zweifel. 
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ein  Urteil  spricht  er  ja  alsbald  tatsächlich  über  sich  aus  durch 

das  Oüx  €V  TOUTO)  öedL'/.aitüjLiai ,  zwar  ein  non  liquet^  aber  doch 
ein  Urteil).  Der  Grund  dafüi*  liegt  aber  nicht  darin,  daß  er  sich 
keiner  Verfehlung  auf  jenem  Gebiete  bewußt  ist,  da  ja  genau 
genommen  das  immer  ein  gewisses  dvaxgiveiv  voraussetzt ,  sondern 
darin,  daß  er,  wenn  er  gerechtfertigt  sein  will ,  doch  nicht  mit 

diesem  seinem  Unschuldsbewußtsein  schon  gerechtfertigt  ist.  ̂ )  Nicht 
deshalb  nur  steht  es  so ,  weil  das  Auge  eines  andern  Richters 
schärfer  blickt  und  also  auch  da  Schwächen  wahrnimmt,  wo  des 

Menschen  Gewissen  selber  ihn  freispiücht,  -)  sondern  weil  es  über- 
haupt seine  Kompetenz  überschreitet ,  den  Richter  zu  machen. 

Würde  in  4  c  ycxQ  statt  de  zu  lesen  sein  (so  der  Sinaiticus) ,  so 
müßte  man  auch  die  Aussage  erwarten,  daß  der  ihn  Richtende 
der  HeiT  sei ;  denn  nur  diese  gäbe  den  Grund  für  4  b  ab.  Da  es 
aber  ava/.qivcov  heißt,  so  kann  auch  ydQ  nicht  stehen :  der  Gedanke, 
daß  er  seinen  Richter  nicht  an  Menschen  und  nicht  an  sich  selber 

habe,  ergänzt  sich  vielmehr  als  die  jedem  Christen  geläufige  Vor- 
aussetzung von  4  b  von  selber.  Statt  dies  darum  auszusprechen, 

stellt  PI  vielmehr  dem  bisher  abgelehnten  Verfahren  dasjenige 
gegenüber  (daher  de),  welches  wirklich  Platz  greift,  und  bereitet 
damit  den  Abschluß  der  ganzen  Erörterung  vor.  Das  also  ist, 
wie  oben  erwähnt,  ihr  Mittelglied:  Für  mich  hat  es  höchst 
geringen  Wert,  daß  ich  von  euch  durchforscht  werde 
oder  von  einem  menschlichen  Gerichtstage;  im 
Gegenteil  durchfors  che  ich  mich  nicht  einmal  selb  er; 
ich  bin  mir  ja  nichts  bewußt,  aber  damit  bin  ich 

nicht  gerechtfertigt.  Der  mich  vielmehr  durch- 
forscht, das  ist  der  Herr.  Ruhige,  von  Menschenfurcht  und 

Selbstgefälligkeit  gleicherweise  freie  Gewissenhaftigkeit  und  die 
schlichte  Demut  eines  sich  vor  höherer  Autorität  beugenden 
Herzens  zieren  zugleich  diesen  Gedankengang.  [4,  6]  Sein  Ziel 
aber  findet  er  mit  der  Mahnung :  Folglich  haltet  kein  ver- 

frühtes Gericht,  bis  der  Herr  kommt,  welcher  auch 
ins  Licht  stellen  wird  das  in  Finsternis  Verborgene 
und  wird  die  Ratschläge  der  Herzen  an  den  Tag 
bringen;  und  dann  wird  sein  Lob  zu  teil  werden 
einem    jeden    von    selten    Gottes.      Untersteht    nämlich    PI 

^)  Siy.aiovi'  hat  hier,  wo  es  sich  um  den  Unterschied  menschlicheu 
und  göttlichen  Eechtsverfahrens  handelt,  nicht  den  spezifisch-soteriologischen 
Sinn  (Sündenvergebung-),  sondern  den  allgemein  eines  für  unschuldig  er- 

klärenden Urteils.  Das  Perfektum  steht  entweder,  weil  PI  die  Siy.aicoaii 
als  eine  —  aus  anderer  Quelle  —  ihm  schon  eignende  betrachtet,  oder  — 
was  wohl  richtiger  —  weil  er  die  Rechtfertigung,  auf  die  es  ihm  ankommt, 
als  eine  endgültige  begehrt. 

*)  Calvin:  Quod  nitidissimum  nobis  apparet,  sordet  in  eins  oculis. 
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der  Untersucliung  durch  Jesus ,  so  ist  damit  auch  gesagt ,  daß 
diese  erst  am  Ende  der  Dinge,  am  Tage  des  Herrn  gehalten  wird. 
Dann  wird  aber  durch  das  dva/.Qireiv  Christi  das  für  das  Urteil 
nötige  Material  vollständig  zusammengebracht  werden ,  indem  er 
auch  die  Dinge,  die  sich  jetzt  —  sei  es  im  Guten  oder  Bösen  — 

der  Kenntnisnahme  durch  andi-e,  ja  vielleicht  sogar  dem  eigenen 
Bewußtsein  entziehen ,  unbewußte  Motive ,  geheime  Absichten, 

innerste  "Willensmeinungen,  gute  Vorsätze  bei  schlechter  Ausführung, 
ungöttliche  Gedanken  bei  scheinbar  geistlichem  Tun  ans  Licht 
zieht.  Das  xal  vor  (pioxiaei  drückt  also  die  Überlegenheit  des 
Untersuchungsverfahrens  Christi  gegenüber  dem ,  das  Menschen 
anwenden  können,  aus.  Wer  von  letzteren  also  urteilen  will,  der 

muß  warten,  bis  dieses  Material  vorliegt.  Mithin  ist  alles  mensch- 
liche Urteilen  vor  jenem  Termin  verfrüht.  Die  Forderung  /.nj  TtQO 

v.aiQOV  Ti  'AQiveTS  entspringt  also  aus  Gründen ,  die  in  dem  all- 
gemeinen Satz  von  4  c  schon  enthalten  waren  (daher  wäre) ,  die 

aber  in  5  erst  ausführlich  ausgesprochen  werden.  Das  ti  und  das 

TtQO  "/.aiQüö  bestätigen  dabei  aber,  daß  PI  nicht  das  Urteil  von 
Menschen  überhaupt  ablehnt  (cf  6,  2 f.),  sondern  daß  er  nur  das 
jetzt  mögliche  Verfahren  für  wertlos  und  untauglich  erklärt. 
Ein  Artikel  könnte  vor  ertaivog  nicht  stehen,  wenn  dieser  Begriff 

hier  als  Gegensatz  zu  einem  Tadel  gemeint  wäre,  den  ein  mensch- 
liches Gericht  ausspricht ;  die  Stellung  von  tote  vor  6  srcuivog 

macht  es  vielmehr  vollends  deutlich,  daß  jenes  Lob  der  Zukunft 
im  Gegensatz  zu  einem  Lobe  steht,  wie  es  die  Gegenwart  gewährt. 

Zu  einem  Lob  kann  nämlich  auch  schon  eine  gegenwärtige  Unter- 
suchung führen ;  aber  das  kommt  dann  von  kurzsichtigen  Menschen 

und  ist  darum  wertlos.  Dereinst  aber,  wenn  Christus  untersucht, 
kommt,  wie  arco  tov  ̂ sov  am  Schlüsse  betont,  das  Lob  von  Gott, 
weil  Christus  ja  Mittler  göttlichen  Gerichts  ist ,  und  verdient 
darum  erst  wirklich  Lob  zu  heißen.  Daß  dies  Lob  sehr  ver- 

schieden ausfallen,  vielleicht  sogar  überhaupt  ausbleiben  kann,  ist 
klar.  Aber  eine  versteckte  ironische  Drohung ,  als  ob  PI  an 
Lehrer  denke,  die  mit  unreinen  Absichten  gearbeitet  hätten,  und 
sie  darum  oder  ihre  Schmeichler  an  Gottes  ernstes  Gericht  er- 

innere, liegt  darin  nicht.  Nicht  an  andre,  sondern  an  sich  denkt 
PI  in  dem  ganzen  Abschnitt  in  erster  Linie,  wenn  auch  an  sich 
in  seiner  Gleichartigkeit  mit  andern.  Tut  er  aber  das,  um  sich 
über  menschhchen  Tadel  zu  trösten  oder  um  Lob,  das  ihm  wider- 

fährt,  abzuwehren?  Ohne  jenen  Schlußsatz  trägt  der  ganze 
Abschnitt  entschieden  einen  neutralen  Charakter.  Der  Gedanke,, 
daß  den  Diener  Christi  Treue ,  bloß  Treue  charakterisiert ,  daß 
menschliche  Augen  aber  zu  einer  Untersuchung  darüber  nicht 
geeignet  und  nicht  berufen  sind,  daß  hier  vielmehr  der  Herr  es 
ist,  der  die  entscheidenden  Grundlagen  für  das  Urteil  herbeischafft, 
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daß    menschliches  Richten    deshalb    vor    dem  Tage  des  Herrn  ver- 

früht   ist,    dieser    Gedankengang    kann    zweifellos    ebensogut    zum 

Trost  für  den  von  verkehrtem  Tadel  getroffenen    wie    zur  Abwehr 

verfi'ühten  Lobes  gewendet  werden.     Ja,    man  hat  sogar  den  Ein- 

druck, als  ob  PI  absichtlich    solche    voces    mediae    verwende    {ava- 

yiQiveiv,    v.qLveiv,  aber  nicht    yicaay.Qiveiv)    und    überhaupt    einer    so 
neutralen  Ausdrucksweise  sich  befleißige,   daß  seine  Darlegung  nicht 

bloß     einen,     sondern     mehrere    Gegensätze    zugleich     trifft.      Der 

Schlußsatz   erst  nimmt  einen  bestimmteren  Charakter  an  und  zeigt, 

daß    der    letzte  Anlaß  zu  jener  Auseinandersetzung    in    einem    un- 

zeitigen Loben  gelegen  war,  das  in  K  laut  wurde  und  das  an  den 

Dienern  Christi  anderes  und  nebensächliches  hervorhob,  das  eigent- 
lich   entscheidende    Merkmal    der    Treue    aber    vernachlässigte,    ja 

aus  menschlicher  Oberflächlichkeit  entsprang  und  vergaß,    daß    das 

letztlich     allein     giltige     Lob     von     dem     Herzenskündiger     allein 

kommen  kann  und  muß.  ')     Was  wir  von  den  Verhältnissen  in  K 

überhaupt  wissen,    und  die  Art    insonderheit,    wie  PI  in  2,   1  ff.  u. 

3,    Iff.  falsche  Vorstellungen  über  sich  selber  abwehrt,  berechtigte 

zu  der  Annahme,    daß  PI    dabei    nicht  etwa  bloß    an  Apollos  und 

nicht  an  sich  gedacht  hat ;   die  Art,  wie  er  auf  sich  in  dem  Abschnitt 

exemplifiziert,    erhebt    diese    Annahme    zur  Gewißheit.      Nicht  der 

Eifer,   der  um  die  eigene  Geltung  kämpft,   sondern  die  Demut,   die 

Menschenlob  verschmäht  (3,  21  !),    führt  in  erster  Linie  das  Wort. 

Durch    demütiges    Sichbescheiden    seitens    der    Lehrer    und    seitens 

der  Gemeinden  in  der  beiderseitigen  Gewißheit,  daß  Christus  seine 

Diener  prüft  imd  richtet,    will  ihr  Verhältnis    geregelt    sein;    wird 

es  aber  darnach  geregelt,   dann  sind  sicher  auch  die  Parteineigungen 
verschwunden. 

6.  Der  Ausklang  in  persönlicher  Empfindung  4,  6—13. 

Der  Gedankengang,  der  sich  aus  dem  Blick  auf  das  göttliche 

Gericht  ergibt  (S.  162),  ist  damit  erschöpft  und  PI  wendet  sich 

zum  Schlüsse.  Mit  Überraschung  hört  man  hier  aber,  wie  PI  das 

Vorausgehende  für  uneigentliche  Rede  erklärt:  [4,  6a]  Das  habe 

ich  aber,  Brüder,  umgeformt  (genauer:  das  habe  ich 

geschrieben  in  Vollziehung  einer  Umformung)  in  der 

Beziehung  auf  mich  und  auf  Apollos.-)     Sind  Paulus  und 

^)  Ganz  entsprechend  schreibt  demnach  der  mit  I  wohl  vertraute 
römische  Clemens  in  I,  30,  6:  o  i:xaiioi  7;fic5r  sarco  tv  decö  y.al  /.ir,  e^  cdT&v. 
cLvreitaivtrovi  yao  ftiasi  ö  Oeöi. 

^)  Zu  uEraa/j]uaTiteiv  (=  einem  Gegenstand  ein  andres  a/f.ua,  einen 
andren  Habitus  geben,  als  ihm  ursprünglich  eignet)  cf  11,  11,  13 ff.;  Phl  3,  21 ; 
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Apollos  nur  ein  vile  exemplar,  an  denen  die  rechte  Stellung  der 
Gemeinde  und  der  Lehrer  klar  gemacht  wird,  während  die  Klar- 

legung selbst  durch  Verwicklungen  in  bezug  auf  ganz  andere  Per- 
sonen veranlaßt  war?  So  die  Ausleger  der  alten  Kirche.  Sie  haben 

recht  gesehen  (cf  S.  24),  daß  von  einem  tatsächlichen  Gegensatz 
zwischen  PI  und  Apollos  oder  von  einem  Eifern  des  PI  gegen  die 
Geltung  des  letzteren  keine  Rede  ist.  Haltbar  ist  aber  deshalb 
ihre  Auffassung,  wie  schon  1,  12  gezeigt  hat,  doch  nicht.  Wozu 
denn  auch  sonst  alle  die  den  PI  betreffenden  tatsächlichen  Fest- 

stellungen !  Und  wo  wäre  auch  nur  eine  SjDur  von  eigentlichen 
Parteihäuptern  in  K?  Nein,  an  das  Ganze  der  Gemeinde  wendet 
sich  PI  überall ;  daß  sie  gerade  zu  ihm  und  zu  Apollos  die  rechte 

Stellung  einnehme,  darum  kämpft  er  mit  vollem  Ernste.  Unan- 
nehmbar ist  aber  auch  jeder  Gedanke  daran,  daß  PI  an  sich  und 

Apollos  klar  gemacht  habe,  was  eigentlich  nicht  sowohl  für  die 

Paidus-  und  die  Apolloslosung,  als  für  die  Kephas-  und  Christus- 
losung zu  beherzigen  sei ;  denn  falls  damit  nicht  das  Unmögliche 

gemeint  ist,  daß  die  erstgenannten  Persönlichkeiten  gar  nicht  in 
die  Parteiungen  verwickelt  waren ,  so  hätte  PI  nicht  von  einer 
Umformung,  sondern  von  einer  Beschränkung  reden  müssen.  So 
lange  für  den  Finalsatz  nicht  ein  ganz  anderer  Wortlaut  aufgebracht 

wird,  sagt  er  ja  auch  deutlich  genug,  daß  PI  mit  seinen  Aus- 
führungen lehren  wollte ,  nicht  wie  man  zu  andern  sich  stelle, 

sondern  wie  man  in  dem  Verhältnis  zu  ihm  und  zu  Apollos  j^ar- 

teiische  Aufgeblasenheit  vermeide.  Mithin  kann  die  „Umformung" 
nur  darin  liegen,  daß  PI  die  Rede  gleichsam  an  seine  und  des 
Apollos  Adresse  richtete,  wo  er  genau  genommen  die  Gemeinde 
hätte  vornehmen  müssen.  In  ruhiger  Ojektivität  hat  er,  was  er 
sagen  wollte,  an  sich  und  an  Apollos  demonstriert,  gleich  als  läge 

der  Fehler  in  ihnen ;  ̂)  er  hätte  aber  auch  anders  zu  Werk  gehen, 
er  hätte  auch  mit  schonungsloser  Schäi-fe  die  Gemeinde  angreifen 
können ;  denn  in  ihrer  Selbstgefälligkeit ,  Menschenknechtschaft, 
weltförmigen  Denkweise  lag  der  eigentliche  Fehler.  Die  Abschnitte 

von  3,  5,  wo  zum  erstenmal  seit  1,  12  Paulus  und  Apollos  zu- 
sammen und  zypar  nur  sie  beide  genannt  werden,  —  3,  17  u.  4,  1 — 5, 

also  in  der  Hauptsache  der  ganze  zweite  Teil  der  Auseinander- 
setzung überhaupt  tragen,  wie  sich  gezeigt  hat,  diesen  Charakter, 

Die    oben    vorgetragene    Auffassung    derselben    wii'd    daher    durch 

4  Mkk  9,  22.  Von  einer  Darlegung  kann  es  bedeuten,  daß  ihr  eine  andre 
Stimmung,  eine  andre  Beziehung,  ein  andrer  Inhalt  gegeben  wird,  als 
sie  durch  die  Natur  der  Verhältnisse  eigentlich  gefordert  oder  gerecht- 

fertigt wäre. 
^)  Die  Verallgemeinerung,  die  PI  in  3,  11  ff.  vollzieht,  ist  kein  Grund 

gegen  diese  Annahme;  denn  sie  geht  doch  von  dem  Verhältnis  zwischen 
PI  und  Apollos  aus  und  bezweckt,  das  diesen  geltende  Gesetz  darzulegen. 
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dieses  Bekenntnis  eines  {.leracxrif^Ciriaiiiög  noch  nachträglicli  voll- 

ständig bestätigt.  Es  ist  aber  auch  daran  zu  erinnern,  daß  schon 

in  1,  17  eine  ähnliche  überraschende  "Wendung  von  der  Gemeinde 

weg  zur  Person  des  Apostels  vorlag.  Darum  wird  es  nicht  zu- 

viel sein,  wenn  ausgesprochen  wird,  daß  eine  ähnliche  Tendenz, 

an  der  eigenen  Person  zu  demonstrieren  und  dadurch  alles  Ver- 

letzende zu  vermeiden,  dafür  aber  einen  um  so  tieferen  Tatsachen- 

eindruck zu  erzielen,   die   Gesamt darlegung  des  Ap  durchdringt. 

[4,  6  b]  Erstrebt  hat  PI  mit  solcher  Umformung  aber  nicht 

etwas  für  sich,  was  er  nicht  sagen  könnte,  wenn  seine  eigentliche 

Absicht  darauf  gegangen  wäre,  seine  Stellung  gegen  Verkleinerung 

zu  wahren ,  sondern  geschrieben  hat  er  so  um  euretwillen, 

damit  ihr  an  uns  das:  „nicht  über  das,  was  ge- 

schrieben ist,  hinaus"  lernt,  damit  ihr  nicht,  einer 

zu  gunsten  des  einen,  euch  aufblaset  im  Gegensatz 

zum  andern.  Der  Ursprung  jenes  durch  den  vorgesetzten  Artikel 

gleichsam  in  Anführungszeichen  zusammengefaßten  Kanons  f.ii]  VTteg 

a  yiyqo.mai^)  wird  wohl  immer  eine  offene  Frage  bleiben;  will 

man  e^s  nicht  als  sprichwörtliche  Redensart  nehmen  (Hofmann),  für 
die  wir  freilich  keinen  weiteren  Beleg  haben,  so  könnte  es  etwa 

auf  1,  31  (Schmiedel)  oder  auf  den  Inhalt  des  bisherigen  Briefteils 

überhaupt  zurückweisen  (Luther);  freilich  ist  yi'/QamaL  sonst 
immer  vom  autoritativen  Wort  des  AT  gesagt.  An  Beziehung  auf 

ein  Wort  Christi  (Chrysost.)  oder  auf  die  alttestamentliche  Schrift  im 

ganzen  (Bengel)  ist  ebensowenig  zu  denken,  wie  an  Herübernahme 

aus  einem  Apokrj'phon  (Giemen)  oder  gar  aus  Rm  12,  3  (Steck) 

oder  aus  einem  Gemeindestatut  (Heinrici) ;  daß  der  Ausdruck  in 

den  Parteiungen  in  K  als  Schlagwort  verwendet  worden  sei 

(Meyer-Heinr.),  ist  durch  die  Forderung,  die  nicht  lautet,  daß  sie 

es  recht  lernen,  sondern  daß  sie  es  überhaupt  lernen  sollen,  aus- 

geschlossen. ■-)  Daß  der  Sinn  des  Kanons  auf  treue  Einhaltung 

der  rechten  Grenzen  geht,  dies  wird  ja  zum  Glück  durch  den 

zweiten  Finalsatz  deutlich  genug  bezeugt.  Wichtig  ist  aber  h 

fjl.ilv.  Das  heißt  nicht  von  uns  und  nicht  in  Beziehung  auf  uns, 

sondern  an  uns,  nämlich  an  PI  vmd  Apollos  (cf  Lc  24,  35 ;  Jo  13,  35  ; 

1  Jo  3,  19).  Im  Zusammenhang  mit  6a  kann  das  nur  heißen: 

an  uns,  wie  ich  uns  in  dem  uSTaoyr^i.iaTLG^iÖg  dargestellt  habe. 

Das  setzt  einerseits  voraus,  daß  PI  sich  bewußt  ist,  in  dem  bis- 

herigen etwas  von  sich  ausgesprochen  zu  haben,  woran  die  K  die 

Demut  lernen  konnten,  deren  sie  ermangelten :  das  ist  aber  nicht 

etwa  ein  früher    von    ihm    beobachtetes  Verhalten,    dergleichen    ja 

1)  6  statt  ä  ist  nicht  so  vielseitig  bezeugt,  wie  dieses,  cfoüvaiu  nach 
yiyoaTCTcu  ist  erklärende  Glosse. 

-)  Nicht  unzutreffend  Calvin:  Quia  parum  in  hac  re  est  momenti, 
liberum  sit  lectoribus  eligere,  utrum  volent. 
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PI  hier  nicht  und  namentlich  nicht  nach  dieser  Seite  hin  be- 
schrieben hat ;  folglich  ist  es  die  Gesinnung,  wie  sie  aus  seinen 

Ausführungen  spricht;  mithin  bestätigt  hier  PI  selbst,  daß  es  das 
Gegenteil  von  Aufgeblasenheit,  also  Demut  war,  die  ihm  jene 
Äußerungen  diktiert  hat.  Andrerseits  schließt  ev  fjfili'  notwendig 
ein,  daß  PI  gewiß  ist,  mit  jenen  seinen  Äußerungen  auch  dem 

Apollos  aus  dem  Herzen  geredet  zu  haben;  die  geistige  Überein- 
stimmung beider  begegnet  uns  also  hier  aufs  neue  als  die  unaus- 

gesprochene Voraussetzung  der  Erörterung.  Jede  Trübung  ihres 
Verhältnisses  muß  ja  ausgeschlossen  gewesen  sein,  wenn  PI  von 
der  Beachtung  ihres  Vorbildes  sich  die  Erfüllung  des  Wunsches 
verspricht,  daß  unter  den  K  hinfort  nicht  mehr  einer  zu  gunsten 

des  einen  sich  aufblähe  gegen  den  andern.  ̂ )  Das  slg  ist  allerdings 
auffallend,  hat  aber  mit  der  alsbaldigen  Unterscheidung  des  hög 

und  des  hegov  gar  nichts  zu  tun,  sondern  ist  ähnlich  zu  begreifen 
wie  die  nicht  ganz  korrekte  Ausdrucksweise  in  1,  12  (s.  z.  d.  St.); 

es  besagt,  daß  jene  Aufgeblasenheit  in  der  Gemeinde  dadurch 
hervortrat,  daß  die  (alle)  einzelnen  von  ihr  sich  fortreißen  ließen 
(cf  Blaß  196),  Deutlich  zeigt  sich  aber  auch,  daß  dabei  zwar 
der  eine  der  Lehrer  auf  Kosten  des  andern  gerühmt  wurde,  daß 
aber  das  letzte  Motiv  in  dem  Mangel  an  eigenem  bescheidenem 

Zurückhalten  gelegen  war  (cf  S.  179).  Endlich  ist  noch  auf 
eins  zu  achten,  toö  svög  und  roü  etfQOu  können  in  der  Nähe  von 
6  a  an  sich  schon  und  um  des  ihnen  beigefügten  Artikels  willen 
im  besonderen  nur  auf  die  zwei  in  6  a  genannten  Personen  bezogen 

werden.  Für  das  Verständnis  der  Parteiungen  hat  das  aber  weit- 

tragende Folgen.  Denn  es  zeigt,  daß  die  hauptsächlichen  Ver- 
wicklungen sich  auf  eben  jene  beiden  bezogen.  Mithin  tritt  die 

Kephaspartei  ganz  zurück ;  was  immer  noch  aus  ihr  geworden  sein 

mag.  damals  spielte  sie  keine  für  den  Frieden  der  Gemeinde  be- 
sonders bedenkliche  Rolle.  Nur  wenn  man  dieses  festhält,  kann 

auch  PI  vor  jeder  Mißdeutung  seines  (.ieTEaxi]i.i(XTLOa  sicher  er- 
scheinen. Gesetzt  den  Fall,  daß  PI  in  seinen  Auseinandersetzungen, 

namentlich  in  3,  10  ff.  versteckte,  aber  doch  deutliche  Hiebe  gegen 

die  Kephasgi-uppe  geführt  hätte  —  wie  konnte  er  dann  mit  der 
Miene  der  Unschuld  in  4,  6  den  Korinthern  und  also  auch  den 
von  ihm  besonders  getroffenen  Kephasleuten  sagen :  xavTa  /.lereoxrp 

(ÄatiOa  €ig  e(.iavTOV  xat  ̂ ArtollcDV,  ohne  daß  er  fürchten  mußte, 
der  Doppelzüngigkeit  geziehen  zu  werden  und  also  jeden  Eindruck 
seines  Schreibens  selber  zu  verderben?  Mit  den  früher  gegebenen 

Erörterungen  zu  1,  12  stimmt  aber  dieses  Ergebnis  durchaus  über- 
ein, aber  ebenso  damit,  daß  in  2,  5  lediglich  PI  und  Apollos  ge- 

nannt wurden.     Wenn  dagegen  3,  22  doch  wieder  und  imvermutet 

(fvaiovade  ist  als  Konjunktiv  zu  betrachten.     Blaß  50. 
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Kephas  erscheint,  so  ist  das  durch  die  gleiche  Absicht  auf  möglichst 
umfassende  Aufzählung  veranlaßt,  wie  sie  dort  überhaupt  hervortritt 

(cf  S.  179  f.).  Aber  auch  hinsichtlich  der  Christuslosung  wii'd  Ahn- 
liches zu  folgern  sein.  Sie  ist  uns  auf  dem  bisherigen  Wege  schon 

oft  genug  (cf  S.  67;  152;  182)  als  das  an  sich  normale,  wenn  auch 
wahrscheinlich  durch  einen  gegenüber  den  anderen  Parteiungen 
möglichen  Mißverstand  verzerrte  Symbolon  einer  christlichen  Ge- 

meinde begegnet.  Daß  die  Gemeinde  zu  ihr  zurückkehren  soU, 
hat  PI  mehrfach  und  deutlich  genug  gesagt.  Eben  deshalb  kann 
auch  sie  hier  in  4,  6  a.  wo  es  sich  um  die  eigentlich  und  in  erster 

Linie  einer  Korrektm*  bedürftigen  Erscheinungen  handelt ,  ganz 
außer  Betracht  bleiben.  4,  6  bildet  also  tatsächlich  einen 
wichtigen  Prüfstein  für  die  Gesamtauffassung  der 
korinthischen  Verhältnisse,  bzw.  einen  entschei- 

denden Beleg  für  die  bisher  vorgetragene  Anschau- 
ung davon. 

[4,  7]  Darf  mau  aus  dem  j.iSTBö'^riucaioa  schließen,  daß  dem 
PI  eine  andere  Behandlung  der  Sache  menschlich  näher  gelegen 
hätte?  Nim,  jedenfalls  zeigt  der  Fortgang  des  Schlusses,  daß  sein 

Gemüt  bei  dem  allen  nicht  ohne  "Wallung  war.  Und  es  ist.  als 
ob  sie  jetzt,  nachdem  die  Hauptsache  erledigt  ist,  sich  Luft  machte, 
nicht  in  blindem  Zorn,  sondern  in  heiliger  Erregung  über  mensch- 

liche Torheit.  Ton  Aufgeblasenheit  war  die  B,ede  gewesen.  Aber, 
mit  persönlicher  Apostrophierung  jedes  Einzelnen  setzt  das  PI  aus- 

einander,  welcher  Grund  liegt  denn  dafür  vor?  AVer  gibt  dir 

denn  einen  Vorzug?^)  AVas  hast  du  ferner,  das  du 
nicht  empfingest?  Wenn  du  aber  sogar  (etwas)  emp- 

fingest, was  rühmst  du  dich,  wie  wenn  du  es  nicht 

empfangen  hättest?  "Wendet  sich  v.  6  und  ebenso  v.  8  mit 
v(.ielg  an  die  ganze  Gemeinde,  so  kann  der  av,  den  v.  7  meint, 
nicht  ein  wirklich  nur  einzelner,  nämlich  ein  Parteiführer  oder  gar 
ein  Lehrer  wie  Apollos ,  auch  nicht  eine  Gruppe  von  solchen, 
sondern  nur  das  Gemeindeglied  als  solches  im  Sinne  einer  Anrede 
an  die  Gemeinde  überhaupt  sein.  PI  würde  wohl  bestimmt  zig 
yccQ  6  öia/.QircüV  oe  geschrieben  haben  (cf  4,  4 ;  EL,  1,  21  f.),  wenn 

er  zur  ersten  Frage  die  Antwort  „Gott"  gedacht  hätte  (Edwards). 
So  aber  liegt  der  Nachdruck,  wie  auch  in  den  folgenden  Fragen, 
auf  dem  Verbum,  und  die  Antwort  heißt :  niemand.  Alle  Auf- 

geblasenheit beruht  eben  auf  dem  Wahn,  besondere  Vorzüge  sei 
es  der  Stellung  oder  der  Begabung  zu  besitzen.  Auch  der  keinen 
unterscheidenden  Vorzug  begründende  Besitz  aber ,  wie  es  sich 
um  ihn  hier  handelt,  also   etwa  an  christlicher  Einsicht  oder  Rede- 

')  Siay.oiveir  nach   Bengels   treffender  Bemerkung:  discrimine  aliquo eximio  distinguere. 
Bachniann,  l.  Korintherbrief.  13 
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kraft  (1,  5)  gibt  ebenso  wenig  ein  Recht  zu  jener;  denn  er  stammt 
doch  aus  höherer  Quelle.  Wo  man  dessen  eingedenk  ist .  da 
kann  es  gar  nicht  zu  jenem  prahlerischen  Buhlen  mit  der  eigenen 
Geltung  kommen ,  das  selbst  die  gottgeschenkten  Lehrer  zum 
Piedestal  für  eigene  Verherrlichung  macht.  Unausgesprochen  schwebt 

aber,  wie  das  Y.a.1  vor  eXaßeg  zeigt,  zwischen  7  b  u.  7  c  der  Ge- 
danke, daß  es  mit  jenem  Empfangenhaben  doch  wohl  nicht  so  weit 

her  sei ,  als  man  in  K  denke.  Daraus  und  aus  dem  Unwülen 
darüber,  daß  dies  und  jenes  in  K  vergessen  war,  brechen  darum 

die  scharfen  Voi'würf  e  in  v.  8  hervor :  Schon  seid  ihr  ge- 
sättigt, schon  wurdet  ihr  reich,  ohne  uns  wurdet 

ihr  ßeichsinhaber?  Die  Gleichartigkeit  der  Rede ,  die  in 
8  wie  in  7  eine  Reihe  knappest  gefaßter  Ausrufe  emporsprudelt, 
macht  es  nämlich  wahrscheinlich ,  daß  dieselben  auch  in  8  als 

Fragen  gelesen  werden  müssen.  Es  ist,  als  ob  der  Apostel  aus 
dem  Dünkel  der  K  die  geheimsten  Gedanken  heraushöre  und  sie 
ihnen  als  staunend  ironische  Fragen  zurückgebe,  um  den  ganzen 
Widersinn  desselben  ans  Licht  zu  stellen  und  so  sie  selber  zur 

Besinnung  zu  rufen.  Eben  daraus  entspringt  auch  die  Steigerung 
und  Zuspitzung ,  welche  8  im  Vergleich  zu  7  zeigt.  AVer  sich 

einbildet,  einen  Vorzug  zu  haben  —  ja.  der  rechnet  sich  schließlich 
geradezu  zu  den  Satten  und  Reichen  (Apok.  3,  17);  wer  vergißt, 

daß  alles,  was  er  hat,  ein  Geschenk  ist  —  ja,  der  kann  sich 
einbilden ,  König  zu  sein ,  auch  wenn  die  ihm  dabei  gar  nicht 
helfen  konnten,  denen  er  sein  ganzes  geistliches  Leben  verdankt. 
Es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  K  gerade  auch  die 
Parteiungen  als  ein  Zeichen  einer  besonders  reichen  und  raschen 
Entwicklung  zu  werten  geneigt  waren  (cf  zu  1,  12  S.  57).  Wie 

aber  das  ;(a>(>fg  fjfitüV,  ̂ )  ebenso  hebt  auch  das  zweifache  jjörj  eine 
besondere  Seite  an  dieser  Aufgeblasenheit  hervor ;  denn  es  stellt 

sie  in  Kontrast  entweder  zu  der  kurzen  christlichen  Entwicklungs- 
zeit, die  sie  hinter  sich  haben,  oder  zu  der  Höhe  von  Herrlich- 
keit, die  sie  erst  zu  erwarten  haben.  Die  zukuuftsernste  Stim- 
mung des  Ganzen  (4,  4;  3,  13),  der  selbst  schon  in  der  Eingangs- 

danksagung angeschlagene  Ton,  der  den  Stückwerkscharakter  der 
Gegenwart  empfinden  ließ  (1,  7  cf  S.  48),  endlich  der  nur  aus  dem 
Gedanken  an  dies  vollendete  Reich  Gottes  erklärliche  Ausdruck 

eßaoilsvoaTS  zeigen,  daß  rjör]  im  Sinne  der  zweiten  Möglichkeit 
zu  verstehen  ist.  Als  ob  sie  schon  an  jenem  Ziel  augelangt  wären, 

wo  alles  Stückwerk  aufhört  (13,  8  ff.),  wo  aUer  Hunger  und  Diu'st 

1)  y/ooii  fjiii&v  kann  an  sich  sowohl,  „ohne  daß  wir  dabei  sind"  wie- 
„ohne  daß  wir  mitwirken"  bedeuten  (cf  Mt  14,  21  u.  15,  38 ;  Phl  2, 14 ;  1  Tm  2, 8 ; 
Jk  2,  18.  20.  26  —  Rm  3,  21.  28;  4,  6;  7,  8 f.;  10,  14;  Jo  1,  3;  15,  5).  Hier  aber 
ist  die  zweite  Bedeutung  sicher;  denn  ohne  sie  geht  die  Steigerung  von 
8  a  zu  8  b  u.  9  ff.  verloren. 
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vergangen  sein  und  alle  Ai'mut  der  Gegenwart  ein  Ende  haben 
wird  ̂ )  (]\It  5,  5  f.),  wo  man  in  der  Anteilnahme  an  der  Herrschermaclit 
Christi  Königswürde  und  KönigsherrHchkeit  genießt  (2  Tm  2,12; 
Rm  5,  17;  I,  6,  2;  Apok.  5,  10;  20,  4.  6;  22,  5;  I,  15,  25)  —  so 
gebaren  sich  die  KJr  in  ihrem  selbstgefälligen  Dünkel,  und  leben 
doch  noch  in  der  gegenwärtigen  Weltzeit ,  wo  der  Christ  des 
vollendet  Guten  immer  noch  zu  warten  hat.  Sie  sind  eben  blind 

geworden  für  aUe  die  Flecken,  die  sie  an  sich  tragen,  blind  für 
alle  die  ernsten  Mängel ,  die  ihrem  Können  und  ihrem  Haben, 
ihrer  Lage  noch  anhaften.  ,.Solange  der  Christ  im  Fleische  lebt, 
bedarf  er  fort  und  fort  des  geistlichen  Zuflusses  von  außen,  um 
nicht  innerhalb  seiner  selbst  zu  verkümmern.  Sie  aber  sind  bereits 

dazu  gelangt,  das  VoUmaß  geistlichen  Lebens  innerhalb  ihrer  selbst 
zu  besitzen,  wie  es  bei  den  verklärten  Christen  der  Fall  sein  wird. 
Desgleichen  untersteht  der  Christ,  solange  er  in  der  Welt  lebt, 
fort  und  fort  der  Anfechtung  von  außen,  der  er  nicht  widerstehen 
kann,  ohne  den  Druck  schmerzlich  zu  empfinden,  den  sie  auf  ihn 
ausübt.  Sie  aber  sind  bereits  dazu  gelangt ,  alles ,  was  einen 
Christen  anfechten  kann ,  unter  sich  zu  haben  imd  mit  einer 

Stetigkeit  und  Unbedingtheit  darüber  Herr  zu  sein,  wie  es  bei 
dem  in  die  Gemeinschaft  des  überweltlichen  Herrschers  Jesu  er- 

höhten Christen  der  Fall  sein  wird"  (Hof mann)  —  solche  totale 
Verkennung  der  Dinge  ist  die  letzte  Konsequenz  ihres  Dünkels ; 
und  zürnend  hält  sie  ihnen  PI  entgegen. 

Würden  die  Parteineigungen  in  K  ihre  einzige  Wurzel  au 
falscher  Verherrlichung  der  Lehrer  der  Gemeinde  gehabt  haben, 

dann  läge  in  X^'^C^b'  ̂ il^^^^'  worunter  ja  wieder  PI  in  der  Gemein- 
schaft mit  allen,  die  er  nachher  Apostel  nennt,  insonderheit  aber 

mit  Apollos  gemeint  ist,  etwas  Unbegi'eifliches :  denn  dann  hätten 
die  Kor  ja  in  Wirklichkeit  doch  gerade  den  Lehrern  den  wesentlichen 
Anteil  an  der  Erreichung  ihres  Hochstands  zuschreiben  müssen. 
Aber  auch  so  ist  der  Schnitt,  den  er  zwischen  dem,  was  die  Ap. 
tun  konnten,    und    der  eingebildeten  Herrlichkeit  der  Kr  zieht,    so 

^)  t.T/orr;;<7«r£  erinnert  imwillkürlich  au  errAoiTiaOrje  in  1,  5.  Dennoch 
ergibt  sich  daraus  kein  Beweis  für  die  Annahme,  daß  trr/.ovTiadrTe  dort 
ebenfalls  ironisch  oder  als  Wiederholimg  eines  AiTsdnicks  in  dem  Gemeinde- 

briefe gemeint  sei.  Denn  dort  bandelt  es  sich  um  den  Gegensatz  zum 
vorchristlichen  Lebensstand,  hier  um  den  zu  vermeintlich  schon  überholten 
christlichen  Lebeusstufen.  Dort  redet  ferner  der  Dank  gegen  Gott,  der 
auch  in  dem  mangelhaften  Gut  der  Gegenwart  unverdiente  Fülle  sieht; 
hier  der  Dünkel,  der  selbstgefällig  auch  über  auffallende  Mängel  hinweg- 

sieht. Jener  erstere  verträgt  sich  daher  ganz  wohl  mit  der  scharfen  Zu- 
rückweisung des  letzteren.  Endlich  aber  ist  4,  8  doch  nicht  so  gemeint, 

als  ob  die  Kr  selber  in  diese  Ausdrücke  ihre  Selbstgefälligkeit  zusammen- 
gefaßt hätten;  die  unbewußt  darin  enthaltene  Selbstbeurteilung  mrd 

vielmehr  von  PI  in  dieser  Form  ausgeprägt. 

13* 
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tief  daß  nicht  anzunehmen  ist,  PI  habe  damit  aus  dem  Sinne  der 

Kr  zu  reden  geglaubt;  sie  hätten  ihm  ja  sofort  entgegnen  können, 
daß  es  bei  ihnen  doch  nicht  so  völlig  an  dankbarer  Anerkennung 
ihrer  Lehrer  fehle.  Folglich  ist  anzunehmen ,  daß  PI  mit  dem 

voipi-S  fj/Liwv  von  sich  aus  ein  charakteristisches  Moment  zu  eßcc- 

GLlwaaze  hinzufügt;  er  sagt  damit:  ja,  so  gi'oß  ist  eure  Herrlichkeit, 
daß  wir  • —  lauter  arme ,  gedrückte  Apostel  —  wirklich  haben 
nichts  dazu  tun  können,  daß  ihr  sie  erreichtet.  In  9  nun  steigert 

er  diesen  Gedanken  zu  einem  den  grellen  Widerspruch  der  Ein- 

bildung der  Kr  mit  der  "Wirklichkeit  vollends  beleuchtenden  Wunsche  : 
[4,  8  b]  Undwirklich^)  —  ich  wollte,  ihrwäretEeichs- 

inhaber  geworden,  damit  doch  dann-)  wir  mit  euch 
zusammen  das  Reich  besitzen  könnten.  Sonst  nehmen 

ja  die  Kinder  Anteil  an  dem  Stand  der  Väter,  und  der  Schüler 
ist  sonst  nicht  über  den  Lehrer;  hier  aber  bleibt  den  Lehrern, 
wenn  sie  auch  schon  in  Herrlichkeit  sein  wollen ,  kein  andrer 

Weg,  als  daß  sie  wünschen  müssen,  an  dem  Anteil  nehmen  zu 
dürfen,  was  die  Schüler  für  sich  erreicht  haben  oder  erreicht  zu 

haben  glauben.  Die  Väter  essen  an  dem  Tisch  der  Söhne  —  so 
hoch  sind  diese  gestiegen,  soweit  sind  jene  zurückgeblieben.  Nicht 

Ironie  und  Sarkasmus  (4,  14),  wohl  aber  der  bittere  Ernst  väter- 
licher Zucht,  der  auch  die  Eute  nicht  scheut  (4,  21),  hat  dieses 

Wort  geboren.  Aber  auch  ein  Stück  schmerzlicher  Sehnsucht 

steckt  in  ihm,  ein  Widerspiel  zu  dem  gegenwarts-  und  weltfrohen 
Behagen  der  Kr,  Sehnsucht  nach  dem  wirklichen,  nicht  einem 
eingebildeten  Eeich  der  Herrlichkeit,  wo  Anfechtung  und  Drangsal 
abgetan  sind.  Ihm  und  seinesgleichen  geht  es  ja  nicht  so ,  daß 
sie  auch  über  den  schweren  Ernst  der  Gegenwart  so  glatt  hinweg- 

kommen. ^)  Sie  müssen  ihn  vielmehr  in  seiner  vollen  Tiefe  durch- 
kosten. [4,  9]  Die  bewegte  Schilderung  davon  wird  mit  einem 

durch  do'/M  yccQ  eingeleiteten  Satze  eröffnet,  sie  schleudert  also 

der  Aufgeblasenheit  der  Kr  nicht  unmittelbar  die  grobe  vernich- 
tende Wii-klichkeit  selber  entgegen,  sondern  setzt  sie  in  einen 

dem  Apostel  unwillkürlich  sich  aufdrängenden  Eindruck  um.     Nur 

1)  ye  dient  zur  Hervorhebung  und  Bekräftigung  9,  2.  o^e/.or  ist  iu 
der  hellenischen  Sprache  zur  bloßen  Partikel  erstarrt ;  der  Indikativ  Aoristi 
bezeichnet  den  unerfüllbaren  oder  wenigstens  den  unerfüllten  Wunsch. 
Der  Konjunktiv  ovr^Saadtvocofiev  nimmt  an  der  Irrealität  des  Hauptsatzes 
teil.  Die  Konjunktur  ovreßaaiUvaauev  (Gebet,  Naber,  Baljou)  überträgt 
die  Gesetze  der  klassischen  Sprache  (Plato  Griten  44:  Euthyd.  3Ü4)  auf 
Paulus. 

^)  y.cu  drückt  aus,  daß  zu  dem  ersten  Subjekt  des  ßaaUsvEn-  ein 
zweites  hinzutritt.  Durch  die  Fortsetzung  rjnr  oynßaoü.tvaiouev  wird 
aber  alsbald  die  Art  bestimmt,  wie  für  dieses  das  ßaoü.eveiv  allein  zu  stände 
kommen  kann. 

*)  Ein  ganz  ähnlicher  Gegensatz  liegt  in  dem  naiven  Wunsch  der 
Söhne  Zebedäi  und  der  ernsten  Erwidening  des  Herrn  Mt  20,  20  ff. 
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darf    man    denselben    um    des    do/w    willen    nicht  etwa    als    bloß
en 

Schein    betrachten;    wohl    aber    mildert    es    den    herben    Ton    der 

Kede,    indem    es    ihr    das    Gepräge    einer    subjektiven    Empfindung
 

verleiht.  1)     Dann  ist  zu  erwarten,    daß   die    folgende  Aussage    zu- 

nächst noch  nicht  bestimmte  Tatsachen  aus  der  Wirklichkeit  selbst, 

sondern    eine    wertende    Beurteüung    derselben    bringt.      Dem    ent- 

spricht   loiÜTOvq,    äni^ulEv.     Daß  Gott  dies   getan  hat,    dies    ist 

zwar  nicht  betont;   doch  aber  kHngt  daraus,  daß  PI  seine  L
age 

auf  Gott    zurückführt,    die  Frage  heraus:    ,. Sollte  die  Höhe,    auf 

der  ihr  euch  seht,    wirklich  eine    göttlich  reale  sein?     Uns  ha
t  er 

ja  ganz  anders  behandelt!^'      Der  Ton  liegt  ̂ üelmehr  auf  Jj^mg  TOV
g 

&7loOTÖlovg.     Dem  Zusammenhang   nach    sind   unter  den
  Aposteln 

hier  sicher  PI  und  Apollos,    wenngleich    sie  nicht    aUein ,    zu    ver- 

stehen;   folglich    hat    PI    das    Wort    hier    im    weiteren    Sinne    von 

Berufsarbeitern  der  Völkerevangelisation  überhaupt  gebraucht.   
 Die 

zweifelnde  Verwunderung    über  den  ungeheuren  Kontras
t  zwischen 

der  eingebüdeten  Lage  der  Kr    und    der    wii-klichen    des  Ap  
  wird 

durch    diese    Betonung    sehr    wirksam,    aber    auch    durch    die    un
- 

mittelbare Aufeinanderfolge  aTtooiölovg  —  loxÜTOvg.  Dünken  sich  die 

Leser,    erste    zu    sein    —    den  Aposteln,    die    eigenthch  doc
h  den 

ersten    Anspruch    auf    solche  Höhe    hätten,    hat    Gott    den    le
tzten 

Platz  angewiesen,    ja    nicht    bloß    augewiesen,    sondern
  sie  zur  all- 

meinen Besichtigung  au  cUeser  Stelle  aufgezeigt  (cf  zu  2,  3).    Der  Aus- 

druck ist  also  ein  Bild,  in  welchem  in  der  Tat  ausgesprochen  wird,  wie 

cHe  Lage  der  Dinge  im  Auge  des  Apostels  sich  spiegelt.     We
lches 

ist    die  Wirklichkeit,    die    dieses  Urteil    hervorruft?    Der  Satz  m
it 

OTL  läßt  sich,  der  Natur  dieser  Konjunktion  entsprechend,-)  so
  an, 

als  werde  er  cUese  Wirklichkeit  benennen ;  soweit  ist  es  ja  mit  den 

Ap  gekommen,   daß  sie  zum  Schaustück  geworden  sind  f
ür  die  Welt. 

Wenn  hier  der  Begriff  -MO^iog.    um  an  der  Weite  des  Gebietes  ja
 

keinen  Zweifel  zu  lassen,  auf  welchem  jenes  d-eaxQiCead^ai  (Hb  10.  33) 

an  den  Aposteln  sich  vollzog,  nach  seiner  unsichtbaren  un
d  seiner 

sichtbaren  Hälfte  noch  besonders  beschrieben  wird  (Em  8,  38),  so  fällt 

daran  auf,  daß  ävd-QcoTtoig  an  zweiter  Stelle  steht.  Bei  der  ko
rrelativen 

Aufzählung  durch  xat  —  /mI  hat  ja  unwülkürlich  das  zweite
  Glied 

1)  Sri  unmittelbar  nach  Öoy.cö  ydo  fehlt  in  den  wichtigsten  griechischen 

Handschriften  und  anderen  bedeutsamen  Zeugen;  daß  es  aus  ihnen  durch
 

Weglassung  verschwunden  sei,  ist  viel  unwahrschemlicher ,  als  dali  es 

anderwärts  irrig  eingesetzt  worden  ist;  zu  letzterem  verleitete  die
  schein- 

bare Inkongruenz  der  Konstruktion  gegenüber  dem  folgenden  ön  üearoor  et
c. 

Zur  Ausdrucksweise  cf  dann  II,  8,  3;  Hb  10,  29-  Lc  13,  24. 

2)  Als  Deklarativsatz,  der  den  Inhalt  des  öoy.cö  ydo  erneut  aussprechen 

solle,  läßt  sich  ja  das  mit  ön  beginnende  Sätzchen  nicht  nehmen,  da  vor 

6  deöi  ein  entsprechendes  ön  fehlt,  da  ferner  Osuroor  tyer.  eme  latsache, 

nicht  ein  Urteil  ausdrückt,  und  endlich  wegen  des  Parallelismus  mit  ̂ i 
imdar. 
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den  Nachdruck.  Es  wird  daher  nicht  zu  \del  gesagt  sein,  daß  PI 

das  d-eaxQÜ^eGdai  vor  Menschen  als  eine  Verschärfung  der  aposto- 

lischen "Widerfahmisse  empfindet.  Engel,  Geistwesen,  dies  muß 
ihm  vorschweben,  sind  ja  Zeugen  auch  solcher  Leiden,  die  sich 
insgeheim  an  unserer  Person  abspielen  (cf  vielleicht  II,  12,  7  ;  ferner 
1  Pt  1,  12  ;  die  kosmische  Stellung  Christi  innerhalb  der  Welt  und 
die  kosmische  Bedeutung  seines  Heilswerkes  Eph  1,  10.  21  ;  Kl  1,  20; 
2,10;  Phl  2,10  und  die  Anschauung,  daß  Engel  Diener  des  wieder- 

kehrenden Christus  sind,  erlauben  Adelleicht  auch  den  Gedanken, 
daß  die  Engel  gerade  das  den  Boten  Christi  widerfahrende  Leid, 
das  sie  zu  beobachten  bekommen,  als  besonders  staunenswertes 
Schauspiel  empfinden) ;  aber  die  apostolischen  Bedrängnisse  sind 

schon  sogar  auch  füi'  diese  irdische  Welt  zu  einem  Theater  ge- 
worden. Dann  muß  aber  unter  S-mtgov  solcherlei  Widerfahrnis 

gemeint  sein,  welches  der  öffentlichen  Wahrnehmung  vorlag,  also 
Schmach,  Bedrängnis,  Mißhandlung,  Tötung.  Ja  gerade  an  letztere 
und  die  theatralische  Öffentlichkeit  zu  denken,  mit  welcher  das 
Altertum  zu  seiner  Ergötzung  diese  damals  vielfach  umgab,  ist 
durch  den  Ausdruck  recht  nahe  gelegt  (cf  doch  wohl  15,  32 ;  II, 
11,  23  f.).  Eben  daraus  dürfte  sich  nun  auch  cog  aTii^avariovg 
erklären,  log  kann  freilich  eine  bloße  Vergleichung,  es  kann  aber 

auch  einen  begründenden  Zusatz  einführen,  der  ein  in  Fi'age 
stehendes  Handeln  motiviert  (4,  14).  Da  ioxöctovg  ein  BUd  ist, 

d-mxQOV  lyevi]d-}](.i€V  aber  nicht  als  bloßes  Bild  gemeint  und  erti- 
■d-avarlovg  (zum  Tode  verurteilt)  ihm  begrifflich  verwandt  ist,  so 
dürfte  ojg  litid-av.  eine  ähnliche  Stellung  im  ganzen  haben  wie  otl  etc. 
In  einem  —  freilich  stark  —  abgekürzten  Satz  nennt  es  erstmalig 
den  Grund,  der  dem  Ap  den  Eindruck  aufnötigt,  daß  Gott  sie 
ganz  hintangestellt  hat :  die  Erfahrung  davon,  daß  sie  dem  Ver- 

brechertod beständig  ausgesetzt  sind,^)  ist  es,  die  PI  dabei  im 
Auge  hat:  da  habe  ich  ja  den  Eindruck,  Gott  hat  uns, 

die  Apostel,  in  der  hintersten  Reihe  aufgezeigt  — 
da  wir  dem  Tode  verfallen  sind,  da  wir  ein  Schau- 

stück geworden  sind  für  die  Welt,  sowohl  für  Engel 
wie  für  Menschen. 

Daß  Engel  und  Menschen  insgesamt  mit  höhnischer  Freude 
auf  die  ihnen  zur  Besichtigung  dargebotenen  Apostel  blicken,  ist 
mit  v.  9  nicht  notwendig  gesagt.  Es  mag  ja  viele  geben,  denen  das 
Leiden  der  Boten  Christi  eine  lustige  Komödie  ist ;  anderen  ist 
es  dafür  gewiß  schmerzliche  Tragödie.  Hier  wird  aber  weder 
dieses  noch  jenes,  sondern  nur  dieses  gesagt,  daß  die  Boten  Christi 
in  aller  Öffentlichkeit  in  solcher  Lage  durch  die  Welt  gehen,  daß 
die  ganze  Welt  daran  ein  so  oder  so  staunenerregendes  Schauspiel 

')  The  od  t.:   «<^  to  atftcyrlfui  jLtöi-or  sig  tov  ßior  7Taot]ydt]iter. 
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hat.  [4,  10 — 13]  In  10 — 13  wii-d  dann  das  Eigentümliche  dieser  Lage 
noch  weiter  und  ganz  konkret  beschrieben.  Zuerst  wird  sie  an  der 
Stellung  und  Geltung  klar  gemacht,  welche  die  Apostel  im  scharfen 
Gegensatz  zur  kor.  Gemeinde  infolge  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Christus 
in  der  Welt  und  zu  der  Welt  einnehmen.  Ein  grelles  Licht  fällt 
dabei  aber  zugleich  nochmal  auf  die  Gemeinde,  die  ja  ebenso,  wie 
jene ,  Christi  ist  und  dadurch  sich  doch  nicht  gehindert  sieht, 
ganz  anders  in  der  Welt  zu  stehen  und  vor  der  Welt  zu  gelten 
als  jene:  Wir  sind  töricht  um  Christi  willen,  ihr  aber 

klug  in  Christo;^)  wir  schwach,  ihr  stark;  ihr  in 
Ruhm,  wir  aber  ehrlos.  Weiterhin  an  der  das  leibliche 
Leben  treffenden  Bedrängnis :  Bis  zur  gegenwärtigen  Stunde 
müssen  wir  hungern  und  dürsten  und  bloß  sein  und 
werden  geschlagen  und  sind  unstet  und  plagen  uns 
mit  Arbeit  der  eigenen  Hände.  Aber  noch  andere  Lasten 
bedeutet  das  schmerzliche  Rätsel  nach  4,  12  b  u.  13  a.  Doch  nicht, 
daß  die  Welt  seltsamen  Lohn  für  gute  Dienste  zahle,  wollen  diese 

kurzen  Sätzchen  hervorheben ;  denn  dann  mußten  sie  gerade  um- 

gekehrt gebaut  sein :  evloyoCvieg  XoLdoQOvf.ieS-a ,  TtagaxalovvTsg 
övg(f)riuovf.i€^a,  das  mittlere  aber  wäre  ganz  unverständlich.  Viel- 

mehr wird  dies  hervorgehoben,  daß  die  Apostel  Jesu  Christi,  in- 
dem sie  schlecht  behandelt  werden,  dafür  doch  nichts  anderes  zu 

erwidern  haben  als  fi-eundliche  Rede  und  stille  Geduld :  Werden 
wir  geschmäht,  wir  segnen;  werden  wir  verfolgt,  wir 

dulden;  wer  den  wir  verleumdet,  wir  reden  tröstlich^) 
(zu  jiaQay.akelv  cf  H,  1,  3 — 7).  Nicht  als  Beweis  apostolischer  Liebe, 
von  der  zu  reden  hier  ganz  ferne  liegt,  und  an  welche  zu  denken 
gleichfalls  das  mittlere  der  Sätzchen  von  vornherein  verbietet,  darf 
das  verstanden  werden ,  sondern  als  beschämendes  Zeichen  der 
Wehrlosigkeit,  mit  welcher  Christus  seine  Diener  durch  die  Welt 
gehen  läßt  (cf  Mt  5,  4.  9).  Seinen  Höhepunkt  endlich  erreicht 
der  ganze  Gefühlsausbruch  mit  dem  Ausruf  von  13b:  Wie  zum 
F  e  g  0  p  f  e  r  (Auswurf)  der  Welt  sind  wir  geworden, 
von  allen  der  Kehricht  noch  immer.  Wie  immer  man 

die    beiden    Substantive    verstehe,^)    entweder    daß  auf  die  Apostel 

^)  Ambros. :  Qni  prudens  in  Christo  iudicatur  a  perfidis,  non  recte asserit  Christum. 

-)  Öv.yr^jiioviisioi  steht  zwar  in  bezug  auf  seine  Bezeugung  in  den 
Textquellen  dem  ß}.ao(fi]iiovuevot  nach;  es  dürfte  aber,  weil  es  PI  an  keiner 
andern  Stelle  hat,  gerade  deshalb  hier  als  echt  anzusehen  sein. 

^)  nsoiy.dOaoua  begegnet  in  der  außerbiblischen  Gräzität  nur  Arr. 
Epikt.  III,  22  (sonst  immer  y.ddaofia);  aber  auch  in  LXX  nur  einmal 
(Prov  21,  18).  Daß  aber  auch  das  Kompositum  nicht  bloß  Auswurf  über- 

haupt bedeuten,  sondern  auch  den  durch  gelehrte  Überlieferimg  des 
Altertums  (cf  Wettstein  z.  d.  St.)  übermittelten  Sinn  „ein  mit  dem 
Sündenschmutz    der    andern    beladenes   Eeinigungsopfer"    wirklich    haben 
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gleichsam  alle  Bosheit  der  Welt  abgeladen  wird  und  sie  dafür 
büßen,  d.  i.  darunter  leiden  müssen,  oder  so,  daß  sie  das  Aller- 
-wertloseste  und  Yerachteste  in  der  Welt  geworden  sind  —  in  jedem 
Fall  drücken  sie  aus,  daß  eine  unerhörte  Fülle  von  Schmach  und 

Bedrängnis  ihr  Los  geworden  ist. 
Auffallend  sind  auf  den  ersten  Blick  die  Aoriste  in  9  u.  13  b. 

Handelt  es  sich  doch  nicht  nur  um  vergangene  Tatsachen,  sondern 
um  noch  gegenwärtig  andauernde  Zustände.  Dann  können  jene 
nur  hers^orheben  wollen,  daß  die  Dinge  einmal  noch  nicht  so 
standen,  daß  sie  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  bis  zu  dieser  Höhe 
entwickelt  haben.  Der  Farben,  mit  denen  sie  geschildert  werden, 
sind  der  individuellen  Lage  des  PI  entnommen ;  wenigstens  wissen 
wir  von  ihm  entsprechende  Schicksale  mehr  als  von  andern.  Das 
schließt  aber  nicht  aus,  daß  er  als  Subjekt  jener  Widerfahrnisse 
doch  bis  zum  Schluß  die  Apostel  überhaupt  meint,  insonderheit 
jedoch  neben  sich  den  Apollos.  Sie  bilden  diejenige  Gruppe  der 
Christenheit,  an  welcher  der  ganze  Ernst  der  Jüngerschaft  und  des 
Dienstes  Christi  sich  enthüllt.  Als  einen  schneidenden  Wider- 

spruch dazu  empfindet  er  die  naiv-stolze  Selbstbespiegelung  der  Kr, 
die  an  diesem  Schlußabschnitt  noch  einmal  als  die  letzte  Ursache 

der  Parteineigungen,  mit  denen  PI  es  bisher  zu  tun  gehabt  hat, 
erscheint.  Nicht  zwar  als  eine  Last,  unter  der  er  seufzen  müßte, 
spricht  hier  PI  den  schweren  Inhalt  apostolischen  Lebens  aus ;  es 
redet  fi-eilich  aber  auch  nicht  der  frohlockende  Mut,  wie  er  sich  in 
n,  6,  4fe.  oder  n,  11  u.  12  bzw.  Phl  4,  11  ff.  oder  gar  ßm  8,  31  ff. 
sich  über  alle  Beschwernis  emporschwingt.  Die  Wirklichkeit  will 
PI  reden  lassen,  die  die  Torheit  der  Kr  als  das  erscheinen  läßt, 
was  sie  ist.  Aber  es  ist  eine  mit  seiner  Hände  Arbeit,  mit  seinen 

Schmerzen,  mit  seinem  Blute  ei-füllte  AVii-klichkeit  und  in  tiefer 
herzlicher  Bewegung  empfindet,  während  die  Finger  sie  beschreiben, 
seine  Seele  ihren  göttlichen  Ernst. 

konnte,  zeigt  eben  LXX;  denn  hier  ist  es  für  is:  gebraucht.  Ist  min  das 
Subst.  auch  in  LXX  vereinzelt,  so  kommen  doch  die  Verba  rifoty.adaiosu; 
Ttsoiy.adaoiteii'  dort  Öfters  und  zwar  im  sakralen  Sinne  vor  (Deut  18, 10 ;  .Jo  5,  4 ; 
Lev  19,  23  j  Deut  20,  12(?);  30,  6;  Jes  6,  7;  anders  4.  Mkk  1,  29).  Demnach 
dürfte  es  wahrscheinlich  sein,  daß  PI  an  sich  das  Bild  hier  in  dem  kon- 

kreteren Sinn  gemeint  hat,  der  durch  die  Ausdrucksweise  des  AT  nahe 
gelegt  ist.  Dies  um  so  mehr,  als  auch  TTeoiii-i-ua  dem  PI  aus  LXX  und  zwar 
gleichfalls  in  einem  an  den  Opfergedanken  anstreifenden  Sinn  bekannt  sein 
konnte  (Tob  5,  18  cf  Ign.  Eph  8).  Eine  andre  Frage  ist  freilich,  wie  weit 
PI  erwarten  konnte,  daß  seine  Leser  die  Worte  in  dieser  speziellen  Be- 

ziehung nehmen  würden;  ihnen  konnte  TTsoixp^ua  als  Kehricht  und  wohl 
auch  TTeoiyddaofia  von  dem  als  Schimpfwort  so  häufigen  y.ädaoua  in  ähn- 

lichem Sinn  geläufig  sein.  Ob  nun  PI,  als  er  die  Worte  schrieb,  mehr  von 
dem  erfüllt  war,  was  er  als  Leser  des  AT  für  Vorstellungen  mit  ihnen 
verband,  oder  von  dem,  was  vermutlich  seine  Leser  dabei  sich  denken 
würden  —  darüber  wird  die  Aiislegung  sich  am  besten  bescheiden. 
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Rückblick. 

Die  Auwendung,  auf  die  es  mit  dieser  persönlichsten  Aus- 
sprache abgesehen  war,  hat  PI  nicht  mehr  gegeben ;  sie  konnte 

aber  seinen  Lesern  ohnehin  nicht  schwer  fallen.  PI  unterbricht  sich 

vielmehr  alsbald  (4,  14),  als  wolle  er  sich  selber  zurückrufen  von  den 
Wegen,  auf  die  ihn  lebendige  Empfindung  geführt  hatte.  Nicht 
bloß  der  Gefühlserguß  aber,  sondern  die  ganze  Erörterung  über 

die  Parteineiguugen  wird  damit  abgebrochen.  In  zwei  großen  Ge- 
dankengängen hat  PI  sich  mit  ihnen  auseinandei-gesetzt.  Der  erste 

lehnt  che  "Weisheit  der  Welt  entschieden  ab,  um  sich  zum  KJreuze 
Christi  zu  bekennen  und  in  ihm  die  Gottesweisheit  zu  ergreifen 

(1,  18 — 2,  16).  Der  zweite  korrigiert  die  voreilige  und  obex'fläch- 
liche  AVertung  der  Lehrer  durch  den  Hinweis  auf  das  allein  zu- 

ständige göttliche  Gericht  (3,  10 — 4,  5).  Die  beiden  Hauptmerk- 
male des  kor.  Parteiwesens  treten  damit  noch  einmal  deutlich  zu  Tage  : 

hätten  die  Kr  in  ihrer  Ai't,  die  Dinge  zu  betrachten  (1,  10),  ein- 
mütig und  völlig  sich  von  dem  großen  Ernst  des  Kreuzes  und  des 

göttlichen  Endgerichts  sättigen  lassen,  dann  wären  jene  Zänkereien 
nicht  möglich  gewesen.  Aber  auch  der  unterste  Ausgangspimkt 
desselben  ist  unverkennbar,  und  der  Schliiß,  in  dem  PI  einmal  seinem 

Herzen  Luft  macht ,  spricht  ihn  mit  abschließender  Deutlich- 
keit aus :  er  liegt  in  einer  noch  immer  unüberwundenen  Neigung, 

der  eigenen  Persönlichkeit  und  ihrer  Entwicklung  sich  zu  freuen. 
Mangel  an  Demut  und  Hingabe  an  die  Sache  sowie  an  allseitiger 

Bestimmbarkeit  durch  die  g^'oße  ernste  Sache  des  Heiles  ist  das 
Charakteristikum  der  kor.  Gemeinde.  Kann  an  diesen  Grundzügen 
der  Erscheinung  kein  Zweifel  sein,  so  fragt  es  sich  doch,  in  welche 
Verbindung  sie  miteinander  traten  und  was  es  um  die  Eigenart 

der  ihr  entspringenden  Gruppenbildung  gewesen  ist.  Die  Christus- 
losung aus  1,  12  auszumerzen  —  eine  Eventualität,  deren  völlige 

Erledigung  S.  59  noch  verschoben  werden  mußte  —  hat  sich  in 

der  gesamten  Ausfühi'ung  kein  Anlaß  ergeben,  vorausgesetzt  nur, 
daß  man  sie  in  dem  einzigen  mit  1,  10  verträglichen  und  durch 
1,  31  ;  3,  22  bestätigten  Sinn  versteht.  Darnach  bildete  sie  den 
normalen  Ausdruck  des  gemeindlichen  Lebensstandes  und  ward  hier 
tadelnswert  nur  wegen  der  Partikularität  des  Gebietes,  das  man 
ihr  einräumte,  indem  man  ihr  andere  Losvmgen  entgegensetzte  (und 
vielleicht  sie  in  falscher  Weise  anderen  Losungen  entgegensetzte). 
Daß  die  Gemeinde  Christi  allein  ist,  in  Christo  aber  alles  hat,  das 

bildet  demgemäß  einen  Grundzug  der  Erörterung.  Der  Kephas- 
gruppe  konnten  wir  aus  Kap.  1  —  4  nur  eine  sehr  sekundäre  Bedeu- 

tung ausmitteln  (cf  S.  66  ;  71 ;  102).  Aber  auch  die  sonstige  Geschichte 
des  apostolischen  Zeitalters  weiß  nichts  von  einer  irgendwie  inten- 
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siveren  Berührung  des  Kephas  mit  griechisclien  Gemeinden.  Die 
Persönlichkeiten  vielmehr,  die  in  die  Yerwickelungen  am  meisten 
mit  verstrickt  wurden,  sind  PI  und  Apollos;  auch  das  entspricht 
dem,  was  sonst  über  die  Geschichte  der  kor.  Gemeinde  bekannt  ist, 
diu'chaus.  Wie  aber  wurden  sie  darein  verflochten  ?  Von  einem 
persönlichen  oder  sachlichen  Gegensatz  zwischen  beiden  wissen  die 

außerpaulinischen  Nachrichten  nichts ;  aber  auch  in  der  Auseinander- 
setzung des  PI  sind  uns  immer  wieder  die  deutlichsten  \md  un- 

widerleglichen Spuren  des  Gegenteils  begegnet  (cf  S.  69;  71 ;  80;  141 ; 
154).  Die  Ursache  lag  vielmehr  in  einer  persönlichen  Entgegensetzung 
beider  durch  die  Gemeinde.  Von  dem  Umstände  aus,  daß  man 
durch  den  oder  jenen  getauft  oder  bekehrt  worden  war,  konnte 

sich,  vielleicht  mit  durch  sondei'liche  Aspirationen  versprengter 
Kephaschristen  veranlaßt,  der  Gedanke  einschleichen,  als  ob  solche 
Zugehörigkeit  zu  diesem  oder  jenem  Lehrer  besonderen  Anspruch 
auf  Geltung  verschaffe,  als  ob  man  ihnen  besondere  Einsichten  und 
Erkenntnisse  danke,  die  der  jeweilig  andere  nicht  zu  gewähren 
vermocht  habe.  Man  spielte  den  eigenen  Besitz  gegen  den  des 
andern  aus  und  deckte  ihn  und  sich  mit  dem  Namen  des  Lehrers. 
So  wetteiferte  man  schließlich  dem  Anschein  nach  um  das  Ansehen 
des  letzteren  und  frönte  doch  letztlich  und  im  Grunde  dem  eitlen 

Bestreben,  die  eigene  Person  mit  besonderer  Geltung  zu  verbrämen. 

Verwirrt  wurde  aber  diese  Lage  der  Dinge  noch  durch  die  Hin- 
neigung zur  außerchristlichen  Pseudoweisheit.  Welt-  und  gegen- 

wartsfroh glaubte  man  in  ihren  Anschauungen,  Neigungen,  Ge- 
dankengängen, wie  sie  eben  gleichsam  einen  Bodensatz  der  allge- 

meinen Geistesart  dortselbst  bildeten,  eine  Vermehrung  und  Erhöhung 
christlicher  Erkenntnis  zu  gewinnen.  Aber  auch  dieses  Moment 

wurde  —  wer  mag  heute  noch  ahnen,  in  welchen  sonderbaren 

Gängen  und  Sprüngen  des  Gedankens  oder  der  Empfindung  ̂ )  — 
in  den  Zank  um  die  Ansehensansprüche  hineingezogen,  die  auf 
der  andern  Seite  durch  die  Personen  der  Lelirer  motiviert  wurden. 

Die  alle  die  genannten  Momente  bei  aller  Verfolgung  eines  be- 
stimmten Gedankeufortschritts  doch  beständig  ineinander  schlingende 

Ausspi'ache  des  PI  über  die  Sache  entspricht  ganz  diesem  Sach- 
verhalte. 

Aber  welches  Ziel  verfolgt  PI  dabei  für  seine  eigene  Person? 

Au  sich  ist  es  durchaus  denkbar,  daß  PI  in  jenem  Streitwesen  un- 
berechtigt zurückgesetzt  und  ein  andrer,  Apollos,  auf  seine  Kosten 

erhoben  wurde ;  daß  PI  in  solchen  Fällen  sehr  wohl  es  für  pflicht- 
gemäß   hielt,    sein    apostolisches    Ansehen    entschieden    zu    wahren, 

^)  PI  brauchte  z.  B.  nur  des  öfteren  seine  Kreuzespredigt  so  zu  ge- 
stalten, wie  er  es  in  Athen  begonnen  hatte  (cf  zu  2,  2  S.  116),  so  waren 

solche  Mißverständnisse,  als  ob  er  die  christliche  Predigt  in  Wortweisheit 
treibe,  wohl  möglich. 
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zeigt  der  Galat erbrief.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  muß  jenes 
sogar  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  doch  überhaupt  eine  seinen 
Namen  verschmähende  Gruppe  sich  gebildet  hatte.  Aber  daraus 
darf  man  nicht  schließen,  daß  der  Eifer  um  seine  apostolische 
Geltung  und  also  der  Gegensatz  gegen  die  Apollosgruppe  die 
Darstellung  überhaupt  bestimme.  Wir  sahen  vielmehr  oft  genug, 
wie  PI  nicht  Selbstapologie  treibt,  wohl  aber  von  seiner  Person 
falsche,  ihn  in  ein  unrichtiges  und  wider  Gebühr  glänzendes  Licht 
setzende  Yorstellimgen  abwehrt,  indem  er  ihnen  die  schlichte 
Nüchternheit  der  wirklichen  Tatsachen  gegenüberstellt  (cf  S.  155)  ; 

wir  empfanden  nicht  minder,  wie  die  Worte  des  PI  von  der  De- 
mut eingegeben  waren,  die  vor  verfrühtem  und  vor  menschlichem 

Lobe  zittert  (cf  S.  189).  Gewiß,  was  einen  klugen  treuen  Klnecht 
Christi  niedrig  macht  vor  sich  selbst  und  vor  der  Welt,  das  ist 
zugleich  seine  Ehre.  Das  Licht  der  Wirklichkeit  und  das  Maß 
der  Beurteilung,  in  das  PI  sich  hineinstellt,  konnte  darum,  wo 

es  nötig  war ,  alsbald  auch  gegen  falsche  Yerkleinerimg  ge- 
wendet werden.  Ja  die  neutrale .  alle  Selbstbeurteilung  wo 

immer  möglich  vermeidende,  sich  bloß  auf  die  Tatsachen  selber 

beschränkende  Färbimg  der  Darstellung  wird  eben  daraus  zu  er- 
klären sein,  daß  PI  mit  ihr  sich  gleichzeitig  nach  zwei  Fronten 

■wendet.  Aber  für  die  Annahme,  daß  es  dem  PI  in  erster  Linie 
darum  zu  tun  gewesen  sei,  sich  gegen  die  tJberhöhuug  des  Apollos 
zu  wenden,  dafür  fehlt  der  Auseinandersetzung,  so  wie  wir  sie 
verstehen  mußten,  zu  sehr  der  in  diesem  Falle  in  erster  Linie  not- 

wendige Charakter  der  Defensive.^)  So  kann  es  mit  dem  Partei- 
wesen in  K  nicht  bestellt  gewesen  sein,  daß  es  PI  oberste  Sorge 

hätte  sein  müssen,  sich  seine  Geltung  neben  Apollos  zu  erstreiten.^) 
Nein,  am  Herzen  lag  ihm  zuerst  und  zuletzt  etwas  andres.  Das 
Pai'teiwesen  in  K  brachte  seineu  und  andrer  Namen  in  Rivalität 
mit  Christus,  vor  dem  er  doch  als  dem  Herrn,  dem  Mittler  aller 

Gottesgnade,  dem  Richter  sich  beugt.  Davor  erschrickt  er,  da- 
gegen kämpft  er,  mit  welchen  Motiven  und  Scheingründen  das  sich 

immer  decken  mochte,  mit  dem  vollen  heiligen  Ernste  dessen,  der 
an  die  Torheit  des  Kreuzes  und  an  die  alles  menschlich  Eitle  zer- 

störende Feuerkraft  des  Gerichtes  glaubt.  Der  Drang,  der  in  der 
Grußüberschrift  und  in  der  Eingangsdanksagung  wirkt,  sich  imd 
die  Gemeinde  an  den  heiligen  Namen  Christi  allein  zu  binden, 
der  ist  dem  Apostel  das  Leitmotiv  auch  in  der  stülen  Beurteilung 
xaid  in  der  öffentlichen  Erörteruns:  des  kor.  Parteiweseus  gewesen. 

^)  Was  iu  der  Einleitung,  unter  völligem  Abseben  von  dieser  Aus- 
einandersetzung über  die  Parteineigungen,  aus  anderen  Umständen  über 

das  Verhältnis  der  Gemeinde  und  des  Apollos  vermutet  werden  konnte 
(cf  S.  16),  paßt  in  die  obige  Auffassung  vollständig  hinein. 



204  II.    Sittliche  und  kirchliche  Eiuzelf ragen. 

IL  Sittliche  und  kirchliche  Einzelfragen  4, 14—14,  40» 

I.    Der  Übergang  4,  14—21. 

Daß  PI,  indem  er  nach  4,  13  sich  selber  Einhalt  tut  und  die 

Auseinandersetzung  über  die  Parteiungen  abbricht,  mit  gutem  Grunde 

schreiben  konnte :  [4,  14]  Nicht  euch  beschämend  schreibe 
ich  das,  sondern  als  meine  geliebtenKinder  ermahne 

ich  euch  ̂ )  ist  gewiß.  Freilich  ist,  wie  2  Th  3,  14 f.  zeigt,  der 
Gegensatz  von  vovdeTtlv  und  IvTQETtsiv  kein  ausschließender.  In- 

dem jenes  sich  an  die  vernünftige  Einsicht  wendet,  die  sich  selber 

von  Verkehrtheit  überzeugt,  ruft  es  ja  von  selbst  auch  die  be- 
schämende Empfindung  begangener  Torheit  hervor.  Darum  wird 

der  Unterschied,  den  PI  meint,  sich  auch  nicht  auf  die  Wirkung 

beziehen,  die  er  beabsichtigt,  in  welchem  Falle  ja  ohnehin  das  Par- 
tizipium Präs.  nicht  stehen  könnte,  sondern  auf  die  Stimmung^ 

in  der  er  schreibt.")  Wer  als  ein  ivTQSTttov  solche  Dinge,  wie 
4,  6 — 13  redend  oder  schreibend  behandelt,  der  will  damit  durch 
seine  Vorzüge  Andere  ihrer  TJntüchtigkeit  überführen  und  so  sich  das 

Gefühl  des  Triumphes,  ihnen  aber  die  peinliche  Empfindung  des 

TJnterliegenmüssens  verschaffen.  Nicht  in  solcher  Stimmung  der 

Selbstgefälligkeit  schreibt  PI  (cf  die  Ablehnung  des  doch  unver- 
meidlichen Rühmens  II,  11,  16fE.);  ihn  regiert  im  Gegenteil  die 

Liebe,  der  es  allein  um  das  Wohl  der  Kinder  zu  tun  ist.  Er  kann 
nicht  anders  zu  ihnen  reden  als  in  diesem  Geiste ;  in  ihm  darf  er 

aber  auch  ernste  Worte  mit  ihnen  reden.  Denn:  [4,  15]  Ihr  mögt 
zehntausend  Hofmeister  haben  in  Christo,  so  doch 

nicht  viele  Väter;  denn  in  Christo  Jesu  habe  ich  euch 

durch  das  Evangelium  gezeugt.  —  Pädagogen  hießen  bei 
den  Griechen  (und  Römern)  die  Sklaven,  welchen  die  Hut  und 

Aufsicht,  überhaupt  die  erzieherische  Überwachung  der  Söhne  an- 

vertraut war.^)  In  bezug  auf  eine  Christengemeinde  können  dar- 

xmter,  wenn  ihr  erster  Begi'ünder  sich  ihren  geistlichen  Vater 
nennt,   nm*  solche  verstanden  werden,    welche  (insonderheit  in  Ab- 

^)  Der  Vatikanus  und  die  westliche  Überlieferung  lesen  roiStToj.  Da 
damit  die  durch  ivroi:xior  begonnene  Konstruktion  verlassen  wird,  so  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  der  Indikativ  durch  Korrektur  aus  iovOetojv  ent- 

standen ist;  folglich  verdient  er  den  Vorzug. 

^  )  Nicht  sehr  glücklich  ist  der  Ausspruch  im  Baruabasbrief  nach- 

geahmt (4,  9):  rco/./.u  de/.mv  yoäcfEiv  ovy^  loi  Öi8day.u/.os ,  «/./.'  chs  rrosTtei 
aycmävTi. 

*)  Cf  Pauly,  Kealenzyklop.  der  klass.  Altertumswiss.  V,  1048 ff. 
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Wesenheit  des  Vaters;    cf  auch  Gl  4,  2 ;  3,  24)  die  Gemeinde
  über- 

wachen und  dazu  bestimmt  sind,    sie    auf  den  rechten  Erziehungs- 

bahnen zu  erhalten.     Wer  sind  die?  Decken  wii'd  sich  der  Unter- 

schied zwischen  Vater  und  Hofmeistern  nicht  völlig  mit  dem  zwischen 

dem  cpvT€vtov  und  dem  rtoiiCoJv,  auch  nicht  zwischen  dem  &e^i
€ltov 

Tt&sig  und  den  STCOLycoöoiAOvvreg.     Gleichwohl  mag  es  sein,  daß  P
I 

für    sich    bei  Ttaiöaycoyovg    auch    an    Apollos    gedacht    hat.     Aber 

doch  nicht  etwa  in    einem  für  diesen  schädlichen  Gegensatz, 
 über- 

haupt nicht  mit    der  Absicht,    an    einzelne  Persönhchkeiten    anzu
- 

spielen     Man  darf  ja  nicht  übersehen,   daß  PI  in  dem  fivQiovg  ab- 

sichtüch  einen  unmöglichen  Fall    beschreibt:    durch    edv    mit    dem 

Coni    Präs.    wird    aUerdings   diese  Irrealität  nicht    auch    herv
orge- 

hoben;  wohl  aber  weist  es  den  Fall,  den  PI  setzt,  in  die  Zukvinf
t 

(I   7,  36;  Mt  8,  2  f.;  Mc  14,  31;    iJo  2,  1.  3).     Beide    Arten 
   der 

Satzbildung    kommen    aber    darin     überein,     daß     PI     durch     den 

Vordersatz  nicht  etwas    in  der  Gegenwart  Verwirklichtes    aussag
en 

wül      Fast  möchte  man  übersetzen:    „Ihr  mögt  einmal  noch 
 zehn- 

tausend Hofmeister  bekommen   ..."      Dann  dürfte  aber  auch  klar 

sein,    daß  diese   Möglichkeit    nicht    in    der    Absicht    ausgesproc
hen 

wui-de,    etliche  Personen    der    Gegenwart    als    bloße  Hofmeister  zu 

charakterisieren,  sondern  lediglich    die  durch    keine,    auch    die    un- 

wahrscheinlichste Entwicklung  abzuändernde    Einzigkeit  ̂ der    geist- 
lichen Vaterschaft  des  PI  zu  betonen.     Der  Zusatz  von  sv  XQiarq), 

der  aus  dem  Vordersatz  auch  zu  TTcneQag  zu  ergänzen  ist  und  das 

Verhältnis  benennt,  in  welchem    man  einen  Vater  oder  Hofmeis
ter 

hat,    bestätigt    mit    seiner    fast    unwillkürlichen    Anerkennung    des 

Ttaiöayioyoi,  diesen  unpolemischen  Sinn  von  TTatöaytoyovg  durch
aus. 

Auch  bei  eysvvrjOa  ist    ein  ähnlicher    Zusatz    zur  Bezeichnung 
 des 

Gebiets,  auf  welchem  jenes  Zeugen  und  Werden    gelegen    ist,   un- 

entbehrlich.    In  seiner  Verbindung  mit  dem  Verbum    drückt    der- 

'selbe    aber    das    aus    dui-ch    den    noch    tiefer  greifenden  Gedanken, 

daß  in  Jesus  Christus    jener    neue  Lebensstand    sich  innerlich  ver
- 

mittelt und  begründet  hat. 

Wenn  PI  daran  die  Mahnung  knüpft :  Werdet  Nachahmer 

von  mir, ^)  so  möchte  man  derselben  gerne  dadurch  konkr
eteren 

Inhalt  geben,  daß  man  sie  auf  4,  6  zimickweisen  läßt.  Abe
r  dort 

hat  ja  PI  sich  und  den  Apollos  zusammen  als  Urbild  hingest
ellt; 

und  es  dürfte  zudem  auch  gar  nicht  tunUch  sein,  nun  über  die
 

in  4,  14  vollzogene  Wendung  wieder  auf  ein  einzehies  M
oment 

der  'früheren  Aussprache  ziu'ückzugreifen.  Als  paränetische  Zu- 
sammenfassung der  ganzen  Auseinandersetzung  über  die  Parteien 

kann  das  Wort  aber  erst  recht  nicht  gelten ;   dazu  ist  es  schon  viel  zu 

1)  Die  Fortsetzung  yadchi  y.dydj  XoioTov,  wie  sie  iu  (jüngerer  und 
lateinischer)  Überlieferung  auftritt,  ist  Zusatz  ans  11,  1. 
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blaß  (cf  1,  10.  30 f.;  3,  21).  Ebensowenig  kann  es  aber  als  Mah- 
nung zur  Nachbildung  des  Geistes  väterlicher  Liebe,  der  sich  in 

4,  14 f.  ausgesprochen  hat,  verstanden  werden,  denn  der  ist  mit 
der  väterlichen  Autorität,  die  er  gerade  hier  für  sich  beansprucht, 
von  den  Kindern  überhaupt  nicht  nachzubilden.  So  entsteht  die 

Vermutung,  daß  jene  Aufforderung  nicht  sowohl  aus  dem  Vorher- 
gehenden herauswächst,  als  vielmehr  zu  Kommendem  überleitet. 

Sie  rechtfertigt  sich  aber  alsbald  noch  aus  anderen  Gründen.  Wie 
die  Aufforderung  ^ta^iryra/  i^iov  yivea&s  bedeutungsvoll  in  11,  1 
wiederkehrt,  so  hat  PI  [4,  17]  eben  deshalb,  also  um  die  ge- 

wünschte Nachahmung  zu  erzielen,  den  Tm  abgesandt,  von 
dem  er  sagen  kann :  er  ist  mein  geliebtes  treuesKind  in 

dem  Herrn,  er  wird  euch  erinnern  an  mein  A^  er  fahren 
in  Christo  Jesu,  gleichwie  ich  allenthalben  in  jeder 

Gemeinde  lehre.  ̂ )  Aus  16,  10  erfahren  wir,  daß  Tm  nicht 
etwa  den  Brief  überbringt,  sondern  auf  andrem  Wege  als  der  Brief 
reist  und  wohl  schon  vor  dem  Briefe  abgegangen  ist  (cf  S.  57). 

Soll  er  nun  in  K  an  die  „Wege"  des  Apostels  erinnern,  so  könnte 
darunter  allerdings  das  persönliche  Verhalten  desselben  gemeint 
sein  als  die  Wege,  die  er  für  sich  in  seinem  Amte  geht.  Der 
beigefügte  Relativsatz  aber  macht  das  schon  zweifelhaft.  Denn 

mag  man  nun  /.ad^ibg  im  buchstäblichen  Sinne  (gleichwie)  nehmen, 
so  daß  das  ävai^iv^aei  etc.  an  dem  Komparativsatz  seine  Parallele 
bekommt,  oder  —  was  weniger  wahrscheinlich  —  mag  man  den 
Satz  (wie  AG  15,  14 ;  8  Jo  3)  als  Deklarativsatz  verstehen,  der 
den  Inhalt  von  ava(.ivriOSL  angibt,  immer  ist  doch  das  Ergebnis, 
daß  PI  wünscht,  das,  was  er  überall  und  ohne  Unterschied  lehrt, 
auch  in  K  beachtet  und  in  Erinnerung  gebracht  zu  sehen.  Dann 
wird  es  sich  aber  wohl  nicht  um  persönliches  Verhalten,  sondern 
um  sachliche  Anweisungen  handeln.  Ein  Blick  auf  den  Inhalt 

des  folgenden  Briefteils  bestätigt  das.  Denn  gerade  der  Gesichts- 

punkt, der  in  dem  Komparativsatz  hei-vortritt,  begegnet  dort  mehr- 
fach als  derjenige,  der  die  Ermahnungen  und  AVeisungen  des 

Apostels  mit  begründet  (7,  17  ;  11.  16  (auch  34)  ;  11.  23  ;  14,  34.  36). 

Es  w-äre  seltsamst,  wollte  man  im  Gegensatz  zu  diesen  unverkenn- 

baren Beziehungen  die  Sendung  des  Tm  auf  die  in  Kap.  1 — 4 

besprochenen  Verhältnisse  abzielen  lassen.  Klingt  vielmehr  in  4,  17 
das  Motiv  an,  welches  die  späteren  Ausführungen  gestaltet,  so 

muß  Tm  mit  dem  Auftrag  abgegangen  sein,  die  in  letzteren  zu 

gebenden  AVeisungen   den  Krn  persönlich  zu  übermitteln.     Daß  PI 

1)  avTo  nach  Siä  tovto  fehlt  in  den  meisten  alten  Uncialhandschriften 
(nicht  in  n*,  wie  zu  Tischendorfs  nicht  völlig..klarer  Angabe  zu  bemerken 
ist)  imd  in  wichtigen  Gliedern  der  sonstigen  Überlieferung ;  aber  es  konnte 
wegen  des  Homoioteleutou  leicht  ausfallen  und  ist  daher  als  ursprünglich anzusehen. 
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nun  doch  in  seinem  Briefe  davon  redet,  geschieht  aber  deshalb. 

weil  er  inzwischen  durch  die  Nachricht  über  die  Parteiungen  ver- 
anlaßt wurde,  zu  tun,  was  er  zunächst  nicht  vorgehabt  hatte,  näm- 

lich zur  Feder  zu  gi^eifen.  Dann  muß  also  auch  uiurjTal  schon  auf 
das  folgende  blicken  und  daran  seinen  konkreten  Inhalt  bekommen. 

Es  bestätigt  sich  mithin,  daß  diese  Bemerkungen  nicht  einen  Ab- 
schluß zu  der  Erörterung  über  die  Parteiungen,  sondern  eine  Ein- 

leitung der  folgenden  Anweisungen  bilden  und  daß  demnach  der 
ganze  Abschnitt  als  Übergang  zum  zweiten  Teil  des  Briefes  zu 

betrachten  ist.  Namentlich  mit  dem  an  die  Sjiitze  von  16  ge- 
stallten nachdrücklichen  rcaqay.aKG)  ovv  ist  die  Wendung  vollzogen. 

Aber  angebahnt  hat  sie  sich  sogar  schon  vor  4,  14  ff.  Der  Vorwurf 
der  Aufgeblasenheit,  den  PI  in  4,  6  erhebt  und  den  er  mit  den 
Fragen  in  4,  7  begründet,  kehrt  in  5,  2  u.  8,  1  wieder  und  wird 

in  13,  4  gestreift.^)  Man  muß  daher  annehmen,  daß  schon  in  dem 
so  persönlichen  Erguß,  der  jenen  Yoi"wm-f  erstmalig  umgibt,  der 
Blick  auf  die  Fehler  im  voraus  mitwirkt,  die  später  zu  rügen 
sein  werden.  Nun  aber,  da  PI  4,  16  ff.  schreibt,  ist  das  Bild  der 
Parteiungen  ganz  zurückgetreten  und  andre,  freilich  nicht  eben 
erfreulichere,  rücken  an  seine  Stelle. 

Brief  und  Sendung  des  Tm  sind  freilich  beide  nur  Lücken- 
büßer, bis  PI  seinen  Wunsch  ausführen  und  selber  nach  K  kommen 

kann.  Wenn  er  in  bezug  darauf  schreibt:  [4,  18]  In  der 
Annahme  aber,  daß  ich  ausbleibe,  wurden  etliche 

aufgeblasen,  so  zeigt  das  wg,  daß  jene  rtvfg  in  solcher  An- 
nahme ein  subjektives  Motiv  für  ihre  Aufgeblasenheit  hatten. 

Statt  des  tonlosen  ^ov  müßte  aber  iuov  {==  ich  selber)  stehen, 
wenn  jenes  Motiv  aus  der  Sendung  des  Tm  sollte  erwachsen  sein. 
Wodurch  jene  Annahme  dann  sonst  veranlaßt  wurde,  steht  dahin. 
Betont  sie,  wie  aus  der  Stellung  erhellt,  nicht  das  Nichtkommen 
des  Paulus,  sondern  das  Nicht  k  omm  en  des  PI.  so  könnte  man 

etwa  vermuten,  es  müßten  solche  äußere  Umstände  vorgelegen  haben, 
welche  es  den  Km  selbstverständlich  erscheinen  ließen,  daß  nun 

ihr  geistlicher  Vater  demnächst  bei  ihnen  sicher  erscheinen  werde. 
Aber  auch  nach  einer  andren  Seite  hin  muß  man  das  Wort  vor- 

sichtig behandeln.  Daß  die  Aufgeblasenheit,  die  hier  als  Wirkung 

jener  Annahme  erscheint,  sich  gegen  PI  gerichtet  habe,  ist  mög- 
lich ;  aber  eine  Gewißheit  dafür  besteht  dm-chaus  nicht ;  ein  Schluß, 

daß  der  Satz  gegen  eine  den  PI  befehdende  oder  verachtende 
Mehrheit  oder  ̂ linderheit  sich  richte,  steht  in  der  Luft.  !Mit  der- 

selben   Wahrscheinlichkeit    ließe    sich    z.    B.    der    Satz    dahin    ver- 

^)  Diese  Häufung  des  Worts  (fvaioir  im  mittleren  Teile  unsres  Briefes 
ist  um  so  mehr  zu  beachten,  da  dasselbe  bei  PI  sonst  überhaupt  niir  noch 
einmal,  nämlich  Kl  2.  18,  vorkommt. 
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stehen,  daß  jene  Aufgeblasenheit  aus  vermeintlichen  persönlichen 
Vorzügen  (3,  18;  11,  22)  oder  christlicher  Lebensfükrung  entsprang 
und  mit  der  Beziehung  zu  PI  weiter  nichts  zu  tun  hatte,  als  daß 
sich,  solange  PI  ausblieb,  niemand  fand,  der  sie  in  ihre  Schranken 
zurückgewiesen  hätte :  in  der  Annahme,  vielleicht  sogar  in  dem 
Irrtum,  daß  PI  nicht  komme,  ließen  sie  ihrem  Stolze  und  ihrer 
Prahlerei  freien  Lauf  (ähnlich  schon  Cahän).  IVIit  ruhiger,  fast 
humorvoller  Überlegenheit  zerstört  dann  PI  diesen  Irrtum :  Ich 
werde  aber  bald  zu  euch  kommen,  wenn  der  Herr 
will,  und  Averde  mir  Kenntnis  verschaffen  nicht  von 
dem  Reden  der  Aufgeblasenen,  sondern  von  ihrer 
Kraft.  Denn  nicht  in  Reden  besteht  das  Reich 

Gottes,  sondern  in  Kraft.  Wer  darum  bloß  reden,  aber 
nichts  Rechtes  wirken  kann,  der  wird,  wenn  der  sachverständige 

scharfe  Blick  des  Apostels  ihn  prüft,  bald  in  seiner  Nichtigkeit  auf- 
gedeckt dastehen.  Fraglich  ist  dabei  aber  nicht  das  Daß,  sondern 

höchstens  das  "Wie  ?  des  Kommens :  wird  es,  weil  die  Fehler,  die 
jetzt  ans  Licht  gezogen  werden  sollen,  dann  am  Ende  gar  noch 

fortdauern,  in  züchtigender  Strenge  ̂ )  geschehen  müssen,  oder  wird 
es  in  Freundlichkeit  und  Liebe  geschehen  können?  Indem  PI. 
seines  Rechtes  und  seiner  Macht  sicher,  die  Wahl  darüber  den  Krn 
zuschiebt,  hört  man  aus  seinem  Drohen  doch  schon  etwas  von  dem 
heiligen  Zorn,  der  bald  losbrechen  wird :  [4,21]  Was  wollt  ihr? 

Soll  ich  mit  dem  Stock-)  zu  euch  kommen  oder  mit 
Liebe  und  dem  Geiste  der  Sanftmut? 

2.    Die  notwendige  sittliche  Selbstzucht  der  Gemeinde 

5,  1—6,  20. 

a.  Das  Urteil  über  den  Blutschänder  5,  1  —  5.  [5,  1] 
Verhältnisse  des  geschlechtlichen  Lebens  haben  in  erster  Linie  den 
drohenden  Ernst  des  Ap  erweckt.  Wenn  die  Aussprache  darüber 

nach  der  lebhaften  Frage  in  4,  21  ganz  überraschend  und  un- 
mittelbar den  diesbezüglichen  Tatbestand  benennt,  so  kann  das  so 

nachdrücklich  an  die  Spitze  tretende  bliog  nicht  von  geringer  Be- 

^)  An  Strafwuüder,  wie  bei  Ananias  und  Sapphira,  denkt  schon  hier 
Chrysostomus,  aber  viel  zu  speziell. 

^)  Als  instrumentales  ir  kann  die  Präposition  hier  nicht  betrachtet 
werden,  da  dies  der  Verbindlang  mit  io%eadai  widerspricht.  (Anders  bei 
„schlagen  mit"  LXX  Gen  32,  10 ;  Ex  17,  5  u.  ö.)  Aber  auch  nicht  aus 
bloßer  Anpassung  an  das  Folgende  ist  es  zu  erklären  (Deißmann,  Bibel- 

studien 16),  sondern  es  entspringt  dem  so  ausgedehnten  und  unbestimmten 
Gebrauch  gerade  dieser  Präposition  (Blaß  182),  vermöge  dessen  sie  auch 
ein  Versehensein  mit  etwas  ausdrücken  kann  (Sirach  47,  5). 
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deutuBg  sein.i)  Er  besagt,  daß  nicht  von  einem  einzelnen  Falle, 
sondern  in  aller  Art  und  Beziehimg  zutrifft,  was  durch  a/.ovexai 

ev  vfilv  TroQveia  ausgedrückt  ist. 
Letzteres  wird  aber  nicht  bedeuten,  daß  man  in  K  Hurerei 

höre,  nämlich  daß,  wie  das  dann  gedeutet  wird,  solches  Verhalten 

den  Gesprächsgegenstand  bilde  (^Nleyer-Heinr.).  Das  wäre  ja  die 
allerseltsamste  Ausdrucksweise,  da  doch  nicht  Unzucht  selbst,  sondern 

Reden  und  Urteile  darüber  zu  Gehör  gebracht  werden.  Was  sollte 

denn  aber  ferner  mit  jener  Aussage  festgestellt  sein?  Soll  das 

Reden  über  Unzucht  an  sich  schon  als  sündhaft  gelten  ?  Es  konnte 

ja  doch  auch  in  energisch  abwehrendem  Sinne  geschehen.  Soll  mit 

1  a  also  in  diesem  Sinne  etwas  Charakteristisches  gesagt  sein,  dann 

müßte  notwendig  die  Art,  wie  man  sich  die  Sache  zu  Gehör 

brachte  und  bringen  ließ,  näher  bestimmt  sein.  Derartiges  fehlt 

aber  ganz  und  gar.  Wie  paßt  endlich  ä/.ovsrai  in  diesem  Sinne 

zu  TOiavir^  noQveia  in  1  b,  wozu  es  doch  zu  ergänzen  ist?  Xicht 

daß  man  von  diesem  außerordentlichen  Vorkommnis  redet  —  tat- 

sächlich haben  die  K  sogar  viel  zu  wenig  davon  gesprochen,  viel- 

mehr die  Sache  ruhig  passieren  lassen  — ,  sondern  daß  es  über- 

haupt imd  ungestraft  geschehen  konnte,  das  macht  PI  den  Kor.  zum 

Vorwurf.  In  jenem  Sinne  genommen  würde  endlich  axovsrai  den 

in  2  b  so  lebendig  sich  aussprechenden  Vorwurf  falscher  Duldsam- 
keit in  mattester  Weise  vorwegnehmen.     Ist  das    also    abzulehnen, 

ij  ̂/wc  dient  sonst  dazu,  einen  Begriff  in  die  Gesamtheit  seiner 

Beziehungen  hineiuzustellen.  So  kann  es  zum  Nomen  oder  Verbum  hinzu- 
treten, um  demselben  die  Gültigkeit  in  jeder  Hinsicht  zuzusprechen  {rä 

6}.ü)i  yiwoTÜ  Aristoteles  Metaphys.  6.  132,  10;  so  bei  Paulus  1  Kr  6,  7). 

Dementsprechend  schließt  es  Autzählungen  mit  einem  alles  einzelne  zu- 
sammenfassenden denique  ab  (Plato  Cratyl.  408,  9;  de  re  publ.  IV,  437,05; 

LXX  Hiob  34,  8  nach  «ca.  C,  zugleich  die  einzige  Stelle,  wo  das  Wort 

in  LXX  begegnet):  oder  es  verstärkt  die  Negation  (I.  15,  29;  Mt  5,  34).  Es 

generalisiert  also  ein  Urteil  oder  einen  Tatbestand;  an  iinserer  Stelle  ver- 
hält sich  aber,  was  in  5,  1  ausgesagt  wird,  zu  dem  in  4,  21  Vorher- 

gehenden wie  eine  Spezialisierung  des  dort  ganz  allgemein  angedeuteten 
bedenklichen  Zustands  der  Gemeinde.  Es  geht  darum  nicht  an,  ö/.oj^  aus 

dem  Verhältnis  zum  Vorherg-ehenden  zu  begreifen.  Dann  muß  es  entweder 
aus  der  neuen  Aussage  selber  oder  aus  ihrem  Verhältnis  zum  folgenden 
sich  erklären.  Im  erstereu  Falle  könnte  mau  es  mit  clyoierai  verbinden 

und  dahin  verstehen,  daß  das  fragliche  Hören  allenthalben  (passimi  ge- 
schieht: allein  nirgends  sonst  hat  ö/.co^  diese  Bedeutimg.  Dann  wird  nur 

die  zweite  Möglichkeit  übrig  bleiben:  durch  <>/.w^  wird  also  die  erste  Aus- 
sage als  g'enerelle  bezeichnet:  mit  y.ni  tritt  ihr  eine  spezielle  gegenüber. 

Einen  Beleg  für  einen  derartigen  Gebrauch  von  ö/.m-  gibt  es  allerdings 

auch  nicht.  [Eine  ge^\-isse  Parallele  besteht  aber  zwischen  ihm  und  der  in 
der  rabbiuischen  Exegese  ausgebildeten  Technik,  an  Schriftaussageu  das 

Verhältnis  von  allgemeinem  und  besonderem  zu  bestimmen ;  dieselbe  brachte 

es  darüber  sogar  zu  13  verschiedenen  Möglichkeiten.  iCf  Delitzsch, 
Zeitschr.  f.  luth,  Th.  u.  K  1877,  210:  Weber,  Altsynagogale  Theologie 
llOff.;  Schnedermann,  z,  d.  St.)] 

Bachmann,   l.  Koriutherbrief.  ■'■'* 
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dann  muß  ev  vf-ilv  den  Ort ,  wo  die  rtogvela  geschieht ,  und 
äyiovetai  dies  bezeichnen ,  daß  man  —  anderwärts  natürlich  und 
insonderheit  bei  dem  Vf  des  Briefes  —  solche  schlimme  Dinge 
leider  zu  erfahren  bekommt  (cf  11,  13  u.  18;  Gl  1,  14).  Sehr 
verkürzt  ist  freilich  die  Ausdrucksweise  auch  so,  aber  ihr  Sinn  ist 

deutlich :  In  jeder  Art  hört  man  unter  euch  von  Un- 
zucht, ja  —  so  wird  man  am  besten  das  von  der  generellen, 

alle  Arten  geschlechtlicher  Verirrung  umfassenden  TtoqveLa  ̂ )  zu 
einem  speziellen  Falle  gesteigerter  Verfehlung  fortführende  xat  über- 

setzen —  von  solcher  Unzucht,  wie  sie  nicht  einmal  bei 
den  Heiden  vorkommt,  nämlich  daß  einer  seines  Vaters 

"Weib  hat.  PI  würde  gewiß  nicht  die  Umschi-eibung  yvval/.a 
TiaxQÖg  angewandt  haben,  wenn  der  Frevel  gegenüber  der  eigenen 
leiblichen  Mutter  begangen  worden  wäre.  Andrerseits  vermeidet 

er  die  Bezeichnung  Stiefmutter  schon  deshalb,  weil  durch  jene  Um- 
schreibung das  Unerhörte  der  Sache  gleich  deutlich  hervortritt: 

mit  einer  Frau,  die  mit  seinem  eigenen  Vater  geschlechtliche  und 
zwar  eheliche  Gemeinschaft  gehabt  und  so  mit  ihm  zu  einem 

Fleisch  geworden  ist  (6,  16  b),  lebt  jener  in  buhlerischem  Verhält- 

nis. "Wieweit  auch  noch  Ehebruch  mit  im  Spiele  war.  steht  dahin, 
da  nichts  darüber  gesagt  wird,  ob  der  Vater  noch  lebe ;  -)  auch  das 
läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  es  sich  um  eine  förmliche  Ehe  mit 

der  Stiefmutter  oder  um  ein  Konkubinat,  bzw.  zeitweiligen  außer- 
ehelichen Verkehr  handle  (cf  zu  ey^ELV  Jo  4,  18;  Mr  6,  18);  die 

Präterita  in  5,  2  u.  3  erlauben  einen  bestimmten  Schluß  in  dieser 
Hinsicht  nicht;  denn  sie  deuten  nicht  notwendig  auf  eine  einzelne 
bestimmte  Handlung,  wie  eine  Eheschließung  wäre,  sondern  können 

vom  Standpunkt  des  zu  fällenden  Urteils  auf  das  dem  Urteil  vor- 
ausliegende Tun  zurückblicken.  Gewiß  ist  aber,  daß  die  beteiligte 

Frau,  da  sie  von  keinem  Urteil  betroffen  wird,  der  Gemeinde  nicht 
angehört  hat.  Und  nicht  minder,  daß  das  eigentlich  Unerhörte 
an  der  Sache  für  PI  nicht  etwa  in  dem  Bruch  des  ehelichen  Bandes, 

sondern  in  der  Verletzung  einer  —  für  sein  Gefühl  wohl  geradezu 
naturhaften  (cf  Lev  18,  3  ff.)  —  Pietätspflicht  gegen  den  Vater 
gelegen  war.  Glaubt  er  doch  sogar  aussprechen  zu  dürfen,  daß 

solche  Verfehlung  selbst  den  Heiden  fremd  sei."')  PI  hätte  durch  diese 
Feststellung  den  gerade  entgegengesetzten  Eindruck  erzielt,  wenn  er 
nicht  darauf  rechnen    durfte,    daß    jener  Erfahrungssatz    auch    von 

1)  Cf  dazu  Mt  5.  32;  19,  9;  Jo  8,  41 ;  I,  6,  13.  18;  7,  2;  1  Th  4,  3. 
^)  Ob  II,  7,  12  mit  dem  vorliegenden  Fall  etwas  zu  tun  habe,  bleibe 

späterer  Erörterung  vorbehalten. 

^)  Zu  dem  Eelativsatze  wird  wohl,  da  6i'ouä';,eTat  dem  Text,  wie  die Unzialhandschriften  und  die  lateinische  Überlieferung  beweisen,  ursprünglich 
fremd  und  wohl  aus  Eph.  5.  3  hereingebracht  ist,  am  einfachsten  ylrtTai 
ergänzt. 
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seinen  Lesern  als  solcher  anerkannt  werden  würde. ^)  Aber  gerade  dann 
entsteht  freilich  erst  recht  die  Frage,  wie  es  möglich  war,  nicht 

nur  daß  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  diese  allgemeine  An- 

schauung keck  verletzt  wurde,  sondern  auch,  daß  solche  Verletzung 

nicht  die  schärfste  Reaktion  hervorrief.  Möglich,  daß  die  Auf- 

merksamkeit durch  die  Paii;eiungen  und  andere  Fragen  des  gemeind- 
lichen Lebens  so  in  Anspruch  genommen  war,  daß  man  an  jenem 

Vorkommnis  als  an  einem  rein  privaten  vorüberging.  "Wahrschein- licher noch  ist,  daß  extreme  sittliche  Grundsätze  (6,  12)  in  einem 

Sinne  geltend  gemacht  wurden,  als  ob  der  neue  Geistesstand  des 

Christen     alle     bloß    naturhaft     sittlichen    Verhältnisse     alteriere.^) 

1)  Ausnahmen  sind  dabei  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  PI  will  ja 
vielmehr  nur  dies  sagen:  daß  andre  geschlechtliche  Verfehlungen  unter 
euch  vorkommen,  ist  schließlich  zu  begreifen:  die  sind  ein  Erbe  aus  eurer 
heidnischen  Zeit;  sie  sind  ja  bei  den  Heiden  gang  und  gäbe.  Aber  daß 
solche  Sünde  geschieht,  ist  unerhört;  denn  die  kommt  selbst  bei  den  Heiden 
nicht  vor.  Damit  war  er  aber  —  soweit  wir  das  bei  dem  ungeheuren  und 

in  seinen  sittlichen  Anschauungen  sehi-  verschiedenen  Gebiet  des  Heidentums 
jener  Zeit  kontrollieren  können  —  durchaus  im  Eechte.  Das  römische 
Recht  verbot  Ehen  zwischen  Stiefeltern  und  Stiefkindern  aufs  strengste 
als  blutschänderisch  (und  zwar  als  incestus  iuris  gentium,  d.  h.  als  schon 
durch  das  natürliche  Sittlichkeitsgefühl  untersagtj  und  bestrafte  sie  m  der 
älteren  Zeit  mit  dem  Tode,  später  mit  Deportation  auf  eine  Insel,  in  der 

christlichen  Zeit  wieder  am  Leben  (cf  Paulj-,  Encycl.  der  klass.  Alter- 
tumswissensch.  IV.  121  f.).  Für  Korinth  galten  diese  Gesetze  zwar  nicht 

(Ramsav  108 ff.):  aber  bekannt  dürften  sie  auch  dort  gewesen  sein. 

Griechisches  Eecht  und  griechisches  Sittlichkeitsgefühl  beurteilte  die  ehe- 
lichen und  geschlechtlichen  Verhältnisse  weit  laxer.  Einzelne  Fälle  von 

Ehen  zwischen  Stiefeltern  und  Stiefkindern  kommen  denn  hier  wirklich 

vor  (cf  Wettstein  z.  d.  St.).  Aber  immerhin:  ..Verbindungen  zwischen 
Schwiegereltern  und  Schwiegerkindern  waren  mißgünstiger  Beurteilung 

ausgesetzt"  (Hruza,  Polygamie  und  Pellikat  nach  griechischem  Rechte. 
1894.  S.  172).  (Cf  die  wie  eine  un-svöllkürliche  Parallele  zu  5, 1  klingende 
Äußerung  des  Audokides  in  seiner  Rede  über  die  Mysterien  von  Kallias, 
der  nach  einjähriger  Ehe  auch  die  Mutter  seiner  Frau  ehelichte :  oy.eHcöfiedu, 
fl    nojnoTt     ir    TOii   "E/./.roi    Tioüyiia    tovto    tyiiaro,    Ö:rov    yviaZy.d   m  yi;uai 
tTTtyrtiB  t;'  dvyarol  ri^v  uijioa.)  Analoges  wird  dann  auch  von  solchen 
Fällen,  wie  er  hier  vorliegt,  empfunden  worden  sein.  Der  Talmud  fordert 
für  Fälle,  wie  der  vorliegende,  Steinigung  (Sanhedr.  cap.  7  hal.  1).  (Ramsay 
möchte  z.  d.  St.  den  Relativsatz  bloß  davon  verstehen,  daß  solche  Ehen 
durch  das  römiscbe  Recht  verboten  seien,  um  so  den  anscheinenden  Konflikt 

der  Aussage  des  Apostels  und  des  sittlichen  Urteils  des  außerrömischen  Heiden- tums zu  entfernen.  Aber  ist  das  nicht  eine  gewaltsame  Verengerung  der 
Aussage?  Man  beachte  vielmehr,  daß  PI  auch  in  dem  ausführlichen 

„Lasterkatalog"  in  Rm  1  wohl  von  andern  weit  verbreiteten  geschlecht- 
lichen Verirrungen,  nichts  aber  von  gewohnheitsmäßigen  Versündigungen 

in  der  oben  bezeichneten  Art  sagte.) 

2)  Die  Alten  dachten  daran,  daß  der  Übeltäter  einer  jener  Partei- 
führer und  Lehrer  gewesen  sei;  sie  nahmen  also  wohl  an,  daß  seine 

Anhänger  aus  Parteifanatismus  geschwiegen  hätten.  Luther:  „Es  siebet 

der  "Wahrheit  gleich,  daß  der  Korinther,  da  er  gesehen,  daß  PI  die  Freiheit 
vom  Gesetz  lehrte,  sich  der  Freiheit  mißbrauchte"  (Müller,  L.Erklärung 

14* 
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Die  laxe  Anschauung,  welche  nach  5,  1  a  in  K  ohnehin  hinsicht- 
lich der  geschlechtlichen  Sünden  geherrscht  hat  und  in  welcher 

die  vorchristliche  Vergangenheit  ersichtlich  ganz  besonders  nach- 
wirkte ,  fand  daran  dann  einen  willkommenen  Anhalt ,  und  so 

entstand  freveles  Tun  bei  dem  einen,  schwächliche  Nachsicht  bei 
den  andern.  Um  so  schärfer  mußte  es  wirken,  wenn  nun  PI  mit 
voller  harter  Entschiedenheit  des  Urteils  und  des  Handelns  in  die 

Sache  eingreift.  Ihm  bedeutet  das  Vorkommnis  und  seine  Be- 
handlung durch  die  Gemeinde  eine  sittliche  Schmach,  welche  alle 

eitle  Selbstzufriedenheit  der  Gemeinde,  wie  sie  schon  4,  7f.  gerügt 
war,  längst  hätte  vernichten  sollen:  [6,  2]  Und  ihr  seid  (da 
noch)  aufgeblasen  und  trüget  nicht  vielmehr  Leid, 
damit  weggeschafft  würde  aus  eurer  Glitte  er,  der 

diese  Untat  begangen  hat?^)  Gleichviel,  ob  man  den  Satz 
als  Ausruf  oder  als  Frage  liest  —  PI  gibt  sich  in  keinem  Falle 
die  Mühe,  für  seine  Stellung  zu  der  Frage  Gründe  anzuführen,  so 

zweifellos  ist  sein  Urteil,  so  sehr  ei'wartet  er  auch,  daß  es  bei 
den  Kor.  durch  seine  innere  Wahrheit  sich  von  selbst  Geltung  ver- 

schaffe. Wäre  nun,  wie  sich's  gebührte,  das  Vorkommnis  von  der 
Gemeinde  selber  schon  alsbald  als  Anlaß  zur-  Trauer  empfunden 
worden,  dann  würde  auch  das  rechte  Handeln  von  selber  sich  ein- 

gestellt haben.  Wenn  PI  diese  Konsequenz  aber  nicht  in  einem 

Folge-,  sondern  in  einem  Absichtssatz  ausspricht,  so  will  dieses 
tVa  als  Ausdruck  der  Tendenz  genommen  sein,  in  welcher  PI  jenen 
Bruch  mit  Selbstzufriedenheit  und  jene  Trauer  von  den  Kr  fordert. 
Solange  ein  solches  Vergehen  endlich  nur  als  Tat  und  Schuld 

eines  anderen  Individuums  gewürdigt  wird,  ruft  es  Zorn  und  Ent- 
rüstung hervor ;  verlangt  PI  mehr  als  dies,  nämlich  Trauer  wie 

um  einen  das  eigene  Leben  treffenden  Schmerz  und  Verlust,  so 
geht  daraus  hervor,  daß  PI  der  christlichen  Gemeinde  zumutet, 
über  die  individualisierende  Betrachtung  sich  zu  erheben  und  die 
Untat  des  Einzelnen  als  Schaden  für  das  Ganze,  als  Schmach  und 
Lebensminderung  desselben,  als  Verletzung  seiner  Reinheit  und 
seines  HeiLigkeitsstandes  zu  empfinden.  Energische  Reaktion  der 
Tat  bleibt  da  nicht  aus.  Auch  sie  könnte  sich  an  sich  darauf  be- 

schränken, nur  den  Einzelnen  ins  Auge  zu  fassen,  und  würde  dann 
zu  Versuchen    führen,    diesen    von    seinem  Unrecht   zu  überzeugen 

d.  h.  Sehr.  V,  641).  Lightfoot  vermutete,  die  Frau  sei  aus  Liebe  zum 
Sohne  Christin  geworden,  und  dies  sei  das  Motiv  für  die  Gemeinde  gewesen, 
sich  des  Verhältnisses  sogar  zu  rühmen.  Andre  griffen  zu  andren  Ver- 
mutimgen. 

^)  Von  den  beiden  LA  -to«;«--  und  Troa^aa;,  die  beide  gut  bezeugt  sind, 
dürfte  die  erstere  vorzuziehen  sein,  weil  sie  ein  bei  PI  verhältnismäßig 
selteneres  Wort  darbietet ;  ein  Unterschied  der  Bedeutung  besteht  zwischen 
ihnen  aber  nicht. 
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und  so  eine  Korrektur  durch  Buße  und  Abbruch  jenes  frevebiden 

Verhältnisses    herbeizuführen    (cf    die    Anweisung    Jesu    an    seine 

Jünger    zu    brüderlicher    Zucht    untereinander    Mt  18,  15  ff.)-     Mit 

keinem  Worte    aber  weist  PI  zu   solchem  Verfahren  an.     Möglich, 

daß    derartige    Versuche    auch    wirklich    schon    gemacht    und   dann 

wahrscheinlich  von  eben  der  Seite  gemacht  worden  waren,    der  PI 

seine  Nachricht  verdankt.     Man  würde  ihm  ja  schließlich  von  der 

Sache    gar    nicht  berichtet  haben,    wenn  nicht  doch  der  und  jener 

bedenklich  darüber  gewesen  wäre.     Nur  von  dem  Ganzen  und  also 

namentlich    den    Führern    der    Gemeinde    können    solche    Versuche 

nicht  ausgegangen  sein ;  denn  ihm  und  ihnen  gegenüber  bleibt  das 

Urteil  5,  2  in  Kraft.     Gleichviel    aber,    ob    PI    auch    durch   solche 

Erfahrimg    von     der     Unempfänglichkeit    des    Frevlers    in     semer 

Stellungnahme    bestimmt    wurde   —  wenn  er  als  einzige,    aber  un- 

läßliche Gegenwirkung  dessen  Entfernung  aus  der  Gemeinde  fordert, 

so    bestätigt    sich    daran,    daß    ihm  der  Gesichtspunkt  des  heiligen 

Lebensinteresses    der    Gemeinde    in    dieser    Frage    der    wichtigste 

ist.     Sündlicher  Frevel  der  Einzelnen  ist  eine  für  sie  unerträgliche 

Befleckung  des  Ganzen.     Auf  welche  Weise  und  in  welchem  Sinn 

der  Frevler    von    der  Gemeinde    hätte    hinausgetan    werden    sollen, 

das  läßt  PI  ganz  unbestimmt.     So  wie  v.   2  lautet,    kann    er   ganz 

wohl  auch  im  Sinne  eines  bloßen  Ausschkisses  gemeint  sein,   durch 

den    ja    die  Gemeinde  vor  Gott,    vor  ihrem  eigenen  Gewissen,   vor 

der  Welt  sich  von  jenem  Frevel  losgesagt  hätte.     Daß    überhaupt 

gar    nichts    dahin   Zielendes    geschah,    dies    ist   also    der    Vorwurf, 

den  PI  erhebt.     Eben    deshalb    nimmt    er    jetzt    die    Führung    der 

Gemeinde    in    dieser  Angelegenheit   in    die  Hand    und    erhebt  sich 

zu  einem  Handeln  eigentümlichster    und  ernstester  Art.    [6,  3—5] 

Wenn    er    dabei  mit  ydg  beginnt,    so  wird  dieses  eben  jenen  Vor- 

wurf   mangelnder  Eeaktion    zu    begründen    haben  durch    den   Hin- 
weis   auf    die    entschlossene  Gegenwehr,    welche    für    den    Apostel 

selbstverständlich  ist.     Ihm  für  seine  Person  (in  diesem  Sinne  steht 

€yu)  an  der  Spitze)    steht    fest,    was    zu    geschehen    hat.     Das  soll 

aber  um    so    beschämender  wirken,    als  PI  ja  gar    nicht    in  K  zu- 

gegen ist,i)  also  nicht  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  Tat 

selber  steht;    dafür    ist    er    im  Geiste,    d.  h.  hier  aber    nicht  bloß 

durch  geistige  Versetzung  in  den  Stand  der  Dinge  überhaupt,  son- 

dern so  zugegen,    daß  er  dabei  in  seiner  durch  den  heiligen  Geist 

Gottes  bestimmten  Innerlichkeit  wiiksam  ist.     Daß    dabei   auf  der 

letzteren  Aussage  der  Nachdruck  liegt,   zeigt  nicht  bloß  die  Korre- 

lation   von  ̂ i€V  und  deV)    sondern    auch    die    modifizierte    und    da- 

1)  «.Twr  TW  aohiari  etc.  üatlv  der  Beziehung.  Cf  dazu  Zahn, 
Matthäus  S.  ISOl  Westliche  Textüberlieferuug  setzt  vor  «-W  em  oji,  das 

auf  d7T(ö^'  allein  bezüglich  natürlich  nicht  komparativ,    sondern  nur   be- 
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durcli  verstärkende  AViederholung  des  Gedankens  durch  wg  Ttaqtov 

nach  xeviqLxa.  Für  das,  was  die  in  K  selbst  Gegenwärtigen  ver- 
säumt haben,  muß  also  die  Energie  des  Abwesenden  eintreten,  wie 

wenn  keine  räumliche  Trennung  ihn  von  dem  Schauplatz  fern 
hielte.  Wie  in  einem  TJrteilstenor,  in  welchem  das  richtende 

Kollegium,  der  Übeltäter  und  die  Strafe  genannt  werden,  spricht 
diese  Energie  sich  aus.  Man  wird  daraus  folgern  dürfen,  daß  x^xptxa 

hier  nicht,  wie  seine  Verbindung  mit  einen  Infinitiv  zunächst  anzu- 
nehmen veranlassen  könnte,  im  Sinne  von  Beschließen  (2.  2  ;  Tt  3.  12). 

sondern  in  dem  spezifisch  forensischen  Sinne  von  Fällung  eines 
Urteils  zu  nehmen  ist.  Der  Infinitiv  gibt  dann  den  Inhalt  dieses 
Urteils  an ;  ob  dabei  der  auf  TTagwv  folgende  Akkusativ,  der  mit 
seinem  Doppeldemonstrativum  recht  deutlich  die  Entrüstung  verrät, 
als  Objekt  zu  yiSXQixa  zu  ziehen  (cf  zum  Akkusativ  des  Objekts 

5,13;  6,  2;  Rm  2,  1)  oder  als  antezipiei'tes  und  nachmals  durch 
rov  TOLOVTOV  wieder  aufgenommenes  Objekt  von  TtagaöoCvai  zu 
betrachten  ist,  wird  sich  zunächst  darnach  bemessen,  welche  syn- 

taktische Stellung  der  Partizipialkonstruktion  am  Anfang  von  4 

zuzuweisen  ist.  IMit  •/.eY.Qi'/.a,  verbunden  würde  sie  voraussetzen, 
daß  solche  Vereinigung  zu  gemeinsamem  Rechtsverfahren  bereits 
verwirklicht  sei :  das  kann  aber  von  einem  Augenblick,  in  welchem 
der  Gemeinde  erst  Kvmde  von  der  Stellung  des  Ap  zur  Sache 

gegeben  wird,  nicht  zutreffen.  Folglich  wird  dadurch  das  Ttaqa- 
öoüvai  näher  bestimmt.  Der  Gedankengang  erleidet  dadurch  aller- 

dings eine  gewisse  Veränderung.  Denn  das  ~/.ir/.qiy.a  klang  wie 
ein  definitives  und  letztinstanzielles  Urteil.  Jetzt  aber  zeigt  sich, 
daß  PI  das  Strafurteil  nicht  ohne  Mitwirkung  andrer ,  also  auch 
nicht  ohne  ihre  Zustimmung  aussprechen  und  vollziehen  will.  Wie 
zu  einem  feierlich  versammelten  ßichterkollegiirm  sollen  die  Kor. 

und  er ,  d.  h. ,  da  er  körperlich  abwesend  ist ,  sein  Geist  zu- 
sammentreten ;  ja  die  Kraft  des  Herrn  Jesu  selbst  soll  sich  dazu 

gesellen.  Der  Parallelismus  des  Klanges  zwischen  Gvvay^d-evxiov  und 
avv  ifi  dwaf-iei  macht  es  nämlich  von  vornherein  wahrscheinlich, 
daß  beides  zusammengehört ;  diese  Annahme  bewährt  sich  aber 
auch  daran ,  daß  für  einen  Gerichtsakt ,  wie  der  hier  in  Frage 

stehende ,  Menschen  ohne  die  Kraft  Jesu  des  Herrn  ebenso  un- 
zuständig wie  unzulänglich  sind.  Die  Verheißung  Jesu ,  daß  er 

nicht  fehlen  wolle,  wo  zwei  oder  drei  auf  seinen  Namen  hin  ver- 
sammelt sind  (Mt  18,  20),  gab  PI  vollauf  Recht,  an  solche  Gegen- 

wart Jesu  auch  bei  dem  vorliegenden  Fall  zu  glauben ;  daß  er 
dieselbe  dann  als  die  Gegenwart  der  Kraft    des  Herrn    bezeichnet, 

gründend  sein  könnte,  als  solches  aber  sinn■^^^drig  ist;  auf  die  ganze 
Entgegensetzung  dmor  .  .  .  Tiaoojr  bezogen  würde  es  das  folgende  «s  rtf-otöv 
zur  zwecklosen  Wiederholung  stempeln. 
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deren  Dasein  docli  ohne  die  persönliche  Gegenwart  Jesu  undenkbar 
ist,  w  Lrd  darin  seinen  Grund  haben ,  weil  hier  es  sich  um  einen 
Akt  höchster  richtender  und  strafender  Energie  handelt.  Kann 

und  wird  aus  der  geistigen  Anwesenheit  des  Ap  in  jener  Gerichts- 
versammlung der  sittliche  Wille  zum  Handeln  auf  die  bisher 

energielose  Gemeinde  übergehen ,  so  wächst  beiden  durch  die 
Gegenwart  Jesu  die  Fähigkeit  hinzu,  das,  was  jener  Wille 
fordert,  auch  zu  vollziehen,  iv  Tip  ovöi-tari  etc.  dann  speziell 
mit  der  Partizipialkonstniktion  zu  verbinden,  wird  nunrnehr  freilich 
sich  nicht  empfehlen.  Denn  es  drückt  ja  den  Gedanken  aus,  das, 

was  geschehen  wh-d,  werde  und  solle  in  der  Autorität  und  in  der 
Stellvertretung  des  (also  noch  nicht  eigentlich  als  gegenwärtig  ge- 

dachten) Herrn  Christus  geschehen ;  ̂)  aiv  %fj  dvvdf.isi  etc.  steigert 
aber  diesen  allgemeinen  Gedanken  zu  dem  speziellen  der  wirk- 

lichen imd  wirksamen  Gegenwart  Christi  selbst.  Bezöge  man  nun 

beide  Bestimmungen  auf  owax-d-evrcov,  so  würde  dies  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  eine  gewisse  Verdunkelung  oder  Diu'chkreuzung 

der  Vorstellung  sein,  das  fällt  aber  weg,  wenn  ev  T(p  6vöf.iaTi  als 
eine  das  ganze  folgende  Geschehen  im  voraus  charakterisierende 
Näherbestimmung  genommen  wird.  Im  Namen  Jesu  werden  sie 
zusammenkommen  und  richten.  Indem  aber  PI  diesen  Gedanken 

entfaltet  Und  konkret  ausführt .  steigert  sich  ihm  nunmehr  jene 
allgemeine  Vorstellung  zu  der  speziellen,  daß  Jesus  Christus  selbst 
und  persönlich  in  diesem  Eichterkollegium  nicht  fehlen  wird.  So 
schieben  sich  die  Vorstellungen,  ohne  in  unmittelbarste  und  störende 

Nähe  zu  einander  gestellt  zu  sein ,  aneinander  -)  zur  Ergänzung 
und  Vertiefung.  Gehört  nun  iv  zCo  dv6f.i<xxi  schon  zu  dem  mate- 

riellen Inhalt  des  Eechtspruches ,  auf  welchen  PI  mit  seinem 

'/.iy.QL'/.a  zielt ,  so  würde  es  den  feierlichen  Eindruck  des  Aus- 
spruches schädigen ,  wollte  man  auch  das  vorausgehende  xov 

OVTLoq,  etc.  in  denselben  einbeziehen.  Vielmehr  ist  dasselbe  als 
Objekt  zu  Kfy.Qixa  zu  nehmen  und  wie  nach  einer  Pause  beginnt 
nun  PI  das  Urteil  selbst  nach  allen  notwendigen  Beziehungen  hin 
zu  skizzieren.  Von  seiner  sittlichen  Entschiedenheit  verliei't  dabei 
das  yJxQiy.a  nichts ;  indem  es  seinen  Inhalt  so  aussagt ,  gibt  es 

\'ielmehr    nur    zu    erkennen,    daß  PI    so    wenig  daran    zweifelt,    die 

^)  Ein  Tun  tr  6i-6unTi  etc.  ist  ein  durch  die  Erscheinung  und  Stellung 
und  den  Willen  Christi  begründetes,  vemotwendigtes  und  geheiligtes. 
Cf  zu  1,  10  u.  Eph  5,  20:  2  Th  3,  6;  ferner  Mt  21,  9;  23,  39  u.  Parall. ; 
Jo  5,  43;  10,  25;  14,  13  f.  26;  AG  3,  6;  4,  7.  10.  Die  Ausdrucksweise  ist  der 
Schrift  eigentümhch ;  den  einzigen  Beleg  aus  außerbiblischer  Quelle  —  und 
diesen  noch  dazu  nicht  für  tr  tm  brönan,  sondern  für  bloßes  nö  orouari 
im  Auftrag,  in  Vertretung  —  siehe  bei  D ei ß mann,  NBSt  25 f. 

^)  Es  bedarf  wohl  nur  eines  kurzen  Hinweises  darauf,  daß  eine  der- 
artige Bildung  der  Gedanken  ebensowohl  dem  Diktieren  wie  dem  Vorlesen 

gemäß  ist. 
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übrigen  Teilnelimer  würden  sein  Urteil  bestätigen ,  daß  er  sich 
schon  imstande  fühlt,  gleichsam  als  erster  abzustimmen  oder  das 

gemeinsame  Ei'kenntnis  im  voraus  zu  fonnulieren.  ^)  Wie  eine 
ernste  Spannung  liegt  es  dann  bis  zum  tragischen  Schlüsse  über 
dem  Ganzen:  Denn  ich  für  meine  Person,  körperlich 
zwar  abwesend,  geistlich  aber  zugegen,  habe  bereits 
wie  ein  persönlich  Anwesender  das  Urteil  über  den, 
der  auf  diese  Weise  diese  Übeltat  vollbracht  hat, 

gesprochen  (formuliert):  In  dem  Namen  unsers 
Herrn  Jesus  Christus  —  miteinander  vereinigt  ihr 
und  mein  Geist  samt  der  Kraft  unsers  Herrn  Jesu 

—  zu  übergeben  den  derartigen  Menschen  dem  Satan 
zum  Verderben  des  Fleisches  —  damit  der  Geist  ge- 

rettet werde  am  Tage  des  Herrn.-)  Mag  sein,  daß  die 
Gemeinde  das  Hire  mit  dem  bloßen  Ausschluß  des  Frevlers  getan 

gehabt  hätte  —  die  Energie  apostolischer  Zucht  greift  weiter  und 
tiefer  hinein  in  den  Ernst  göttlicher  Gerichtskräfte  (cf  Mt  18,  18). 
Satan  ist  für  PI  eine  lebendige  Realität ,  der  auf  das  Verderben 
zunächst  der  Gemeinde  Christi  und  des  geistlichen  Lebens  des 
Einzelnen  ausgeht ,  indem  er  durch  Versuchung  zur  Sünde  reizt 

(II,  11,  14;  I,  7,  5);  seine  Wirksamkeit  ist  dabei  aber  nicht  bloß 
psychologischer  Art,  sondern  geschieht  zugleich  durch  Gestaltung 

der  äußeren  Lebensverhältnisse,  ja  durch  wunderai'tige  Machterweise 
(1  Th  2,  18 ;  2  Th  2,  9).  Soll  darum  die  Entfernung  jenes  Un- 

seligen durch  Übergabe  an  den  Satan  vollzogen  werden ,  so  kann 
dies  in  nicht  minder  realem  Sinne,  also  nur  von  einer  wirklichen 

Veränderung  seines  Lebensstandes  verstanden  werden,  durch  welche 
er  aus  der  schützenden  Macht  des  ihn  bisher  umhegenden  Bereiches 
der  Gnade  und  Unverletzlichkeit  in  Christus  entfernt  und  feind- 

seligen Mächten  ausgeliefert  wird.  Diese  Überlieferung  bedeutete 
ewiges  Verderben ,    wäre    sie    als    absolute    gemeint.      Es    ist    aber 

^)  Ähnliche  Gedanken  schon  bei  T  h  e  o  d  o  r  e  t.  Eben  dieser  beschreibt 
auch  ganz  der  Stimmung  des  paulinischen  Ausspruchs  gemäß  den  feier- 

lichen Ernst  des  Gerichtes :  f^iy.t;s  fteazdr  oviexoÖTf,ae  diy.aart^oior.  tz^ojtov 
yä^  äTTai'Tcti  iv  t(ö  diöftari  rov  Kvoiov  avi'r^yayei;  eira  y.al  eavrbv  eiar^yays 
Siä  17}$  rov  TrrevftarOi  ydonos.  xcil  avTor  öe  ̂ eanoTtjr  7T()oy.aürjievo7'  sÖei^s 
xai  zi]v  xf'fjfov  ky.cfs^oira  y.al  r(d  Sri/uico  (lictori)  TraoaSidöi'ra  y.al  öqovs  ti- 
devra,  äare  /ttövov  Tiaidevaai.  tö  <icö/ua. 

■^)  Zum  Texte  von  4 f.  sei  bemerkt:  In  4a  gesellt  sich  zu  den  Zeugen 
für  7]fnür  nach  y.voiov  (B,  westliche  und  syrische  Texte)  und  zugleich  zu 
denjenigen  für  Xoiotov  nach  Ir^aov  (n  nebst  westlichen  Texten  und  Über- 

setzungen) auch  ilarcion  (cf  Zahn,  GK  II,  2,  504  ff .) ;  darnach  dürfte  die 
volle  Form  der  Bezeichnung  authentisch  sein;  sie  entspricht  auch  sehr 
wohl  dem  Charakter  der  Stelle.  In  4  b  aber  dürfte  die  einfachere  Form 
(ohne  XoioTovy  den  Vorzug  verdienen.  Auch  in  5  ist  die  Überlieferung 
über  den  Schluß  sehr  gespalten;  mit  B  und  Marcion  etc.  ist  hier  wahr- 

scheinlich sogar  nur  tv  t/]  fjfieoq  rov  xvoiov  zu  lesen. 
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anzunehmen ,  daß  PI  —  wie  die  m-christliche  und  auch  die  atl 
sowie  die  spezifisch  jüdische  Anschauung  —  die  IJberzeugung  gehabt 
habe,  daß  es  Gott  freistehe,  dem  Satan  bei  allei'  Selbständigkeit 
seiner  widergöttlichen  Bewegung  doch  einen  bestimmten  Bereich 
zuzuweisen.  (Cf  Hiob  1,  12 ;  2.  6  ;  Mt  4,  1  u.  11  ;  Lk  8,  31  f. ;  ferner 
Henoch  40,  7 ;  Weber ,  Altsynagogale  Theologie  S.  247.)  Jene 
Hingabe  in  die  Macht  Satans  ist  denn  auch  in  der  Tat  in  solcher 

Art  durch  den  Zusatz  eig  o'ktd-QOV  Tfjg  aaQ'/.og  näher  begrenzt. Auf  Ertötung  der  sündlichen  Triebe  (so  schon  Augustin  und 
seitdem  Viele)  kann  diese  Bestimmung  freilich  nicht  zielen.  Da  so 
etwas  auf  keinen  Fall  dem  Satan  selbst ,  der  doch  nicht  mit  sich 

uneins  wird  (Mt  12,  25)  und  darum  das  Fleisch,  sein  Herrschafts- 
gebiet, nicht  selber  zerstört,  als  Absicht  und  Zweck  auferlegt  werden 

könnte,  so  müßte  €ig  oXed-QOV  %.  O.  in  jenem  Sinne  als  eine  vom 
Satan  selbst  nicht  gewollte  Folge  gedacht  sein,  sein  diesbezügliches 
Handeln  selbst  aber  nicht  im  oKKvvciL  Z7;V  oclqvm.  sondern  in  irgend 

etwas  nicht  näher  zu  Bestimmendem  bestehen.  ')  Der  Begriff 
Ttagadourai  töj  oaravä  würde  damit  für  sich  inhaltsleer ;  das  aber 
widerspricht  dem  Ernst  des  Urteils  durchaus.  Folglich  muß  die 

Präpositionalbestimmung  das  vom  Satan  selbst  zu  vollziehende  Er- 
gebnis jener  Hingabe  aussprechen.  Mit  paulinischer  Sprache  und 

Theologie  stimmt  das  aber  ganz  überein.  Denn  die  segensvolle, 
gerade  zur  Rettung  aus  Verderben  dienende  Entmächtigung  des 
sündlichen  Fleisches  hat  PI  zwar  als  eine  Ertötung  oder  Kreuzigung, 
nirgends  aber  als  ein  Verderben  desselben  bezeichnet  (cf  Gl  5,  24; 

Kl  3,  5 :  E,m  8,  13),  oKeO-gng  hingegen  sonst  immer  im  Sinne  von 
einem  die  Existenz  treffenden  wirklichen  Unheil  vei'wendet  (1  Th  5,  3  ; 
1  Tm  6,  9;  cf  I,  1,  18f.;  8,  11;  10,  9  f . ;  15,  18).  Jene  Bedeutung 

von  oked-QOg  etc.  kann  aber  auch  nicht  dadurch  aufrecht  erhalten 
werden,  daß  man  als  Zwischenglied  zwischen  die  Einwirkung  des 
Satans  und  die  Ertötung  sündlicher  Triebe  die  Reue  einschiebt, 
welche  unter  der  Erduldung  jener  satanischen  Züchtigung  erwachen 
soll.  Denn  nicht  aus  der  an  sich  ohnmächtigen  und  in  ihrem  sittlichen 
Wert  noch  dazu  sehr  verschiedenartigen  Reue  (Rm  7,  21  ff.),  sondern 
aus  dem  lebendig  machenden  Einfluß  des  Geistes  entspringt  für  PI 
die  Überwindung  der  das  Leben  beherrschenden  Sünde  (Rm  8,  13). 
Ist  aber  oXs&Qog  etc.  in  so  realem  und  buchstäblichem  Sinne  zu 
nehmen,  dann  ist  aufs  neue  klar,  daß  die  Übergabe  an  den  Satan 
mehr  als  eine  drastisch  zugespitze  Formel  für  Exkommunikation 
sein  muß.  Ausschluß  aus  der  Gemeinde  ist  mit  ihr  freilich  von 

selber  gegeben,    wenn    anders  PI    die   chi'istliche  Gemeinde    als    die 

')  Meyer-Heinr.  beschreibt  dasselbe  dann  geradezu  so :  der  Welteu- 
herr  Satan  gewährt  der  odo^  freien  Raum  und  dadurch  wird  der  Aus- 

geschlossene zu  dem  Punkte  gebracht,  daß  er  seine  Gottverlassenheit  er- 
kennt und  so  zur  Rettung  gelangt. 
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der  Obmacht  Satans  durch  den  siegesstarken  Erlöser  entnommene 
betrachtet  (Kl  1,  13).  Aber  es  handelt  sich  um  mehr,  nämlich 
um  Preisgabe  eines  Menschen  an  die  realen  lebenverderbenden 

Mächte,  die  Satan  in  sich  vereinigt.  ̂ )  Nur  wird  seinem  Wüten 
eine  bestimmte  Schranke  gesetzt.  Denn  über  Verderben  des  Fleisches 
hinaus  soll  ihm  durch  jenes  Urteil  keine  Vollmacht  über  den 
Menschen  gegeben  werden.  Ist  odQ§  hier  wie  gezeigt ,  nicht  als 
die  Sündhaftigkeit,  die  das  irdische  Leben  des  Menschen  beherrscht, 
zu  deuten ,  so  kann  es  nur  die  irdische  fleischliche  Natur  als 
Trägerin  des  Lebens  überhaupt  bezeichnen  (cf  den  ähnlichen 
Gegensatz  von  oaQ^  und  7TV€Üf.ia  1  Pt  3,  18  und  den  des  inneren  und 

äußeren  Menschen  II,  4,  16).  -)  Verderbnis  seines  Lebens,  wie  er 
es  als  Fleischesgeborener  besitzt ,  sei  es  entweder  durch  raschen 
Tod  (Bengel)  oder  durch  langsame  und  schmerzvolle  Zerstörung, 
das  ist  die  Wirkung ,  die  Satan  an  jenem  tun  soll.  Tritt  damit 
der  Satan  in  den  Dienst  göttlichen  Gerichts ,  so  ist  daran  nichts, 
was  angesichts  der  allgemeinen  biblischen  Anschauung  auffiele. 

Wohl  aber  wii*kt  es  wie  eine  überraschende  Wendung ,  wenn  nun 
der  letzte  Ausgang  des  ganzen  Verfahrens  plötzlich  mit  den  Worten 

gegeben  wird :  h'a  t6  TtveC/iia  oco&j]  etc.  So  wenig  aaQ^  vorhin 
im  Sinne  bloßer  Körperlichkeit,  so  wenig  steht  hier  TtveD^ia  im 

Sinne  von  bloßer  Geistigkeit.  Der  ii'disch-fleischlichen  Existenz 
stellt  es  vielmehr  eine  höhere  geistliche  und  ihr  Subjekt  gegenüber : 
das  durch  den  Geist  Gottes  begründete  Sein  für  eine  höhere  Welt 
soll  jenem  Menschen  am  Tage  des  Herrn  gerettet,  es  soll  ihm  also 

erspart  werden,  das  Urteil  der  Verdammnis  zu  emji fangen.  Über- 
raschend wirkt  diese  Wendung ,  weil  sie  an  die  Stelle  der  Sorge 

tun  die  Reinhaltung  der  Gemeinde  das  Interesse  für  das  Heil  des 
Sünders  setzt ;  nicht  minder  aber  auch ,  weil  sie  diese  Rettung 
anscheinend  als  eine  mit  Sicherheit  zu  erwartende  Folge  jener 

Übergabe  an  den  Satan  betrachtet.  Vom  Standpunkt  der  Dämono- 
logie aus  hat  letzteres  allerdings  nichts  Auffallendes ;  denn  schließlich 

muß  auch  Satan  unbewußt  und  unwillkürlich  zum  Guten  helfen. 

Aber  diese  gute  Eudwirkung  hatte  auf  Seite  des  Menschen  doch 
noch  andre  Voraussetzungen  als  das  bloße  Erleiden  des  ols^QOC 

tfjg  a.  —  und  konnte  PI  auf  deren  Eintritt  mit  Sicherheit  rechnen  ? 

^)  Die  Auffassung,  als  ob  es  sich  in  5  nur  um  Exkommunikation  und 
eine  davon  zu  erwartende  psj'cbologische  Wirkung  auf  den  Übeltäter  handle, 
ist  sehr  alt  und  schon  von  Theod.  Mopsv.  (und  Theodoret)  vertreten,  später 
von  Calvin  etc.;  sie  verdünnt  aber  den  ernsten  und  starken  Realismus 
des  Apostels. 

■'')  ao>iiaTOi  statt  tjaoy.6^  wäre  viel  zu  eng;  denn  es  würde  betonen, daß  von  der  irdischen  Existenz  eines  Menschen  n  u  r  der  Leib  dem  Ver- 
derben solle  preisgegeben  sein;  oäoi  umfaßt  —  ohne  Reflexion  auf  den 

Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  —  die  irdische  Existenz  über- 
haupt.    Cf  noch  II,  5,  16. 
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Aber  liest  man  nicht  auch  in  Wirklichkeit  etwas  in  die  Gedanken 

hinein,  wenn  man  —  verleitet  dm-ch  die  Antithese  owua  —  Ttvsvaa  — 

die  Rettung  des  Einen  als  die  unmittelbare  "Wirkung  des  Ver- derbens des  Andern  betrachtet?  Xur  als  das  letzte  Absehen,  auf  das 
das  Gerichtsverfahren  zielt,  wird  jene  Rettung  bezeichnet.  Deshalb 
braucht  aber  das  Verfahren  im  Verhältnis  zu  jenem  Ausgang  noch 

nicht  als  unmittelbare  Ursache  zu  wii'ken.  Notwendig  kann  ̂ 'iel- 
mehr  etwas  in  Beziehung  auf  ein  Ziel  auch  schon  dann  sein,  wenn 
«s  eine  Bedingung  darstellt .  deren  Nichterfüllung  die  Erreichung 
des  Ziels  vereitelt ,  ohne  daß  doch  die  Erfüllung  selber  schon 
diese  Erreichung  gewährleistet.  Im  letzteren  Falle  bleiben  aber 
die  sonstigen  Bedingungen  für  die  Erreichung  des  Zieles  durchaus 
in  Kraft .  und  das  Gerichtsverfahren  hier  hat  den  Zweck ,  ein 
Hindernis  wegzuräumen,  welches  sonst  die  Wirksamkeit  der  andren 

Faktoren  aufhöbe.  Mag  sein,  daß  PI  dies  Hemmnis  in  der  Un- 
bußfertigkeit  des  Sünders  fand ,  die  unter  jenem  Verderben  des 
Fleisches  sollte  ins  Wanken  geraten.  Uns  erscheint  aber  ein 
andrer  Zusammenhang  seiner  Vorstellungen  noch  wahrscheinlicher. 
Jesus  hat  einmal  erklärt,  es  sei  dem  Menschen  unter  Umständen 
gut,  durch  einen  frühen  Tod  weggenommen  zu  werden,  weil  man 

nämlich  dadurch  an  verhängnisvoller  Steigerung  der  Sünde  ver- 
hindert wird  (Mt  18,  6).  Gerade  so  mag  PI  hier  geurteilt  haben,  daß 

der  augenblickliche  Stand  des  inneren  Lebens  bei  jenem  Menschen  ihn 
noch  nicht  endgiltig  dem  Verderben  überliefere ;  würde  ihm  aber 
bei  ungestörter  Fortdauer  seines  Lebens  und  seiner  Wohlfahrt 
Gelegenheit  und  Lust  zum  Fortschreiten  auf  der  betretenen  Bahn 
gewährt,  so  würde  eine  solche  Steigerung  und  Verfestigung  seiner 
Sündigkeit  eintreten ,  daß  seine  Rettung  unmöglich  würde.  Die 
subjektive  Wirkung  bußfertigen  Glaubens  bleibt  dann  ganz,  den 
zu  ihr  berufenen  geistlichen  Potenzen  überlassen  und  von  ihrer 

Durchsetzung  bleibt  die  schließliche  Rettung  abhängig  ;  das  Fleisches- 
verderben ,  in  dessen  Bewirkung  der  Satan  seine  Lust  übt  und 

doch  höheren  Zwecken  dient,  tut  aber  der  Sünde  objektiven 

Einhalt  und  ermöglicht,  nicht  bewirkt  dadurch  einen  be- 
friedigenden Ausgang.  Die  Frage ,  ob  in  dem  so  auslaufenden 

Urteil  nicht  ein  andres  Motiv  wirksam  sei,  als  in  der  vorherigen 
Betrachtung  der  Sache ,  ist  damit  freilich  noch  nicht  erledigt. 
Man  kann  auf  sie  vielleicht  antworten,  daß  mit  jenem  Absichtssatz 
zwar  die  Art  und  das  Maß  der  Strafe  näher  bestimmt,  der  oberste 
Zweck  derselben  aber ,  die  Reinigung  der  Gemeinde ,  nicht  außer 
Kraft  gesetzt  wird.  Behufs  dessen  muß  jener  Übeltäter  dem  Satan 
übergeben  werden ;  aber  er  kann  ihm  —  Gott  sei  Dank,  möchte 
TQan  im  Sinne  des  Apostels  hinzufügen  —  so  übergeben  werden, 
daß  dabei  die  Absicht  auf  seine  schließliche  Rettung  bestehen 
bleiben  darf. 
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Wie  hat  sich  PI  den  weiteren  Gang  des  Verfahrens  gedacht? 
Oder  dachte  er  überhaupt  nicht  an  irgend  einen  realen  Vollzug 
seines  Urteils  ?  Aber  wenn  er  am  Schlüsse  des  nächsten  Abschnittes 

mit  dem  wuchtigen  k^dgaTt  etc.  nochmals  auf  den  Spezialfall 

zm-ückgreift,  so  ist  es  nicht  anders  möglich,  als  daß  er  auf  den 
tatsächlichen  Eintritt  der  Gemeinde  in  seine  Stellung  gehofft  hat. 

Dann  wird  er  erwai-tet  haben,  daß  die  Gemeinde  durch  die  zu- 
stimmende Publikation  seines  Spruches  unter  Anrufung  des  Herrn 

Jesu,  also  im  Geiste  anbetender  Ehrfurcht  und  fürbittender 
Liebe,  das  vorgeschlagene  Urteil  vollzieht.  Daß  dieses  Urteil  nicht 
auf  bloßen  solennen  Ausschluß  aus  der  Gemeinde  geht ,  wurde 
gezeigt.  Es  ist  aber  auch  nicht  bloß  ideal  in  dem  Sinne  gemeint, 

daß  es  seinen  Inhalt  als  einen  bloßen  an  Gott  gerichteten  "Wimsch 
ausspräche,  von  dem  es  dann  einem  höheren  Wollen  überlassen 

bleiben  sollte,  wie  weit  er  sich  erfülle.  ̂ )  Hier  spricht  vielmehr 
ein  Geist,  der  sich  bevollmächtigt  weiß,  richtende  Kräfte  höherer 
Art  zu  handhaben.  Was  PI  von  seinem  Verhalten  gegen  die 
Lästerer  Alexander  und  Hymenäus  sagt  (1  Tm  1,  20)  und  was  die 
AG  von  seinem  Strafspruch  gegen  den  Zauberer  Elymas  berichtet 
(AG  13,  8 ff.),  auch  der  plötzliche  Tod  des  Ananias  imd  der 

Sapphira  (AG  5,  1 — 11),  das  alles  zeigt,  bei  mancher  Verschieden- 
heit im  einzelnen,  daß  jenen  Zeiten  nicht  die  Überzeugung  von  dem 

Dasein  solcher  Vollmacht,  aber  auch,  daß  geisterfüllten  Persönlich- 
keiten nicht  die  reale  Befähigung  dieser  Art  gefehlt  hat.  Große 

verheißende  Worte  Jesu  (Mt  16,  19;  18,  18;  Jo  20,  22  f.)  ver- 
liehen  den  Mut  daran  zu  glauben ;  die  Gewißheit,  daß  der  Geist 
Gottes  ein  Machtfaktor  höchster  Realität  sei,  gab  Einsicht  in  den 
verborgenen  Zusammenhang  der  Dinge.  Wächst  so  der  Gedanke 
solchen  Tuns  aus  genuin  christlichen  Grundlagen  heraus,  so  ist  es 
nicht  nötig,  ihn  sich  durch  entfernte  Analogien,  die  es  nur  dem 
Schein  und  nicht  der  AVrrklichkeit  nach  sind,  zu  erklären.  Aller- 

dings mußte  eine  bestimmte  äußere  Lage  —  hier,  wie  sonst  — 
dazukommen,  um  zu  dem  Schritt  in  dieses  ernste  geheimnisvolle 
Gebiet  des  Anteils  am  göttlichen  Rechtswalten  zu  ermutigen.  Die 
war  hier  gegeben ,  als  sittliche  Laxheit  und  sittlicher  Frevelmut 
die  Schranken    der    Scheu    übersprangen.     Dem  PI  sein  Verfahren 

')  Darauf  kommt  Ramsay  hinaus,  der  die  Analogie  der  in  der  alten 
Welt  üblichen  Zauber-  und  Fluchformeln  heranzieht,  durch  welche  jemand 
seinen  Feind  zum  Tode  wünschte,  indem  er  den  Gottheiten  der  Unterwelt 
die  Übung  der  Rache  übergab,  die  zu  vollziehen  er  selbst  nicht  vermochte. 
Aber  ist  das  Paulus-Urteil  nicht  nach  allen  entscheidenden  Beziehungen 
seines  Inhalts,  seiner  Entstehung,  seines  Vollzugs  dem  entgegengesetzt? 
Höchstens  in  bezug  auf  den  allgemeinen  Gedanken  könnte  eine  Verwand- 

schaft bestehen.  Aber  auch  der  erklärt  sich  anders  woher  (s.  o.).  Zu  be- 
achten ist  dabei  auch,  daß  gerade  in  dem  jüdischen  Exkommuuikations- 

wesen  (cf  Lightfoot)  kein  derartiger  Anklang  sich  findet. 
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zum  Vorwurf  zu  machen  (Rückert .  Baur ,  Schmiedel) ,  als  ob 
Leidenschaft  es  diktiert  habe,  besteht  kein  Grund.  Daß  die  Liebe, 

die  auch  den  Verlorenen  sucht  und  für  ihn  hofft,  ihn  dabei  nicht 
verlassen  hatte,  beweist  sein  Blick  auf  den  Tag  des  Herrn.  „Der 
Apostel  gleicht  vielmehr  hier  einer  Mutter,  welche  für  ihren  auf 
Lrwege  geratenen  Sohn  zu  Gott  schreit  imd  zu  ihm  spricht : 
Mein  Gott,  schlage  ihn.  schlage  ihn.  wenn  es  sein  muß,  bis  zum 

Tode,  nur  daß  er  gerettet  wird."  (Godet.)  Ein  Herz,  das  in 
wirklicher  Erwartung  des  Gerichtes  lebt,  sieht  die  Dinge  ganz  unter 
dieser  ernsten  Beleuchtung  und  handelt  demgemäß.  Stand  nicht 
für  die  Gemeinde  in  K  alles  auf  dem  Spiele  ?  Schon  einmal  hatte 
PI  vor  dem  TJnzuchtswesen  in  ihrer  IMitte  sie  eindringlich  gewarnt 
(cf  zu  5,  11);  es  war  vergeblich  gewesen;  ja  der  Sauerteig  hatte 
weiter  um  sich  gegriffen.  Xichts  von  mannhafter  Gegenwehr  rührte 
sich.  Wenn  jetzt  nicht  der  hohe  starke  Geist  des  Apostels  eine 
ernste  Zucht  zu  üben  vermochte .  dann  verdarb  nicht  bloß  jener 

einzelne  Fi'evler,  sondern  die  Gemeinde  zugleich.  Da  trat  der 
Geist  der  Heiligkeit,  der  in  ihm  lebte  und  in  den  anderen  leben 
sollte,  unter  die  Waffen  imd  wie  er  sonst  rettend  sich  betätigte, 
so  sollte  er  strafend  wirken  und  doch  zum  Heile :  an  der  mutigen 

Entschlossenheit  des  Apostels  aber  sollte  die  Gemeinde  zui'  tlbung 
ihrer  Selbsterhaltimgspflicht  erstarken.  In  Gott  gegründete,  ihrer 
Sache  sichere .  um  die  Ehre  Christi  und  das  Heil  der  Seelen 

ringende  Mannhaftigkeit  ist  es,  die  hier  redet. 
b.  Die  Pflicht  der  Gemeinde  zum  Kampf  gegen 

geschlechtlich-sittliche  Entartung  überhauptö.G  — 13. 
[5,6  a]  Von  dem,  was  der  individuelle  Fall  erfordert,  wendet  sich 
der  Ap,  seinem  Anfang  in  5,  1  entsprechend,  wieder  zu  dem.  was 
der  Gemeinde  als  Ganzem  nottut.  Über  v.  3 — 5  zurück  wird 
dabei  an  die  Tatsache  angeknüpft ,  die  den  herben  Vorwurf  am 
Anfang  von  2  erfordert  hatte  und  die  in  anderem  Zusammenhang 
schon  4.  6  ff.  unter  Rückblick  auf  1,  29  u.  3.  21  gerügt  worden  war. 
Diese  Rückbeziehimg  gibt  der  aktivischeu  Fassung  von  y.avxr^fia  = 
Prahlerei  von  vornherein  viele  Wahrscheinlichkeit ;  erst  durch  sie 
kommt  aber  auch  der  Gedanke  von  5,  6  a  zu  seiner  vollen  und 

schlagenden    Kraft  :^)     Nicht     fein     ist     es.     daß    ihr     euch 

M  Nimmt  man  x.  im  passiven  bzw.  objektiven  Sinn  (9,  15 f.;  II,  1,  14; 
Rm  4,  2;  Phl  2,  16;  Gl  6.  4),  so  sagt  PI:  Nicht  gut  bestellt  ist  es  mit  dem 
Stand  der  Gemeinde,  dessen  ihr  euch  rühmt.  Die  angeführten  Stellen 
möchten  aber  vermuten  lassen,   daß  PI  in  diesem  Sinn  geschrieben  hätte: 
rd  y..   viuöi-  oiötf  iortr  oder  y.ty.iicJTdc  oder   oiy  t/ttt   y.ai/iua.     Und   immer 

liegt  auch  hier  die  Antithese  zu  y.a'/.or  nicht  im  Stande  der  Gemeinde  an 
sich,  sondern  in  ihm,  sofern  er  einen  Gegenstand  des  Euhmes  bildet.  Damit 
schiebt  sich  aber  für  y..  ganz  unwillkürlich  die  aktivische  Fassung  ein. 
Daß  y.ai/i-ua  abor  auch  wirklich  und  unmittelbar  für  prahlendes  Tun  ge- 

braucht wird,   zeigt  II,  5,  12,   wohl   auch  II,  9,  3.     Als  Urteil   über  den 
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rühmt.  ^)  Steht  doch  die  Gemeinde  in  ernstester  Gefahr  des 
Verderbnisses.  Daß  sie  das  längst  selbst  hätte  erkennen  und  sich 

sagen  sollen,  deutet  das  ovY.  o'/öars  an,  das  hier  wie  sonst  eine 
handgreifliche  und  allgemein  geläufige  Tatsache  einführt.  In  dem 
sprichwörtlichen  (Gl  5,  9),  sogar  bis  zu  poetisierendem  Rhythmus 
gediehenen  Satze ,  dessen  sich  PI  dabei  bedient,  kann  aber  die 

fiiKQa  Cvi-ü]  gewiß  nicht  bloß  avif  den  Frevler  gedeutet  werden ; 
getadelt  bat  ja  PI  nicht  bloß  ihn,  ja  genau  genommen  ihn  über- 

haupt nicht ;  getadelt  hat  er  vielmehr  den  Mangel  an  sittlicher 

Energie  gegenüber  dieser  und  ähnlichen  Verirrungen.  Am  aller- 
wenigsten aber  kann  man  einem  PI  den  Gedanken  zutrauen,  daß 

eine  Gemeinde  wie  die  kor.  durch  die  Entfernung  eines  einzelnen 

Frevlers  zum  „frischen  Teige"  werde :  dazu  gehört  doch  mehr 
als  eine  noch  so  wohlgemeinte  Handlung  der  Zucht,  dazu  gehört 
Erneuerung  des  sittlichen  Geistes.  Jene  sittliche  Laxheit  ist  also  der 

Sauerteig,  der  —  eine  kleine  Quantität  im  Verhältnis  zum  Teige, 
dem  er  beigemischt  wird  —  zunächst  in  einer  einzelnen  Richtung 
des  vielverzweigten  gemeindlichen  Lebens  da  ist,  der  aber  droht, 
die  Gesamtheit  dieses  Lebens,  auch  seine  bis  jetzt  noch  gesunden 
Inhalte  und  Äußerungen  mit  seiner  aus  einer  Art  Fäulnis  stammenden 

und  zu  Fäulnis  führenden  Kraft,  -)  nämlich  mit  dem  Geiste  der 
Zuchtlosigkeit  und  der  entheiligten  Lebensgestaltung,  zu  zersetzen. 
Ihn  gilt  es  daher  zu  entfernen.  Eben  damit  erschließt  sich  dem 
Ap  nach  dem  Gebrauch  des  allgemeinen,  gewiß  nicht  spezifisch 
jüdischen  Bildes  wie  von  selbst  ein  Kreis  von  Anschauungen 
speziell  israelitischen  Gepräges:  [5,  6b  u.  7  a]  Wisset  ihr  nicht, 

daß  „ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen  Teig  durch- 
säuert"? Räumt  den  alten  Sauerteig  hinaus,  damit 

ihr  ein  frischer  Teig  seid,  gleichwie  ihr  ungesäuert 

s  e  i  d  ?  •^)  Sauerteig  ist  ein  durch  längeres  Stehen  in  Gärung 
übergegangener  Teig.      Wird  er  daher  in   7    gleichwohl    noch    aus- 

stand der  Gemeinde  wäre  zudem  der  Satz  ziemlich  matt,  namentlich  nach 
4,  21  u.  5,  1.  Erst  wenn  es  der  soeben  besprochenen  ernsten  Sachlage  die 
Tatsache  gegenüberstellt,  daß  die  Gemeinde  unter  solchen  Verhältnissen 
doch  noch  in  Prahlerei  sich  zu  erheben  vermag,  erst  dann  trifft  die 
Litotes  Ol'  y((/.öi'  wirklich  tief. 

^)  Ol'  fehlt  bei  Lucifer  und  Ambrosiaster  und  soll  nach  Augustin  in 
vielen  lateinischen  Handschriften  gefehlt  haben.  Sie  haben  den  Satz  dann 
als  scharf  ironisch  genommen. 

*)  Cf  Plutarch  Gap.  Rom.  289  E:  //  tifu]  y.al  ysyovEV  ey.  tfdo^äs  ainfj^ 
xai  (fOti()Ei  To  (fi'oaua  i.uyvviiLi'i].  Auch  bei  den  Griechen  und  Römern  wie  bei 
den  Israeliten  war  der  Sauerteig  von  den  Opferkuchen  (Speisopfern)  ausge- 

schlossen ;  dem  flamen  Dialis  in  Rom  Avar  er  verboten. 
^)  Statt  ̂ v^ioz  war  namentlich  im  Abendland  Soloi  vielfach  in  den 

Texten.  Das  erstere  ist  aber  schon  wegen  der  Präzision  des  Ausdrucks 
als  echt  anzusehen.  —  olr  nach  ty.y.uddouTs  dürfte  späterer  Zusatz  sein; 
das  Asyndeton  entspricht  der  Lebendigkeit  der  Auseinandersetzung. 
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drücklich  als  alt  bezeichnet,  so  liegt  darin  ein  besonderer  Gedanke : 
jene  sittliche  Laxheit  ist  ein  noch  immer  fortwirkender,  in  seiner 
Lebenskraft  imbegreiflicherweise  noch  gar  nicht  gebrochener  Rest 
aus  vorchristlichem  Lebensstand ,  also  ein  heidnisches  Feiinent 
in  der  christlichen  Gemeinde.  Ihn  gilt  es  mit  der  Sorgfalt  und 
Gründlichkeit  hinauszutun,  wie  man  in  israelitischen  Häusern  zum 

Passahfeste  alles  Gesäuerte  aus  dem  Hause  entfernte  (2  Mo  13,  3.  7).^) 
Dort  aß  man  dann  Brot  in  festlich  besonderer  Beschaffenheit ;  im 

ntl  Gegenbild  aber  gilt  es  dem  Sein  und  Leben  zu  neuem,  un- 
verdorbenem Wesen  zu  helfen.  In  welchem  Verhältnis  stehen 

aber  die  beiden  dieses  benennenden  Aussagen  in  7  zueinander? 

Auch  äCvfiog  ist  ja  an  sich  ein  Prädikat  des  Teiges,  bzw.  Brotes.^) 
Liegt  es  daher  mit  veov  <pvQai.ia  völlig  auf  einer  Linie,  so  über- 

rascht um  so  mehr  dies,  daß  ein  neuer  Teig  zu  sein  und  zu  diesem 
Behufe  den  alten  Sauerteig  auszuräumen  den  K  als  erst  zu  erfüllende 
Aufgabe  gestellt  und  doch  gleichzeitig  das  Prädikat  ätv  1.101  ihnen 

als  ein  schon  wirklich  geltendes  beigelegt  wird.  Mau  kann  dem- 
gegenüber kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  frisch  und  ungesäuert 

in  bezug  auf  einen  wii"klichen  Teig  immer  noch  zwei  verschiedene 
Dinge  sind.  Beide  Bezeichnungen  stehen  vielmehr  in  Korrelation 
zu  der  Dopjjelaussage  über  Alter  und  Qualität  eines  Teiges ,  die 
in  TtaXaLa  uvi^rj  enthalten  war,  bezeichnen  also  im  Bilde  ein  und 
dasselbe  Gemenge  und  außerhalb  des  Bildes  einen  und  denselben 
ethischen  Lebensstand  unter  zwei  Gesichtspunkten ,  einmal  nach 
seinem  Verhältnis  zu  dem  vorchristlichen  Lebensstand  als  einen 

frisch  begründeten ,  sodann  aber  nach  seiner  eben  infolge  jenes 
Unterschiedes  vorhandenen  unverdorbenen  Beschaffenheit.  Wie 

kann  dann  ein  und  derselbe  Lebensstand  zugleich  sein  sollen  und 

doch  schon  sein?  ■^)  Daß  PI  hier  wie  im  Vorübergehen  oder 
durch  eine  gelegentliche  Einschaltung  die  ganze  Tiefe  der  sonst 
von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  über  den  Unterschied  des 

idealen  und  des  empirischen  Seins  *)  im  Christen  aufgerollt  habe, 
ist  nicht  gerade  anzunehmen ;  man  muß  sich  darum  hüten,  allzuviel 
hineinzulegen,  zumal  da  eoze  weder  durch  die  Stellung  noch  durch 
eine  nähere  Bestimmung  in  einen  schärferen  Gegensatz  zu  ̂ ]zs 

gerückt  ist.      So    verstehen    wir    -/.ad-cog  etc.    als    einen    Gedanken, 

')  Auf  Genuß  gesäuerten  Brotes  während  des  Passahfestes  stand  die 
Strafe  der  Geißelung. 

^)  Dem  VersiTche  von  Grotius,  ihm  die  Bedeutung  eines  nichts 
Gesäuertes  genießenden  oder  besitzenden  Menschen  zuzuschreiben,  fehlt  es 
an  jeder  Grundlage  in  dem  uns  bekannten  Sprachgebrauch  des  Wortes. 
Die  Analogie  von  äano^,  äouo-  reicht  dem  gegenüber  nicht  aus. 

*)  EOTe  =  esse  debetis  (Grotius)  oder  gar  direkt  als  Imperativ  zu 
nehmen,  wie  es  auch  schon  vorgeschlagen  wurde,  ist  ein  offenbarer 
Notbehelf. 

*)  Cf  Bachmann,  Die  persönliche  Heilserfahrung.     S.  160 ff. 
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der  sich  dem  PI  deshalb  nahelegte,  weil  er  sich  anschickte,  sein 

ethisches  Postulat  in  das  Licht  einer  soteriologischen  Wirklichkeit 

zu  stellen,  die  jenes  begründet.  Eine  inhaltsleere  TJbergangsformei 

ist  jenes  Sätzchen  darum  zwar  nicht ;  es  legt  vielmehr  den  Finger 

darauf,  daß  jene  dui'ch  eigene  sittliche  Arbeit  zu  vollziehende 

Erneuerung  ihren  inneren  Gi'und  und  Halt  an  einer  durch  Gottes 
Heilsveranstaltung  begründeten  und  gewährten  Lebensneuheit  besitzt, 

welche  (in  Vergebung  der  Sünden  und  Mitteilung  des  Geistes)  sie 

zwar  noch  nicht  in  ihrer  sittlichen  Lebensführung ,  wohl  aber 

ihrer  prinzipiellen  Stellung  nach  über  die  Stufe  des  alten  Menschen 

emporhebt.  ')  Nur  will  es  diesen  seinen  Inhalt  nicht  gerade  be- 
tonen, sondern  durch  ihn  hindurch  zu  dem  entscheidungsvollsten 

überleiten,  das  PI  hier  zu  sagen  hat:  [5,7b]  Es  gibt  ja  auch 
ein  Passahlamm  für  uns,  das  geschlachtet  wurde, 

Christus.^)  Das  '/.al  in  xat  yccQ  erstreckt  sich  auf  die  ganze 
Aussage  und  stellt  sie  als  den  Grund  in  Parallele  mit  dem  zu 

begründenden.  In  bezug  auf  das  Bild  findet  aber  ein  Wechsel 

statt ;  denn  nicht  mehr  mit  dem  Süßteig  des  Oster  b  r  o  t  e  s  , 

sondern  mit  der  österlichen  Festgemeinde  werden  jetzt  die 

Leser  in  Parallele  gestellt.  Den  Ton  hat  aber  nicht  v^uwv,  sondern 

tÖ  Tldoyia.  Damit  also  rechtfertigt  sich  jene  Forderung,  den  alten 

Teig  zu  entfernen  und  ein  neuer  zu  sein,  weil  es  auch  von  der 

Festtatsache,  auf  die  in  Israel  jene  sich  begründete,  ein  vertieftes 

Gegenbild  für  die  Gemeinde  des  neuen  Bundes  gibt.  Der  Typus, 
auf  welchen  sich  die  Aussage  über  Christus  bezieht ,  ist  nach 

diesem  Zusammenhang  zunächst  nicht  das  Passahlamm ,  wie  es 

einst  in  Aegypten  beim  Aviszug  geschlachtet  worden  war,  sondern 
die  festliche  Schlachtung  des  Lammes  beim  jährlichen  Passahfeste  ; 

nur  für  diese ,  nicht  aber  für  jenes  grundlegende  Erlebnis  in 

Aegypten,  bestand  ja  das  Gebot  der  Entfernung  des  Gesäuerten, 
nur  diese  leitete  auch  eine  wirkliche  Festfeier  ein,  wie  auf  eine 

solche  in  8  verwiesen  wird.  Diese  festliche  Schlachtung  hatte  nicht 

sowohl  den  Chai'akter  eines  sühnenden  Abwenduugsopfers,  wie  die 
einstige  erstmalige,    als    den   einer  Opfermahlzeit,    bei  welcher  man 

')  Calov:  Azymi  sumus  nondum  consummatione,  sed  imputatione  per 
et  propter  Filium  et  inchoatione  per  Spiritura  Sanctum. 

^)  Außer  dem  Genitiv  der  Zugehörigkeit  rjuov  nach  rb  Tidaya,  der 
oben,  um  für  die  Übersetzung  die  betonte  Stellung  von  tö  :xdo/a  nicht  zu 

verlieren,  mit  „für  uns"  wiedergegeben  wurde,  lesen  Handschriften  (auch 
der  Sinaitikus  von  dritter  Hand),  die  syrischen  und  die  gotische  ̂ Übersetzung 
sowie  Vätercitate  (meist  späterer  Zeit)  noch  v:riQ  fucöf.  Dem  Sinn  ent- 
si)richt  das  durchaus ;  eben  deshalb  aber  stellte  es  sich  auch  bei  Reproduktion 
des  Satzes  leicht  von  selber  ein.  Die  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts 
(Marcion,  Clemens,  TertuUian)  lasen  es  nicht;  ebenso  fehlt  es  in  den 

Hauptzeugen  sowohl  der  alexandrinischen  wie  der  abendländischen  Text- 
überlieferuug. 
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der  gnädigen  Gemeinschaft  Gottes  mit  dem  Volke  in  dankbarer 
Erinnerung  an  die  Erlösung  aus  Egypten  sich  freut ;  der  Akt  des 
Schlachtens  selber  hatte  dem  Genuß  gegenüber  sekundäre  Be- 

deutung (cf  Mt  26,  17;  Lc  22,  15).  Gleichwohl  sagt  PI  nicht:  wir 
haben  ein  Passahlamm  zu  genießen ,  sondern :  unser  Passahlamm 

wurde  geschlachtet.  Folglich  hat  er  den  eigentlichen  Vergleichungs- 
punkt zwischen  dem  Passahlamm  und  Christus  doch  darin  gefunden, 

daß  beide  geschlachtet  wurden.  Daraus  geht  aber  hervor,  daß 
sich  für  PI  mit  der  Beziehung  auf  das  Passahfest  die  andre  auf 
das  erste  Passah  in  Ägypten  aufs  engste  verbunden  hat ;  denn  eben 
bei  der  letzteren  trat  die  Schlachtung  und  die  durch  sie  ermöglichte 
Darbringung  des  Verschonung  wirkenden  Blutes  als  das  Fundament 
des  ganzen  Begebnisses  hervor.  Auch  Israels  Passahfeier  war 

freilich  durchtränkt  von  der  Erinneriing  an  die  agj'ptische  Ver- 
schonung. Aber  man  sieht,  mit  viel  größerer  Energie  noch  kon- 

zentriert sich  im  Autitypus  alles  um  die  eine  Grundtatsache  des 
erlösenden  Todes  Christi.  Und  das  mit  vollem  Eechte  und  innerer 

Notwendigkeit.  Denn  Christi  Tod  bildet  die  keiner  wiederholenden 
Erneuerung  bedürftige,  sondern  immerdar  und  lebendig  fortwirkende 
Grundlage  des  ntl  Erlösungsstandes;  sein  Blut  bewirkt  ja  durch 
seine  sühnende  Kraft  Verschonung  vor  dem  abschließenden,  die 

widergöttliche  Welt  treffenden  Gericht  über  die  Sünde.  ̂ )  Als 
solches  bildet  es  zugleich ,  und  das  kommt  an  unsrer  Stelle  in 

Betracht ,  das  dringendste ,  feiei'lichst  verpflichtende  Motiv  zum 
Kampf  gegen  die  Sünde  für  die  Gemeinde  des  neuen  Bundes 

(cf  Tit  2,  14;  1  Pt  2,  24).  Das  umso  mehr,  als  zwar  nicht  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist,  wohl  aber  zu  hüd^r^  von  selber  sich 

ergänzt,  daß  die  Schlachtung  dieses  Passahlammes  nicht  bloß  auf 
einen  göttlichen  Befehl  sich  zurückführt,  wie  die  in  Ägypten, 
sondern  eine  unmittelbare  Heilstat  Gottes  selbst  ist,  der  „seines 

eigenen  Sohnes  nicht  verschont  hat"  (Rni  8,  32).  Hat  Gott  so 
für  die  ntl  Gemeinde  eine  Passahtatsache  höchster  und  dauerndster 

Kraft  geschaffen ,  dann  ist  auch  die  Folgerung  im  Rechte :  [5,  8] 
Daher  laßt  uns  die  Feier  halten  nicht  im  alten  Sauer- 

teig noch  im  Sauerteig  von  Bosheit  und  Schlechtig- 
keit, sondern  im  Süßteig  von  Lauterkeit  und  Wahr- 
heit. Daß  sich  das  ganze  Bild  vom  Passah  dem  PI  dadurch  nahe- 

gelegt hat,  weil  es  damals,  als  er  schrieb,  gegen  Ostern  ging,  ist 

an  sich    nicht    unbedingt    notwendig ;  -)    man    könnte    vielmehr    die 

1)  Hof  mann:  Ins  Ntl  übertragen  ist  die  Schlachtung  des  Passah- 
lammes eine  einmalige. 

^)  Bekämpft  hat  diese  Aunahme  schon  Chrysost.  und  zwar  aus 
Besorgnis  vor  inhaltlicher  Verkürzung  des  tooTü'Z.iouev.    rrüi  6  /oöroi  eooTfjs 
tan    y.atobs    toT^  XaiariaroTi    Öeä   ri^v  i'.Teo Jo/./]/'  tcöv  Sodfi-Tor  uyadcov.     In 
neuerer  Zeit  hat  sich  die  Annahme  von  der  Nähe  des  Osterfestes  namentlich 
seit  Ben  gel  ziemlich  allgemein  durchgesetzt. 

Baclimanu,   l.  Koriutherbrief.  1^ 
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Allegorie  auch  als  eine  bloß  durch  das  Sprichwort  vom  Sauerteig 
in  6  hervorgerufene  Assoziation  der  Anschauungen  begreifen. 

"Wenn  aber  16,  8  PI  das  Zeitmaß  seines  Aufenthalts  in  Ephesus 
nach  (dem  kommenden)  Pfingsten  begrenzt,  so  sieht  man  sich  auch 
dadurch  für  den  Augenblick  seines  Schreibens  auf  die  österliche 
oder  vorösterliche  Zeit  verwiesen.  Auch  die  Tatsache ,  daß  PI 
sonst  das  Bild  vom  Passah  nicht  auf  die  Betrachtimg  des  Todes 
Christi  angewendet  hat,  läßt  schließen,  daß  er  hier  eine  besondere 
Veranlassung  durch  die  Nähe  des  jüdischen  Osterfestes  dafür 
gehabt  habe.  Verwunderlich  könnte  nur  sein,  daß  er  den  Typus 
einer  doch  nicht  spezifisch  judenchristlichen  Gemeinde  gegenüber 
verwendete.  Aber  auch  16,  8  hat  PI  den  Begriff  Pfingsten  als 
ganz  geläufig  vorausgesetzt  und  auf  Bekanntschaft  nicht  so  sehr 
mit  dem  Judentum  als  mit  dem  AT  rechnet  er  ohnehin  allent- 

halben (6,  16;  10,  Iff. :  11,  9;  15,  3).  Aus  jenem  zeitlichen  Anlaß 
folgt  aber  nicht  auch  eine  zeitliche  Beschränkung  des  Gredankens, 
als  ob  nun  der  kultischen  Festwoche  der  Juden  eben  für  jene 

Tage  die  Christen  ein  ebensolches  Gegenstück  kultischer  Art  gegen- 
überstellen oder  ein  bei  ihnen  vorhandenes  kultisches  Fest  ethisch 

vertiefen  sollten.  ̂ )  AVie  vielmehr  das  Passahlamm  des  neuen  Bundes, 
so  soU  auch  dessen  Passahfest  ein  unaufhörlich  wirksames  sein. 

Der  Schlachtung  folgt  also  auch  hier  ein  Fest,  aber  nur  als  ein 
das  ganze  Leben  umspannendes  entspricht  es  der  zu  feiernden 
Tatsache.  Wir  fühlen  die  Eä-aft  eines  Geistes,  der  mitten  in  dem, 
Avas  täglich  niederdrückt,  sich  von  dem  göttlich  Großen,  an  das 
er  glaubt,  emporziehen  läßt,  dem  eben  darin  die  höchste  sittliche 
Aufgabe  zum  frohen  Festwerk  vor  dem  leuchtenden  Angesichte 
Gottes  sich  verklärt.  Steht  aber  das  Leben  unter  solchem  Glänze 

göttlicher  Gnadentat,  dann  darf  es  nicht  an  solchem  haften,  was 
es  befleckt :  alter  Sauerteig,  oder  vrie  näher  erklärend  gesagt  wird, 
Sauerteig  von  solchem,  was  dem  Guten  in  irgend  welchem  Sinn 

entgegengesetzt  ist.  -)  Solchem  Leben  ziemt  vielmehr  das  unver- 
dorbene Wesen,  das  den  Stempel  der  Reinheit  und  Lauterkeit,  der 

Wahrheit  im  objektiven  und  im  subjektiven  Sinn ,  wie  sie  der 

Geist  Gottes  schafft,  an  sich  trägt.  Daß  PI  gerade  diese  Charakter- 

züge hei'vorhebt,  hat  man  freilich  öfters  verwunderlich  gefunden, 
da  doch  ein  ganz  spezifisches  Gebiet  des  sittlichen  Lebens  zunächst 

hier    in    Frage    steht.  ̂ )      Man    muß    sich    aber    erinnern ,    daß  der 

1)  Ebensowenig  ist  aber  eine  spezielle  Beziehung  auf  das  Abendmahl 
(0 1  s  h  a  u  s  e  n)  anzunehmen. 

2)  yay.ia  und  noiroia  sind  Synonym  (Em  1,  29);  einen  Unterschied  kann 
man  höchstens  darin  finden,  daß  y.ay.ia  das,  was  sich  anderen  gegenüber 
als  böse  erweist,  Tioviola  das,  was  in  sich  selbst  schlecht  ist,  bezeichnet. 
(Eph  4,  31 ;  Kl  3,  8;  TtX  3;  andrerseits  Eph  6,  12;  Lc  11,  39.) 

^)  Hofmann's  Auskunft,  PI  schreibe  so,  weil  er  im  Begriffe  stehe^ 
die  Kor.   wegen  unehrlicher  Mißdeutung  einer  brieflichen   Äußerung  von 
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eigentliche  Tadel  des  PI  in  5,  1  ff.  sicli  auf  das  Nebeneinander  von 
sittlicher  Schlaffheit  und  falscher  Aufgeblasenheit  bezog.  Eben 
darin  zeigt  sich  deutlich,  wo  der  unterste  Mangel  der  Kor.  lag : 

es  fehlte  ihnen  die  Lauterkeit ,  welche  füi*  die  eigenen  Schäden 
offene  Augen  hat  und  falschen  Schein  unerträglich  findet,  es  fehlte 
ihnen  an  der  vollen  wahrhaftigen  tjbereinstiimnung  ihres  Gebahrens 
mit  ihrem  Wesen,  ihres  Seins  mit  ihrem  Sollen ,  ihrer  religiösen 
Stellung  vor  Gott  und  ihrer  sittlichen  Lebensgestaltung.  Dann  ist 
aber  die  besondere  Gestaltung  der  Mahnung  des  Apostels  durchaus 

begreiflich. 

[6,  9 — 11]  "Wüi-de  PI  unter  der  brieflichen  Mahnung,  auf  die 
er  in  9  Bezug  nimmt,  die  soeben  in  5,  2  oder  6  ausgesprochene 
gemeint  haben  (wie  man  nach  Cat.  95  schon  zu  Origenes  Zeiten 
vermutete) ,  so  wäre  es  unerklärlich ,  daß  er  darauf  mit  ev  Tfj 

l^iozolfj  verwiese.  ̂ )  Die  Mahnung  in  5,  6  speziell  bezog  sich  ja 
aber  auch  gar  nicht  auf  den  Verkehr  mit  andern  und  bedurfte, 
selbst  wenn  letzteres  der  Fall  wäre ,  nicht  der  hier  folgenden 
Deutimg.  Polglich  hat  PI  einen  schon  vordem  an  die  Gemeinde 

gerichteten  Brief  im  Auge.  Hatte  er  schon  dort  vor  dem  A^erkehr 
mit  Unzüchtigen  gewarnt  und  wenn  nicht  ausdrücklich,  so  mindestens 
seinem  Gedanken  nach  mit  Beziehung  auf  unzüchtige  Gemeinde- 

glieder ,  so  sieht  man ,  daß  schon  früher  nach  dieser  Seite  nicht 
alles  in  Ordnung  gewesen  war;  es  ist  also  wirklich  ein  alter 
Sauerteig,  um  den  es  sich  handelt.  TJm  so  mehr  erklärt  sich  aber 
auch  die  sittliche  Erregung,  aus  welcher  5,  2 ff.  geboren  wurde. 

Zugleich  düi-fte  durch  Jene  Tatsache  am  deutlichsten  bewiesen 
werden ,  daß  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  dem  erst 
neuerdings  hervorgetretenen  Parteiwesen  und  den  hier  besprochenen 
bedenklichen  Erscheinungen  in  K  nicht  bestand.  Es  liegt  aber 
offenbar  dem  Apostel  daran ,  die  damalige  Äußerung  in  ihrem 
wirklichen  Sinn  festzuhalten.  Darum  sagt  er  ausführlich :  Ich 

hatte   euch  in  dem  Brief  geschrieben,    nicht    mit  Un- 

ihm  zu  tadeln,  dürfte  irrig  sein.  Dieser  Vorwurf  tritt  ja  im  folgenden 
auf  keinen  Fall  deutlich  hervor;  schon  deshalb  ist  aber  nicht  anzunehmen, 
daß  PI  seinen  so  großen  imd  umfassenden  Gedanken  in  eine  solche  doch 
verhältnismäßig  geringfügige  und  enge  Beziehung  habe  auslaufen  lassen. 

"Wahrscheinlicher  aber  noch  ist  es,  daß  von  einem  derartigen  Vorwurf  im 
folgenden  überhaupt  nicht  die  Rede  ist. 

^)  Auch  wer  das  Argument  für  ganz  ausreichend  erachtet,  mit  welchem 
Seth  K.  Gifford,  Pauli  epistolas  qua  forma  legerit  Joannes  Clirysostomus 
(Dissertationes  Philologicae  Halenses  XVI,  I)  zu  beweisen  sucht,  Chrysostomus 

habe  tr  rr  tnwTo'/.r  nicht  gelesen,  braucht  die  Authentie  des  Zusatzes darum  nicht  zu  bezweifeln  (gegen  Blaß  198),  da  alle  andre  Überlieferung 
ihn  hat,  und  er  gerade  bei  der  Abneigung  des  Altertums,  sich  einen  aposto- 

lischen Brief  verloren  zu  denken,  sicher  nicht  durch  irgend  eine  Glosse 
hineingekommen  ist.  Ohne  ihn  wäre  nicht  noch  im  2  Jh  ein  3  Kr  er- dichtet worden. 

16* 



228     II-    2.  b.  Gegen  geschlechtlich-sittliche  Entartimg  überhaupt. 

züchtigen  zu  verkehren,  nicht  überhaupt  (=  im  gene- 
rellen Sinn,  cf  Em  3,  9)  mit  den  Unzüchtigen  dieser 

"Welt  insgesamt  oder  mit  den  Habsüchtigen  und 
Räubern  oder  mit  Götzendienern;  sonst  hättet  ihr 

ja  aus  der  "Welt  auswandern  müssen.  Nun  aber 
schrieb  ich  euch  keinen  "V^ erkehr  zu  pflegen,  falls 

einer,  der  den  Brudernamen  trägt,  ein  "[Jnzüchtiger 
oder  Habgieriger  oder  Götz  endiener  oder  Schmäh- 

süchtiger oder  Trunkenbold  oder  Räuber  wäre,  mit 

einem  solchen  nicht  einmal  zusammen  zu  essen.  ̂ ) 
Wenn  PI  sich  wirklich  so  bestimmt  geäußert  hatte ,  dann  ist  die 
Annahme  eines  unfreiwilligen  Mißverständnisses  seiner  Äußerung 

in  K  unmöglich.  Tatsächlich  kann  man  aber  auch  die  Bestimmt- 
heit von  eyqaipa  nicht  abschwächen,  als  ob  es  bloß  den  Sinn  seiner 

Äußerung  wiedergebe ;  PI  hätte  sich  ja  sofortigem  weiterem  und  be- 
rechtigtem Argwohn  ausgesetzt,  falls  eine  Vergleichung  des  Briefes 

ergeben  hätte,  daß  seine  Äußerung  tatsächlich  doch  nicht  so  be- 
stimmt gelautet  habe,  wie  das  namentlich  durch  adelrpbg  övoi-ia^ö- 

f.ievog  und  durch  den  Schluß  der  Fall  ist,  der  selbst  den  einfach 

geselligen  Verkehr  im  privaten  Leben  widerrät.  ')  Es  bliebe  also 

nur  die  Annahme  einer  absichtlichen  Verdrehung  seiner  "Worte ; 
aber  auch  sie  empfiehlt  sich  wenig,  da  PI  in  solchem  Falle  doch 
gewiß  eine  deutlichere  Sprache  gefülirt  hätte.  Ist  der  Rekurs 
auf  den  Brief  aber  nicht  durch  die  Notwendigkeit  der  Korrektur 

eines  INlißverständnisses  hervorgerufen ,  zu  welchem  Zwecke  ge- 
schieht er  dann?  Zu  welchem  Zwecke  erfolgt  die  ausdrückliche 

Abwehr  einer  Meinung,  die  nicht  die  seines  Briefes  ist?  Auch 
das  Folgende  führt  zu  keiner  deutlichen  Antwort  darauf.  Denn 
wenn  hier  PI  fortfährt:  [5,  12  — 13]  Denn  was  geht  es  mich 

an,    die  draußen  zu  richten?     Ist's  nicht  so,    daß    die 

^)  Edwards  wirft  die  Frage  auf,  wie  es  denn  möglich  war,  daC 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  auch  Bilderdieuer  sich  sollten  vorfinden. 
Aber  im  Missionsstadium  der  Gemeiudebildung  auf  heidnischem  Gebiete 
sind  solche  Zwittererscheinungen  durchaus  begreiflich. 

^)  Das  tirSe  avreodlEir  muß  entschieden  wörtlich  in  dem  Brief  ge- 
standen sein.  Von  solchen  speziellen  Forderungen  kann  man  doch  nicht 

sagen,  daß  man  sie  mit  irgend  welchen  Ausdrücken  ,. gemeint"  habe.  Kann dann  aber  der  Schluß  nicht  so  verstanden  werden :  Meine  direkte  Warnung 
vor  dem  Zusammenessen  bezog  sich  eben,  was  ich  nicht  direkt  gesagt  hatte, 
auf  die  c  h  r  i  s  1 1  i  c  h  e  n  Sünder  ?  Nein  1  denn  dann  müßte  toj  ?  oiovtco  jetzt  am 
Schlüsse  stehen,  weil  es  den  Hauptton  forderte.  Auch  bleibt  ja  bestehen, 

daß  auch  uSehfö^  öi'oua'ZöuEvoi  buchstäblich  oder  begrifflich  gleich  in 
dem  Briefe  vorgekommen  sein  muß.  Endlich  aber  wird  aus  Kap.  8  zu 
entnehmen  sein,  daß  die  Frage  der  Tischgemeinschaft  mit  den  Heiden  im 
verlornen  Brief  nicht  behandelt  war,  sonst  hätte  PI  wohl  auch_  dort  darauf 
Bezug  genommen,  wie  sehr  solche  früheren  Warnungen  berechtigt  und  not- 

wendig gewesen  seien. 
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drinnen  ihr  richtet,    die    draußen    aber  Gott    richten 

wird?^)      Tut    weg    den    Schlechten    aus    eurer   Mitte!, 

so  sieht  man  daran  allerdings  bestimmt,  daß  die  Rückerinnerung  an 

jenen  Brief  schließlich  der  Tendenz  dienen  muß,  die  in  5,  2  ff.  erhobene 

Forderung    hinsichtlich    des    speziellen    TJnzuchtsfalles    erneut    ein- 
zuschärfen.    Auch  die  Argumentation,    die    dazu    hinführt,    ist  an 

sich  klar.     Nicht  als  Folgerung  tritt  darin  12  b  an  12  a  heran,  aber 

auch  nicht  als  Begründung,  sondern  als  einfache  analoge  Wahrheit, 

welche  mit  der  in  12  a  zusammen  durch  die  in  13  a  ausgesprochene 

Tatsache  ihren  sie  bejahenden  Halt  findet.     Der  Beruf  zu  richten 

erstreckt  sich  für  die  Gemeinde    sowohl    wie    für  den  Apostel    auf 

die    Glieder    der    Gemeinde;    der    Brudemame ,    den    ihre    Glieder 

untereinander  tragen,  und  der  Christusname,  den  sie  alle  zusammen 

anrufen,    verpflichtet    und    berechtigt    zugleich    dazu:     die    andern 

kann    vmd    darf    und    soll    der  Christ    getrost  dem  Gerichte  Gottes 

überlassen  (cf  11,  31).     Wohl    aber    klingt   die    erste  Frage  in  12, 

als  ob  es  in  der  Tat  gelte,  ein  solches  IVlißverständnis  abzuwehren, 

wie    es    schon    oben    sich    nahezulegen    schien.     Und  doch  liegt  in 

dieser  Fortsetzung  nichts,  was  über  den  oben  ausgeführten  Gegen- 

grund   gegen    diese    Annahme    hinweghilft.       So    bleibt    (abgesehen 

von  dem,  was  zu  dem  Abschnitt  6,  1  — 11   und  andrerseits  zu  7,  14 

zu  bemerken  sein  wird)    nur    die  Vermutung    übrig,    PI    habe    mit 

diesem  Rekurs  auf  den  früheren  Brief  nui-  aussprechen  wollen,  daß 

das    von    ihm    jetzt    befolgte  Prinzip  weder    für    ihn    noch    für  die 

Kor.  etwas  Neues  sei.     Die  Übertreibung,    als  ob   man  als  Christ 

jede    Berührung   mit  Sündern  vermeiden    könne,    hat  er    allerdings 

nicht  vollzogen ;  vielmehr  stand  es  ihm  (ja  ihm  \4elleicht  im  Unter- 
schied zu  manchen  von  ihnen)    von    jeher    fest,    daß    man,    solange 

man  in  der  Welt  ist,  mit  den  Kindern  dieser  Welt  nicht  überhaupt 

nichts   mehr    zu  tun  haben  kann.     Aber    das    konstatiert    er    nicht 

zur   Abwehr    eines    Mißverständnisses,    sondern    um    durch    diesen 

hier     mehr     gedankenmäßigen     Gegensatz     die     wirkliche     Pflicht 

gegenüber   der  Verletzung    des    gemeindlichen  Lebensstandes    umso 

eindringhcher  zu  machen;    denn  was  nach  dieser  Seite  hin  zu  tun 

möghch  und  notwendig  ist,   das  ist  gleichfalls  eine  schon  lange  von 

ihm    ausgesprochene    Tatsache.      Mit    voller   Kraft    tritt    dann    am 

Schlüsse    aus    diesen    anscheinend    rein    historischen    Feststellungen 

plötzlich  die  Konsequenz  hervor,  auf  die  es  dem  Apostel  ankommt.  2) 

1)  Nur  diese  (von  Lach  mann  vorgeschlagene)  schon  durch  ihre  anti- 
thetische Form  nahegelegte  Verbindung  der  beiden  Sätze  zu  einer  Frage 

enthüllt  den  jjanzen  Sinn  der  Argumentation.  Zu  rovi  «|w  cf  1  Tm  3,  7  u. 

Clem.  Rom.  2^ Kr  13,  1.  ^  .  .     -c. -)  Der  Indik.  Fiit.  i^aneiTe  tritt  zwar  schon  bei  Origenes^  aut.  üjV 
könnte  aber  bei  ihm  durch  den  Zusammenhang,  in  den  er  das  Wort  stellt, 

veranlaßt  sein  oder  auch  durch  eine  Vertauschung  mit  dem  in  seiner  An- 
wendung des  Gedankens  unmittelbar  folgenden  s^doaie,  statt  dessen  dort 
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Sie  geht  —  in  ntl  Umbildung  atl  Rechtsordnung  cf  3  Mos  17,  5. 
12 ;  24,  7  —  auf  Entfernung  des  Bösen,  wie  durch  die  Stellung 
nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  aus  der  eigenen  Mitte. 

c.  Gegen  ungeistliches  Verhalten  in  ßechts- 

händeln  6,  1 — 11.  IVIit  völlig  unvermittelter  "Wendung  stellt  PI 
seine  Leser  alsbald  vor  eine  andere  Erscheinung  des  Gremeinde- 
lebens  (über  die  Quelle  seiner  Kenntnis  davon  siehe  zu  6,  12). 

[6,  1]  Da  das  /)  o^x  oXdate  ̂ )  an  der  Spitze  von  v.  2  an  das  Be- 
wußtsein der  Leser  appelliert  und  sie  vor  die  Alternative  stellt, 

entweder  eine  vorher  ausgesprochene  Behauptung  zu  bejahen  oder 
eine  andere  zweifellose  Tatsache  zu  leugnen,  so  muß  hier  in  v.  1 

nicht  bloß  jenes  V^orkommnis  überhaupt  konstatiert,  sondern  zu- 
gleich ein  Urteil  darüber  ausgesprochen  sein.  Denn  das  Vor- 

kommnis selber  in  Abrede  zu  stellen  konnte  bei  seiner  Offenkundig- 
keit den  Kor.  ja  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Geht  aber  so 

die  Beweiskraft  von  v,  2  auf  ein  in  1  enthaltenes  Urteil ,  dann 
wird  man  v.  1  am  besten  als  Fragesatz  nehmen,  weil  dadurch  am 
deutlichsten  die  Sache  zwar  nicht  als  ungewiß ,  wohl  aber  als 
unbegreiflich  bezeichnet  wird.  Mehr  noch  ist  darauf  zu  achten, 
daß  in  v.  2  der  Vorwurf,  eine  bestimmte  Tatsache  nicht  genügend 

zu  würdigen,  gegen  das  Ganze  der  Gemeinde  sich  richtet;  dann 
folgt  nämlich  gerade  bei  der  besprochenen  Art  des  Übergangs  von 
1  zu  2,  daß  auch  v.  1  nicht  bloß  gegen  den  (oder  ̂ ^elmehr  die) 
ziinächst  Bezeichneten  eine  Büge  ausspricht ;  vielmehr  rechnet  er 
der  ganzen  Gemeinde  etwas  zum  Tadel,  was  nicht  vorgekommen 

wäre,  wenn  sie  ihrer  Stellung  in  der  Welt  wäre  eingedenk  ge- 
blieben. Mag  also  der  Auswuchs  zunächst  im  individuellen  Leben 

hervortreten,  PI  betrachtet  ihn  doch  —  hier  wie  in  5,  1  ff.  —  als 
Frucht  und  Merkmal  des  gemeindlichen  Lebensstandes.  In  diesem 
Sinne  fragt  er:  Erkühnen  darf  sich  einer  unter  euch, 
der  mit  dem  andern  einen  Handel  hat,  zu  prozes- 

sieren vor  den  Ungerechten  und  nicht  vor  den 

Heiligen?-)     Es  wird  aus  der  Argumentation  des  Apostels  noch 

wirklich  besser  E^aoeire  stünde.  Im  übrigen  ist  der  Imper.  nicht  bloli  un- 
gleich allseitiger  und  besser,  z.  B.  auch  durch  die  vers.  syr.,  bezeugt, 

sondern  entspricht  auch  weit  mehr  dem  Zusammenhang.  Auch  das  y.(ü 
vor  s^douTE  ist  zu  streichen. 

i)'Cf  I,  6,  9.  19;  Em  6.  3;  7, 1;  9,  21 ;  11.  2.  Zu  »/  insonderheit  cf  9,  6 ff.; 10,  22;  14,  36;  II,  1,  17 ;  3,  1;  11,  7;  13.  5. 
")  Zu  Eni  etc.  cf  Mk  13,  9;  AG  25,  9 f.:  II,  7,  14.  Zu  .-roäpy/«  Zahn, 

Matth.  574,  40  u.  Deißmann,  NBSt60;  zu  y.oiieox^ui  Zahn  a.  a.  0.  248, 

125.  —  To'i.uäv  „vom  Unternehmen  eines  sittlich  bedenklichen  oder  doch hinsichtlich  der  Verantwortung  schwierigen  Dings  wie  II,  10,  2;  11,  31; 
Em  5,  7"  (Sehn eder mann).  Der  Vorschlag  Hofmanns,  y.cü  ovyi  ettI 
Tcöv  ay'uov  von  dem  Vorausgehenden,  das  als  Aussage  zu  lesen  wäre,  ab- 

zutrennen und  als  Fragesatz  zu  betrachten,  ist  unannehmbar  schon  wegen 
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selber  hervorgehen,  weshalb  er  solches  nicht  als  ein  "Wagnis  im Sinne  einer  Unklugheit,  sondern  als  einen  tJbergriff  im  Sinne  einer 

tadelnswerten  Verletzung  von  Rechten  und  Pflichten  der  christ- 
lichen Gemeinde  und  ihrer  Glieder  vmtereinander  betrachtet.  ̂ )  Er 

hat  aber,  damit  nicht  zufrieden,  sein  Urteil  über  die  Sache  auch 
mit  einer  überraschenden  Qualifikation  der  außerchristlichen  Richter 

verknüpft,  indem  er  sie  Ungerechte  nennt.  Das  fi'appiert  als 
allgemeines  Urteil  überhaupt  und  umsomehr ,  als  PI  doch  die 
Eechtsorganisation  des  Yölkertums  und  speziell  des  römischen 

Reichs  anderwärts  in  positiv  anerkennendem  Sinn  beurteilt  hat  -) 
(Rm  13,  1  ff.).  Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  Benützung 
dieser  Rechtsorganisation  niw  in  ganz  begrenzter  Beziehung,  nämlich 
in  bezug  a.vd  private  Streitigkeiten,  die  sich  auf  die  Fragen  von 
Mein  und  Dein,  Kauf  und  Verkauf,  Arbeit  und  Lohn  etc.  erstreckten 

{ßuoTiY.a  y.Qirr^Qia  in  v.  3  f.).  Aber  es  wird  doch  nicht  angehen, 
diesen  Umstand  so  zu  betonen ,  daß  die  Rechtsorganisation  im 

großen  von  jenem  Urteil  nicht  betroffen  wird.  ̂ )  "Weit  mehr  wird zu  beachten  sein,  wie  das.  was  uns  das  XT  über  die  Rechtspflege 
jener  Zeit  von  dem  Prozesse  Jesu  an  bis  zu  dem  Prozeß  des  PI 
selber  erzählt ,  Beweise  genug  dafür  gibt ,  daß  der  persönlichen 

"Willkür  doch  ein  großer  Spielraum  im  Rechtsverfahren  gegeben 
war.  Die  Allgemeinheit  jenes  Urteils  ist  aber  auch  damit  nicht 
erklärt.  Nicht  unmöglich  wäre  es.  daß  PI  dasselbe  hier  gar  nicht 
aus  Eigenem  ausgesprochen,  sondern  aus  dem  Munde  oder  wenigstens 
aus  den  unausgesprochenen  Motiven  jenes  rig  herübergenommen 
hat,  der  danu  mit  vorwurfsvoller  Kritik  gesagt  oder  gedacht  haben 
müßte :  nicht  vor  den  Heiligen,  sondern  vor  den  Ungerechten  will 
ich  meinen  Prozeß  entscheiden  lassen.  Auch  die  Frage  ärd^ioi 

köre  y.oixr^QUOV  tXayJotiov  in  2  nimmt  nämlich  höchstwahrscheinlich 

des  gleichförmigen  Flusses  der  Rede;  er  würde  auch  nur  bei  einem  aus- 
gebildeten Interpunktionssystem  denkbar  sein. 

^)  Bengel:  grandi  verbo  [To/.aä]  uotatur  laesa  maiestas  Christianorum. 
-)  Diesen  Gegensatz  hat  schon  Theod.  Mops,  empfunden  und  ihn 

nicht  unzutreffend  daraus  erklärt,  daß  es  sich  in  Em  13  iim  das  handle, 
was  die  Obrigkeit  ihrem  Begriffe  nach  ist,  hier  aber  um  den  tatsächlichen 
Stand  der  Dinge,  wobei  er  insonderheit  die  Schwierigkeiten  hervorhebt,  die 
der  Arme  haben  mochte,  zu  seinem  Rechte  zu  kommen. 

^1  Das  möchte  E  a  m  s  a  y .  der  eben  aus  dem  Gegensatz  zwischen 
Pauli  anderweitigem  und  dem  hiesigen  rrteil  die  Vermutung  ableitet,  PI 
rede  nicht  von  der  öffentlichen  Eechtspflege ,  sondern  von  den  privaten 
(wenngleich  offiziell  zugelassenen)  Schiedsgerichten.  Der  Ausdruck  lautet 
aber  dafür  doch  zu  allgemein.  Insonderheit  spricht  der  Artikel  vor  dSixoji- 
dagegen.  Denn  er  nimmt  doch  diejenigen,  die  den  ayioi  gegenüber  ctSty<ot 
heilien,  also  die  Xichtchristen  zu  einer  Gesamtheit  zusammen  und  spricht 
über  sie  ein  generelles  Urteil  aus.  Das.  worauf  sich  das  Urteil  bezieht, 
muß  dann  absr  auch  ein  Produkt  dieser  Gesamtheit  und  nicht  irgend  eine 
spezielle  und  mehr  zufälhge  Erscheinung  an  ihrem  Leben  sein. 
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auf  einen  ähnlichen  Gedanken  Bezug.  Allerdings  läßt  PI  auch  in 
diesem  Falle  doch  jenes  Urteil  stehen,  und  wenn  er  es  auch  nicht 
weiter  entfaltet  oder  begründet ,  so  liegt  in  der  Herübernahme 
doch  eine  gewisse  Bejahung  seinerseits.  Gerade  der  Gegensatz 
von  ol  ayioi  und  ol  ädixoL  erklärt  sie  aber  auch  vollständig. 
Jenes  Prädikat  gilt  ja  auch  nicht  einzelnen  Gliedern  der  christlichen 
Gemeinde,  um  sie  in  ihrer  richterlichen  Eigenschaft  zu  kennzeichnen, 

sondern  nennt  das  Ganze ,  von  welchem  her  man  das  Recht  er- 
warten sollte.  Geradeso  bezeichnet  oi  adiy.OL  nicht  die  einzelnen 

Richter ,  ja  nicht  einmal  den  außerchristlichen  Richterstand  als 
Ganzes ,  sondern  die  gesamte  außerchristliche  Welt ,  in  der  die 
Rechtsorganisation  nur  eine  Teilerscheinung  ihres  Gesamtlebens 
bildet.  Heißt  diese  Gesamtheit  als  solche  die  der  Ungerechten, 

so  ist  das  daiün  begründet,  weil  diese  Welt  —  bei  aller  natürlichen 
Fähigkeit,  das  relativ  Gute  und  das  relativ  Böse  zu  unterscheiden 

Rm  2,  14ff. ;  13,  3  f.  —  doch  eine  Stätte  der  Ungerechtigkeit  über- 
haupt (5,  10;  6,  9  ff.)  und  es  insonderheit  im  Vergleich  zu  der 

Gerechtigkeit,  welche  Gott  gibt  und  der  Geist  schafft,  ist.  AVie 
dürfen  Christen,  fragt  PI,  es  über  sich  bringen,  ihr  Recht  da  zu 
suchen,  wo  das  Recht,  wie  sie  es  verstehen  müssen,  gar  nicht  zu 
finden  ist?  Wer  als  Christ  einen  Prozeß  mit  seinem  Mitchristen 

vor  den  heidnischen  Richter  bringt,  der  zeigt  also  damit  von  vorn- 
herein, daß  er  in  der  Streitfrage  nicht  die  Grundsätze  entscheiden 

lassen  will,  die  für  ihn  allein  maßgebend  sein  sollten,  die  Grund- 
sätze eines  durch  den  Blick  auf  Gott ,  seine  Gnade  und  sein 

Gericht  geheiligten  Rechtssinnes,  sondern  die  formal  gewiß  rechts- 
giltigen,  tatsächlich  aber  dem  Recht  in  jenem  höchsten  Verstand 
nicht  genügenden  Gründsätze  des  weltlichen  Rechtsverfahrens.  Das 
will  PI  durch  jenes  rCov  ädiycwv  ausdrücken,  wie  er  ähnlich  schon 
in  2,  8  gesagt  hat,  daß  den  Machthabern  dieser  Welt  die  höchsten 
und  letztlich  allein  richtigen  Maßstäbe  abgehen.  Also  liegt  darin 

keine  Anzweiflung  des  formellen  Verfahrens,  wohl  aber  eine  Ver- 
neinung der  Fähigkeit  des  weltlichen  Rechts,  Streitfragen  in  einem 

dem  christlichen  Sinne  entsprechenden  Geist  zu  lösen.  Man  kann 

sich  dieses  allgemeine  Urteil  illusti'ieren  durch  die  Erinnerung 
daran,  daß  das  alte  Recht  z.  B.  sehr  schroffe  Eigentumsbegriffe 
besaß  oder  daß  es  den  Bürger  und  den  Fremden ,  den  Sklaven 
und  den  Freien  verschiedenen  Maßstäben  untei-warf.  Wie  konnte 
denn  da  bei  einem  Prozeß  z.  B.  zwischen  zwei  Christen,  von  denen 
der  eine  Sklave,  der  andre  frei  war,  ein  solches  Ergebnis  erwartet 
werden ,  daß  es  den  christlichen  Rechtssinn  befriedigte ,  der  von 
dem  idealen  Prinzip  der  Brüderlichkeit  aller  Christusgläubigen  oder 
der  Gleichheit  aller  vor  Gott  geleitet  war !  Hatte  ein  Christ  mit 
einem  Nichtchristen  einen  Handel,  so  blieb  ja  freilich,  falls  er  auf 
rechtliche    Schlichtimg    nicht    überhaupt    verzichten    konnte ,    kein 
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andrer  AVeg  als  der  der  weltlichen  Rechtspflege ;  den  verbietet 
daher  auch  PI  nicht  im  Geringsten.  Um  so  mehr  empfindet  er 
es  aber  als  unerhört ,  wenn  zwei  durch  ihren  Glauben  und  ihre 
Stellung  zueinander  auf  ganz  andere  Grundsätze  und  ein  ganz 
anderes  Verfahren  hingewiesene  Christen  jenen  ̂ eg  betreten. 

[6,  2  f.]  'Was  sich  uns  so  aus  der  Betrachtung  des  tcDv  d(5r/wv 
ergeben  hat ,  das  wird  vollauf  durch  die  Auseinandersetzung  be- 

stätigt, welche  nun  in  v.  2  u.  3  zur  Begründung  der  Forderung 

geschieht,  „vor  den  Heiligen"  d.  i.  innerhalb  der  christlichen  Ge- 
meinde vmd  ihrer  Organisation  Recht  zu  suchen.  Es  sind  freilich 

Gedanken  so  spezieller ,  tiefer  und  kühner  Art ,  daß  man  sich 
wundern  muß,  wie  PI  mit  seinem  /)  ovy.  o^dars  so  zuversichtlich 

an  ein  allgemeines  Bewußtsein  dieser  Art  appellieren  kann :  ̂) 
Oder  wißt  ihr  nicht,  daß  die  Heiligen  die  Welt 
richten  werden?  Und  nun,  wenn  doch  in  euch  die 

Welt  gerichtet  wir  d ,  seid  ihr  unwert  geringfügigster 
Rechtssachen?  Wißt  ihr  nicht,  daß  wir  Engel  richten 

werden,  geschweige  denn  Brothändel?-)  ev  i/iilv  in 
2  b  kann  unmöglich  die  voi'her  und  nachher  herrschende  Vorstellung 
aufheben  und  auf  einmal  besagen,  daß  ..die  Heiligen''  nur  den 
Maßstab  des  Gerichtes  über  die  Welt  bUden.  Das  ev  ist  also 

entweder  instrumental  oder  davon  zu  verstehen ,  daß  die  Rechts- 
handlung in  ]Mitte  des  Richterkollegiums  sich  vollzieht  (cf  z.  B. 

Plutarch  Themist.  123  E  u.  Cat.  349  A:  Diodor.  Sic.  XIX,  51). 
Wie  ist  aber  der  Gedanke  selber  zu  beurteilen?  Daß  PI  hier 

daran  gedacht  habe,  einst  würde  es  in  der  Welt  christliche  Staaten 
und  christliche  Obrigkeiten  geben  (Lightf . ,  Bengel) ,  das  ist  ja 
vollständig  ausgeschlossen ,  zumal  da  die  paulinische  Vorstellimg 
durchaus  mit  dem  dauernden  Gegensatz  von  Welt  und  Gemeinde 
Christi  und  mit  dem  in  absehbarer  Zeit  erfolgenden  Untergang 
der  Welt  rechnet.  Aber  auch  nicht  in  der  verblaßten  Bedeutung 
kann  hier  y.QLveiv  ausgelegt  werden ,  daß  der  Glaubensstand  der 
Christenheit  der  außerchristlichen  Welt  dereinst  im  Gericht  zur 

Beschämung  oder  zur  Begründung  ihrer  gerechten  Vei'urteilung 
werde  dienen  müssen  (so  die  spiritualisierende  Auslegung  der 
Alten  unter  Berufung  auf  Mt  12,  41  ff.,  aber  auch  Calov ;  Mosheim 
denkt  an  die  Befähigung  der  Christen,  alle  Verhältnisse  richtig  zu 

beui'teilen) ;  denn  nur  wenn  von  einer  richtenden  Tätigkeit  im 
eigentlichen  Sinne  die  Rede  ist,  ist  der  Schluß  a  maiori  ad  minus 
gerechtfertigt:    Wer  bestimmt  ist.    einst  die  Welt  zu  richten,   dem 

*)  Die  eschatologische  Belehrung  war  offenbar  auch  in  der  evangeü- 
satorischen  Tätigkeit  des  PI  besonders  eingehend.     Cf  2  Th  2,  5. 

^)  In  2a  ist  aus  sachlichen  Gründen  y.otiovon-  als  Futurum  zu  ak- 
zentuiren.  Cf  S.  234  A.  1.  Das  /'  an  der  Spitze  von  2  ist  durch  die 
alexandrinische  iind  westliche  Überlieferung  gesichert. 
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kann  man  jetzt  doch  nicht  Bagatellsaclien  entziehen.  Daß  der 
Gedanke  dann  eschatologisch  bestimmt  ist,  sagen  nicht  bloß  die 
Tempora,  sondern  ist  auch  durch  das  Verhältnis  zwischen  5,  12  u. 

6,  2  von  selbst  gegeben.  ̂ )  Dann  kann  höchstens  fraglich  sein, 
ob  PI  ein  Herrschen  der  Gläubigen  über  die  Welt  im  Millennium, 
d.  h.  für  ihn  in  dem  Zwischenraum  zwischen  der  Parusie  Christi 

und  der  Übergabe  des  Reiches  an  den  Vater  (15,  23  ff.)  (Hofmaun) 

oder  deren  Anteilnahme  am  Endgericht  im  speziellen  "Wortsinn  im 
Auge  habe  (Calvin).  Es  ist  aber  diese  Entgegensetzung  wohl 
überhaupt  unzulässig ,  da  einerseits  ycQiveiv  in  einer  Zeit ,  die 
Rechtspflege  und  Verwaltung  nicht  trennte ,  sehr  leicht  als  Aus- 

übung einer  herrschenden  Stellung  im  allgemeinen  Sinne  gelten 

mußte,  -)  und  andrerseits  jene  Herrschaft  Christi  und  seiner 
Gläubigen  mit  zu  dem  großen  Drama  der  Offenbarung  der  Richter- 

herrlichkeit Jesu  gehört.  IVIit  diesem  umfassenden  Inhalt  bewegt 

sich  dann  der  Gedanke  nicht  nur  auf  der  Linie  sonstiger  Zukunfts- 
hoffnung ,  sondern  entspricht  auch  dem  strengen  Begriff  des  PI 

von  einem  auf  die  Königsherrschaft  Christi  bezüglichen  Erbe  der 

Gläubigen  (cf  4,  8 ;  Rm  8,  17 ;  Gl  4,  7).  =')     Wenn  endlich  in   3  der 

*)  Dies  Verhältnis  hat  freilich  immer  etwas  Frappantes.  Nicht  hloß, 
daß  der  Unterschied  von  jetzt  xind  einst  nicht  stärker  hervorgehohen  wird ; 
dort  ist  ja  auch  die  Rede  so  geformt,  daß  das  Gericht  über  die  draußen 
als  das  zweifellose  und  ausschließliche  Privileg  Gottes  ohne  zeitliche  Ein- 

schränkung erscheint.  Gewiß  ist  zwischen  hier  und  dort  ein  großer  Unter- 
schied ;  denn  dort  handelt  es  sich  um  Kirchenzucht  unter  den  gegenwärtigen 

Weltverhältnissen,  hier  um  ein  abschließendes  Gericht  der  Ziikunft.  Aber 
die  doch  so  gut  wie  unmittelbare  Aufeinanderfolge  zweier  entgegengesetzter 
Gedanken  hat  doch  etwas  Bedrückendes.  Man  muß  jedoch  beachten,  daß  die 
beiderseitigen  Zwecke  verschieden  sind.  Dort  Warnung  vor  verkehrter 
Sonderung  von  der  Welt,  hier  Warnung  vor  verkehrter  Vermischung  mit 
der  Welt.  Demgemäß  werden  auch  zwei  verschiedene  Momente  an  der 
Stellung  des  Christen  in  der  Welt  ins  Auge  gefaßt.  Bedeutet  nun  jene 
Verschiedenheit  der  Zwecke  doch  keinen  Widerspruch,  so  können  auch  die 
Motive  immer  noch  miteinander  vereinigt  werden. 

")  Cf  Zahn,  Matth.  595,  75. 
*)  Die  atl  Grundlage  des  Gedankens  ist  durch  die  gemeinsame  pro- 

phetische Hoffnung  auf  künftige  machtvolle  AVeltstellung  Israels  sowie  in- 
sonderheit durch  das  Danielische  Zukunftsbild  gegeben  (Dan  7,  9—28).  In 

Sap.  Sal.  3,  8  wird  dann  der  Gedanke  direkt  —  und  zwar  in  Parallelisierung 
des  Richtens  und  Herrschens  —  ausgesprochen ;  in  der  religiösen  Literatur 
des  nachbiblischen  Judentums  dagegen  scheint  er  zurückzutreten  (Ka bisch, 
Eschatologie  des  PI  263  ff. ;  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im 
ntl  Zeitalter  245 ff.),  ja  die  Konkurrenz  mit  dem  Gedanken  der  auch  in 
der  raessianischen  Zeit  fortdauernden  Sonderung  des  gesetzesheiligen  Israel 
von  den  unreinen  Weltvölkern  nicht  zu  ertragen  (cf  Weber,  Altsynagogale 
Theologie  364  ff.  371  ff.).  Lebhaft  klingt  er  dagegen  in  der  Lehre  Jesu 
hervor,  durch  die  neue  Größe  seiner  Reichshoffnung  erzeugt.  Mt  19,  28  u. 
Lc  22,  30  sind  zwar  Spezialverheißungen,  die  ausdrücklich  erst  in  Apok  3,  21 ; 
20,  4  erweitert  werden.  Aber  der  Begriff  der  ßaai/.sia  selbst  enthält  die 
Vorstellung  herrschender   Würde,    und   was  das   Gericht   im   eigentlichen 
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Gedanke  bis  zu  einem  Gericht  übei-  Engel  vordringt ,  so  muß 
dieser  Begriff  hier  gerade  wie  in  3,  9  in  seiner  Allgemeinheit 

gelassen  werden.  An  „böse  Engel •*  (so  gerne  die  Alten  seit 
Clemens,  aber  auch  Calvin  u.  a.  unter  Beziehung  auf  Mt  8,  29  ; 

Jud  6  ;  Apok  20,  2  f.)  ist  dabei  aber  höchstens  in  zweiter  Linie  zu 

denken,  da  der  Sprachgebrauch  des  PI  sich  durchaus  nicht  in  dieser 

Richtung  bewegt.  Gerade  in  jenem  allgemeinen  Sinn  fügt  sich 
aber  die  Aussage  in  die  sonstige  Anschauungsweise  des  Apostels  ein: 

denn  da  die  Engel  ihm  Repräsentanten  und  leitende  Faktoren  der 

"Weltbewegung  sind,  so  schließt  das  Gericht  über  die  "\^'elt  ein 
solches  über  Engel  mit  ein.  ̂ )  Auf  den  Zweck,  behufs  dessen  dies 
alles  erwähnt  wird,  fäUt  durch  die  Frage  von  2  b  das  notwendige 
Licht.  Denn  als  einfacher  Aussagesatz  könnte  dies  nur  genommen 

werden,  wenn  man,  wie  schon  zu  Zeiten  des  Chrysost.  geschah, 

unter  /.olttoiu  D.dxioia  die  heidnischen  Gerichte  verstehen  wollte : 
aber  diesem  Verständnis  widerstreitet  schon  avd^ioi.  das  ja  nicht 

,.zu  gut  für  etwas",  sondern  im  Gegenteil  ,.zu  gering  für  etwas" 
bedeutet.  INIithin  bleibt  nur  übrig,  den  Satz  als  sarkastischen 

Ausruf  oder  als  Frage  zu  nehmen;  inmitten  einer  in  lebhaften 

Fragen  sich  bewegenden  Argumentation  wird  dann  dies  Letztere 

das    richtige    sein.      y.Qtn^Qia    i'/Axiora    sind  Bagatellsachen  -)    und 

Sinn  betrifft .  so  bildet  auf  jeden  Fall  die  merkwürdige  und  dunkle  Aus- 
sage Jesu  Lc  16,  9  eine  sichere  Spezial-Parallele  zu  dem  allgemeinen  Aus- 

spruch des  PI.  Was  dessen  theologischen  Inhalt  betrifft,  so  hebt  die 
richtend  herrschende  Tätigkeit  der  Gläubigen  natürlich  die  weltrichterliche 
Stellung  Christi  nicht  auf;  jene  sind  also  seine  Organe.  Beachtenswert 
Oslander:  Wie  überhaupt  im  Reiche  Gottes  ein  Gesetz  der  Vermittlung 
durchgreifend  Avaltet  und  die  Gnade  und  Weisheit  darin  durch  Menschen 
auf  Menschen  wirkt,  so  tritt  selbst  bei  der  höchsten  Entwicklung  des 
göttlichen  Rechtes,  beim  höchsten  Reichsakt  des  Herrn  neben  der  höchsten 
Unmittelbarkeit  desselben  auch  die  höchste  und  reichste  Vermittlung  ein. 
Worin  diese  Vermittlung  bestehe,  ob  in  der  Ordnung  und  Bestimmung,  ob 
in  der  Promulgation  oder  Bekräiftigung  des  göttlichen  Urteils  in  Einzel- 

abteilungen der  ungeheuren  Masse,  die  gerichtet  wird,  durch  einzelne 
Organe,  ob  in  allem  diesem  zusammen,  läßt  sich  nicht  scharf  bestimmen, 

es  gehört  zu  den  Geheimnissen  des  Himmelreichs.'' 
1)  Cf  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  324 ff.  und  Hofmann  zu  obiger 

Stelle:  ,.Bei  dem  Zusammenhang,  welcher  zwischen  dem  Menschentum, 
sofern  es  ein  in  der  Schöpfung  wurzelndes  Leben  führt,  und  zwischen  dem 
in  der  körperlichen  Schöpfung  waltenden  Geistertum  besteht,  erstreckt  sich 
die  Rechtsverwaltung  der  verklärten  Gemeinde  auch  über  die  in  jenem 
Menschentum  ihr  Walten  habenden.  Christo  zu  Dienst  begebenen  Geister, 
welchen  sie  zuerkennt,  was  ilmen  Rechtens  ist.  ohne  daC  es  sich  um  ein 
Belohnen  der  Guten  oder  Bestrafen  der  Bösen  zu  handeln  braucht." 

-1  y.imiinov  einerseits  Urteilsmittel,  andrerseits  im  örtlichen  Sinne 
Gerichtsplatz  und  dann  Gerichtshof,  Gericht.  Cf  LXX  Exod  20.  6;  Jud  5.  10; 

Dan  7,  10.  y.inrroioi-  y.aOi';.tu-  (cf  V.  4)  Polvb.  9,  '6'6.  12.  V.  4  a  zeigt  aber, 
daß  PI  von  hier  aus  das  Wort  zur  Bedeutung  von  Rechtssache  fortgebildet 
hat.  wofür  sonst  kein  Beleg  vorliegt.  Ein  Anklang  an  gleiche  Bedeutung 
bei  Diodor.  Sic.  1,  72. 
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zwar,  wie  v.  4  alsbald  näher  bestimmt,  dies  insofern,  als  sie  sich 

auf  nichts  Höheres  und  "Wichtigeres  als  auf  den  irdischen  Lebens- unterhalt erstrecken.  Die  Frage  zielt  dann  natürlich  auf  ein  Nein 

und  will  damit  sehr  stark  hervoi-heben,  daß,  wenn  die  Heiligen  zu 
einem  Richten  in  jenem  höchsten  Sinne  berufen  sind,  dann  doch 
ihre  Kompetenz  zu  jenen  geringfügigen  Sachen  nicht  zu  bestreiten 
ist.  Der  Schluß  rechnet  mit  der  Gewißheit,  daß  auch  die  Gottes- 

gemeinde der  Gegenwart  schon  etwas  von  jener  Weisheit, 
jenem  tiefen  Blick  in  die  Dinge  besitzt  oder  wenigstens  besitzen 
könnte  und  sollte,  die  sie  in  ihrer  zukünftigen  Stellung  zur  Welt 

wird  zu  bewähi'en  in  der  Lage  sein ;  andrerseits  aber  schließt  er 
zugleich  den  Gedanken  ein,  wenn  Gott  sie  zu  so  hoher  Zukunfts- 

würde berufen  habe,  so  liege  eine  Verletzung  dieser  ihrer  Geltung 

vor,  wenn  man  ihr  jene  Entscheidungen  entziehe.  v.  3  i'ekapi- 
tuliert  mit  seinem  durch  den  Gegensatz  zu  äyyekovg  so  nach- 

drücklichen fx-^Tiye  ßiiOTfud  diesen  Gedankengang  aufs  kürzeste.  ̂ ) 
Jetzt  fragt  sich  nur  noch ,  was  den  Apostel  gerade  zu  solcher 
Argumentation  veranlaßt  habe.  Das  dvd§wi  lare  etc.  könnte  an 
sich  zeigen  sollen,  zu  welcher  zwar  unbewußten  und  ungewollten, 
aber  doch  auch  unausweichlichen  Konsequenz  das  in  1  gerügte 
Verhalten  führt :  es  ruft  schließlich  den  Anschein  hervor,  als  ob 

ihr  unwüi'dig  wäret.  Es  wäre  aber  auch  möglich ,  daß  PI  mit 
jener  Erage  auf  ein  bewußtes  Motiv  jener  eingeht,  die  sein  Tadel 
traf,  daß  sie  nämlich  ihre  christlichen  Mitbrüder  für  zu  autoritätslos 
oder  für  zu  unweise  für  derartige  Entscheidungen  erachteten  und 
deshalb  sich  nach  außen  wandten.  Wir  entscheiden  uns  für  das 

Letztere.  Denn  es  entspricht  dem  Charakter  brieflichen  Verkehrs, 
daß  Argumentationen,  soweit  tunlich,  aus  unmittelbarer  Beziehung 
auf  die  Gedankengänge  der  Leser  erklärt  werden.  Dazu  kommt 
aber,  daß  durch  v.  4  u.  5  b  offenbar  aus  dem  Gegensatz  gegen  die 
gleichen  verkehrten  Anschauungen  heraus  geredet  wird.  Nun 
liegen  auch  die  Gründe ,  weshalb  PI  jenes  Prozessieren  als  ein 

ToA^/Sv  bezeichnet,  ganz  zu  Tage.  Einmal  war  dasselbe  ein  An- 
zeichen davon ,  daß  die  Betreffenden  in  den  Alltagsfragen  des 

Lebens  sich  nicht  von  dem  Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe 

leiten    lassen    wollten,  -)    wie    er    das    Lebenselemeut    der    heiligen 

1)  firjiye  (geschweige  denn,  also  verstärkte  Negation)  steht  an  sich 
nach  negativen  Aussagen  und  besagt,  daß,  wenn  diese  zu  verneinen  seien, 
die  folgende  erst  recht  abzulehnen  sei.  Hier  geht  aber  die  positive  Aus- 

sage äyyi/.ovi  y.finoviisr  vorher,  fii'^rr/e  scheint  aber  dadurch  veranlaßt  zu sein,  weil  dieselbe  durch  ovy.  olSare  an  eine  freilich  rein  formale  Negation 
angelehnt  ist.  Ganz  mechanisch  korrekt  lautete  der  Satz :  Wir  sind  nicht 
inkompetent  für  ein  Gericht  über  Engel,  geschweige  denn  über  Brothändel.  — 
So  verstanden  mag  v.  3  vielleicht  entbehrlich  sein;  ein  Grund,  ihn  (mit 
Hülsten)  zu  streichen,  ist  das  aber  nicht. 

^)  Auf  diesen  Gedanken  verweist  schon  die  älteste  Besprechung  unsres 
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Gemeinde  Grottes  ist ,  sondern  sich  damit  auf  außerchristlicheu 
Boden  stellten.  Andrerseits  war  darin  eine  IMißachtung  der  Brüder 

wirksam ,  deren  Autorität  mau  verwarf ,  im  schneidenden  ^Vider- 
spruch  zu  der  Würde,  die  Gott  ihnen  aufbehalten.  Die  Auf- 

geblasenheit ,  die  PI  schon  so  manchesmal  zu  tadeln  gehabt  hat, 
erwies  sich  darin  tatsächlich  als  eine  sittlich  gefährliche  Erscheinung. 

"Wie  mußte  derartiges  zugleich  auf  Heiden  wirken,  die  nur  einige 
Ahnung  von  dem  hatten,  was  Christen  seien !  ̂)  Es  ist  also  nicht 
der  ideal  klingende,  aber  doch  törichte  Gedanke,  als  ob  Christen 

mit  der  "Welt  überhaupt  nichts  zu  tun  haben  dürften ,  sondern 
sehr  reale,  der  christlichen  Ethik  unverlierbare  Postulate,  die  jenes 

"Urteil  hervorriefen.  Zugleich  versteht  man  aber  auch ,  wie  PI 
(cf  S.  230)  jenes  Verhalten  Einzelner  der  Gemeinde  zur  Büge 
wenden  konnte :  hätte  sie  verstanden,  in  ihrer  ]\Iitte  den  Geist  der 

Selbstverleugnung  und  der  Demut  und  der  herzlichen  Liebes- 
gemeinschaft in  Ehrerbietung  gegen  jedermann  zu  pflegen ,  dann 

wären  solche  Dinge  auch  nicht  geschehen. 
[6,  4  u.  5  a]  Daß  PI  mit  v.  4  ein  scharfes  AVort  auf  die  Lippen 

nimmt,  bezeugt  er  selber  in  5a:  Brothändel  also  wenn  ihr 

habt,  so  setzt  die  "\'^ erachteten  in  der  Gemeinde,  die 
zu  Richtern!  Zur  Beschämung  sage  ich  euch  das.  ̂ ) 

"Während  ovv  die  Aufforderung  als  Ergebnis  der  vorher  ausge- 
sprochenen Anschauungen  kennzeichnet,  stellt  fiiev  die  Sache,  auf 

die  sie  sich  bezieht ,  in  Gegensatz  zu  anderen  wichtigeren ,  die 

freilich  nicht  genannt  werden.  Manche  lesen  nun  4  als  vor- 

wurfsvolle Frage  (Bückert)  oder  Ausruf  (Luther) ;  die  l^ovd-av.  sind 
dann  die  heidnischen  Richter.  Aber  damit  verträgt  sich  y.ad-iCsre 
nicht ;  denn  es  bedeutet  hier  jemandem  dadurch,  daß  man  ihm  den 

Richterstuhl  übergibt,  das  Richteramt  überti'agen ;  bei  jener  Auf- 
fassung stünde  ja  aber  nicht  die  Bildung  eines  heidnischen  Gerichts, 

sondern  die  Benützung    eines    schon  vorhandenen  solchen  in  Frage 

Kapitels ,  die  wir  besitzen ,  die  von  Clem.  Alex,  in  Strom.  7,  14,  der  in 

Anlehnung  an   dasselbe   die  "^Vollkommenheit  des  (christlichen)  Gnostikers schildert.  Er  sagt:  Tö  uer  oir  tTcl  rcör  dbiy.wv  y.oivaadat  TÖr  rßiy.r^uevov 

(fday.eir  oi'Ser  «//,'  ̂   arraTroSovrai  ßov/.eadai  Soy.elr  y.ai  dfrnSixr^aai  Seirs^oi' 
idt/.eif,  ö:t£o   ouoioii  soTir  äSiy.r^oai  y.al  avTÖr. 

^)  Das  betont  Calvin:  Quod  dedecus  iuferatur  Evaugelio  et  quasi 
impiorum  sanuis  exponatur  Christi  nomen.  Gering  zu  achten  wird  auch  dieses 
Moment  nicht  sein,  zumal  da  andre  Gemeinschaften  derartige  Disziplin  über 
ihre  Glieder  zu  üben  wußten.  So  gewährte  die  Synagoge  ein  unbedingt 
anerkanntes  Schiedsgericht  für  alle  Streitigkeiten  ihrer  Mitglieder  ( S  c  h  ü  r  e  r , 
Geschichte  des  Judentums  etc.  II  ̂   56ff.).  Doch  darf  man  daraus  nicht 
folgern,  daß  solche  Rivalität  mit  den  Synagogengemeinden  den  PI  zu  seinen 
Forderungen  veranlaßt  habe.  Sie  entsprangen  ihm  vielmehr  primär  aus 
den  sittlichen  Motiven  des  Christentiims. 

*)  B  und  sein  /.«/.«  müssen  gegen  das  sonst  allgemein  bezeugte  /.iyo) in  6  a  zurückstehen. 
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(cf  AG  2,  30;  Eph  1,  20;  Joseph.  Ant.  20,  9,  1).  Bedenken  müßte 
aber  auch  Iv  tTj  IxxA.  erwecken,  wenn  damit  die  bei  der  Gemeinde 
Verachteten  bezeichnet  sein  sollten.  Auch  würde  das  in  i^ov^. 
enthaltene  Urteil  über  die  heidnische  Obrigkeit ,  auch  wenn  es 
nicht  als  das  eigene  des  PI,  sondern  nur  als  Konstatierung  einer 

in  der  Gemeinde  vorhandenen  Anschauung  gemeint  sein  sollte  (IMeyer- 
Heinr.),  unbegreiflich  sein.  Zwischen  dieser  subjektiven  Wertung 
und  der  objektiven  Konstatierung  des  ädixtov  in  6,  1  ist  ja  ein 

weiter  Unterschied.  '/.axhiCere.  ist  daher  Imperativ  (so  schon  Ej)hraem, 
Ambros.,  Chrysost.,  Cahän)  und  die  l^ovd-ev.  sind  die  in  der  Ge- 

meinde vorhandenen  verachteten  Christen.  Gab  es  aber  solche 

oder  durfte  es  sie  geben '?  Letzteres  gewiß  nicht.  Aber  Unter- 
schiede in  bezug  auf  die  Autorität,  die  man  genießt,  sind  selbst- 

verständlich auch  in  einer  christlichen  Gemeinde  möglich  und 
unausbleiblich  und  das  gerade  in  einer  Gemeinde  wie  die  in  K, 
die  eine  Fülle  verschiedener  Begabungen  in  sich  schloß :  da  gab 
es  auch  einfache  Glieder,  die  vom  großen  Ganzen  mehr  getragen 

als  es  tragend  des  Ansehens  und  der  Autorität  bar  waren.  Ver- 
achtete aber  nennt  sie  PI  in  ironischer  Anpassung  an  den  Ge- 

dankengang jener  „Kühnen"  (v,  1)  und  Aufgeblasenen ;  ihnen  waren 
die  natürlichen  Autoritäten  der  Gemeinde  nicht  gut  genug  für  die 
Schlichtvmg  ihrer  Händel ;  aber  eigentlich  könnten  und  sollten  sie 
sich,  wenn  sie  bedächten,  um  welche  Nebendinge  im  Vergleich  zu 
der  großen  heiligen  Hauptsache  des  Christen  es  sich  handelt,  mit 
den  einfachsten  Gemeindegliedeni  begnügen ,  die  ihnen  natürlich 

erst  recht  nichts  galten.  [6,  5  b  u.  6]  In  einem  solchen  Zu.sammen- 
hang  kann  PI  nun  nicht  auf  einmal  die  Tatsache  aussprechen 
wollen,  daß  nach  dem  Vorhergehenden  zu  schließen  es  den  Kor. 

ganz  und  gar  an  der  für  die  Schlichtung  jener  Händel  erforder- 
lichen AVeisheit  fehle  oder  bisher  gefehlt  habe.  Vielmehr  muß 

V.  5  b,  gleichviel  ob  man  es  als  Aussagesatz  oder,  was  wohl  wahr- 
scheinlicher ist,  als  Frage  liest,  als  Fortsetzung  jener  ironisierenden 

Wiederholung  des  Gedankengangs  der  k  Christen  verstanden  werden :  ̂) 
So  sehr  also  (damit  faßt  nach  nghg  evTQ07ii]V  v(.ilv  Xeyio  sich 
das  ganze  Bisherige  in  sein  Ergebnis  zusammen)  fehlt  es  unter 

euch  an  einem  einzigen  Weisen,  der  den  Schieds- 
richter gegenüber  seinem  Bruder  machen  könnte! 

Sondern  (so  hebt  v.  6  eben  den  Tatbestand,  auf  welchen  soeben 
ovTCog  zurückwies,  heraus)  ein  Bruder  prozessiert  mit  dem 

andern    und    noch  dazu  vor  den  Ungläubigen!-)     Wii'd 

1)  Dann  fällt  auch  jeder  Anschein  des  Widerspruchs  zwischen  6,  ob 
u.  1,  5  weg  (cf  S.  50). 

*)  Die  Stellung  des  ovSsU  (oder  ovSe  eh?)  schAvankt  in  der  Über- 
liefenmg,  ja  D*  läßt  es  überhaupt  beiseite.  Aber  die  Häufung  der  Nega- 

tionen ist  echt  paulinisch.    Und  wahrscheinlicher  wurde  die  eine  derselben 
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so  die  Rüge  von  1  wiederholt,  so  beginnt  zugleich  eine  noch  tiefer 

greifende  Bem-teilung  der  Frage.  Sie  bahnt  sich  schon  durch  die 

Entgegensetzung  von  öiay.QCveiv  und  y.Qivsod-ai  an.  "Wäre  mit  beiden Ausdrücken  nicht  ein  wesentlich  verschiedenes  Verfahren  bezeichnet, 

dann  könnte  v.  6  nicht  mit  alXd  dem  v.  5  entgegenti'eten,  zumal 
da  in  6  die  Benützung  heidnischer  Rechtspflege  nicht  mehr  als 

das  allein  charakteristische  Moment,  sondern  durch  das  steigernde 
y.al  TOÜTO  als  ein  das  ohnehin  Tadelnswerte  noch  erschwerender 

Umstand  erscheint.  ̂ )  Ein  Schiedsgericht  ist  aber  auch  wirklich 
etwas  andres  als  ein  Prozeß,  nicht  bloß  als  Rechtsform ,  sondern 

in  sittlicher  Hinsicht.  Denn  jenes  sieht  es  darauf  ab,  daß  zwischen 

zwei  Frieden  wird ,  dieser ,  daß  ein  Streitender  Recht  bekommt. 

Jenes  liegt  also  auf  der  Bahn  christlicher  Bruderliebe,  dieses  aber 

nicht.  Hofmann  hat  nun  aber  aus  dem  ava  uioov  toü  aöe/.ffoO 
avTOÜ  einen  noch  spezielleren  Gedanken  zu  gewinnen  geglaubt. 

Da  hier  der  Singular  stehe,  so  könne  öiay.Qiveiv  nicht  von  einem 
wirklichen  Schiedsgericht  stehen ,  sondern  PI  verlange ,  es  solle, 
bevor  es  zu  einem  solchen  nur  komme ,  von  den  Weisen  der 

Gemeinde  auf  das  Innere  des  Bruders  ein  Einfluß  ausgeübt  werden, 

durch  den  ihm  das  rechte  Urteil  darüber  beigebracht  wird,  wo  sein 

Recht  aufhöre  und  sein  Unrecht  anfange,  so  daß  es  zu  irgend  welchen 

Weiterungen  gar  nicht  mehr  kommt.  Aber  diese  Auffassung  hat 

doch  etwas  sehr  gezwungenes,  da  sachlich  in  diesem  Falle  der 

eigentliche  Erfolg  ganz  daran  hinge,  daß  der  Bruder  selber  solches 

Urteil  sich  aneignet  vmd  an  sich  vollzieht,  während  durch  den  sprach- 
lichen Ausdruck  bloß  dem  weisen  Ratgeber  urteilende  Tätigkeit 

zugeschoben  wird.  Der  Gebrauch  von  äva  in€OOV  vom  Innern  des 
Menschen  wäre  femer  ganz  beispiellos.  ̂   Endlich  aber  fordert 

gerade  der  Gegensatz  zwischen  5  u.  6,  daß  das  vom  Apostel  ge- 
forderte Verfahren  dem  andern  in  allen  Punkten  sich  entgegensetze ; 

dann  führt  aber  das  dort  hervorgehobene    ettI    ajtioTOJV  von  selbst 

als  überflüssig  weggelassen,  als  daß  sie,  wenn  sie  nicht  dastand,  vermißt 
wurde.  —  n*  imd  auch  Origenes  lesen  uray.oitici  statt  diaxorrai,  ein  wahr- 

scheinlich durch  das  folgende  urä  uioor  verursachter  Lesefehler  oder  Ver- 
besseruno'sversuch. 

1)  oiay.oiiaiv  hat  allerdings  weder  in  der  Schrift  noch  sonst  etwa 
regelmäßig  den  bestimmten,  hier  angenommenen  Sinn  im  technischen  Unter- 

schied zu  anderem  Verfahren.  Die  Besonderheit  der  Bedeutung  ist  aber 
hier  sprachlich  durch  die  unverkennbare  Entgegensetzung  zu  y.oiieodcu 
gegeben ,  sachlich  aber  nicht  so  sehr  in  der  Verschiedenheit  von  recht- 

lichen Formen,  als  in  dem  Unterschied  der  hier  und  dort  tätigen  Per.sönlich- 
keiten  begründet. 

^j  Dieser  in  LXX  und  den  übrigen  griechischen  Übersetzungen  des 
AT  so  häufige  Präpositionalausdruck  steht  zwar  dort  häufig  mit  einem 

Singular  (für  r'rz),  aber  immer  von  der  Mitte  einer  räumlich  ausgedehnten 

Masse  (Gen  1,  ■k.'l).  Auf  geistige  Verhältnisse  bezogen  steht  es  in  Ver- bindung mit  einer  numerischen  Vielheit  (Ez  34,  17). 
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auf  den  Gedanken  eines  vor  einem  christlichen  Bruder  sich  voll- 

ziehenden Verfahrens.  Auffallend  bleibt  dann  der  Singular  freilich 
immer ;  denn  dem  kollektiven  Gebrauch  desselben  widerstreitet 

gerade   die  in  äva  f.i€OOV  enthaltene  Anschauung.  ̂ ) 
Aber  auch  ein  solches  innergemeindliches  Friedensgericht  ist  -) 

für  den  Apostel  immer  noch  ein  Notbehelf.  Denn :  [6,7]  Über- 
haupt liegt  schon  darin  eine  Schädigung  für  euch, 

daß  ihr  ßechtshändel  miteinander  habt.  {fjrTr]/.ia  im 
Gegensatz  zu  jtkovTog  Rm  11,  12;  im  Sinne  von  Niederlage  LXX 
Jes  31 ,  9 ;  außerdem  nur  noch  bei  den  Kirchenschriftstellern). 
Es  brauchen  also ,  das  wollen  die  beiderseits  generalisierenden 

Adverbien  rjörj,  das  durch  /tiev  hervorgehoben  wird,  ̂ )  und  bltog 
hervorheben,  gar  keine  besonders  erschwerenden  Nebenumstände 
hinzuzukommen :  in  der  einfachen  Tatsache  selber,  daß  man  irgend 
welche  Gerichte  braucht ,  liegt  etwas  Schädigendes.  Der  Geist 
dessen ,  der  in  Mt  5,  4.  9.  39  ff.  seine  Anweisungen  zur  stille 
duldenden  Sanftmut  gegeben,  der  führt  ja  auf  einen  ganz  andern 
Weg :  Warum  laßt  ihr  euch  nicht  lieber  Unrecht  tun? 
Warum  laßt  ihr  euch  nicht  lieber  berauben?  Das 

natürliche  Gefühl  wird  freilich  jederzeit  darauf  antworten  wollen : 

weil  ich  mein  Recht  nicht  preisgeben  kann.  Der  natürliche  Vei'stand 
aber  greift  vielleicht  noch  tiefer :  weil  auf  dem  Rechte  die  gemein- 

same Wohlfahrt  und  die  Möglichkeit  des  Zusammenlebens  ruht. 
Aber  das  Christentum,  das  für  das  natürliche  Denken  Torheit  ist, 

feiert  den  Triumph  demütiger,  alles  duldender  Liebe  und  gottes- 
starken Glaubens  zugleich  in  dem  Verzicht  aufs  Recht ,  in  der 

Gewißheit,  daß  damit  die  sittliche  Welt  durchaus  nicht  zerstört, 

sondern  jener  Verzicht  \'ielmehr  von  Gott  zum  Aufbau  einer 
höheren    Welt    vollendeter    Sittlichkeit    verwendet     werden     kann. 

^)  Es  wird  aber  immer  noch  besser  sein,  diese  Seltsamkeit  oder,  wenn 
mau  will,  dieses  Versehen  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  als  zu  jeuer 

Hofmanu'schen  Erklärung  zu  greifen.  Schmiedel  entzieht  sich  dem 
Dilemma  durch  Textkorrektur:  Tcör  uÖt/.(fMr.  Doch  gibt  es  für  den  Singular 
im  kollektiven  Sinn  wenigstens  eine  Analogie  in  Sir  25,  17 :  äva  fieaor 
rov  rcki^aioi'  avTov ;  aber  der  alexandrinische  Texttypus  hat  rwr  und  im 
hebr.   steht  n^yi  ■i''3.   —  Noch   weniger  wird  LXX   Ez  34,  20  in  Betracht 
kommen:    Siaxoircö    avu    ntooi.'    TtQoßäTov    ia/voov    y.ai    ävä    fttaov    TTOoßdTov 
dadeiovi;  doch  ist  der  Ausdruck  hier  gleichfalls  inkorrekt,  nur  nach  einer 
anderen  Seite  hin.  Die  Alten  gehen  au  der  sprachlichen  Schwierigkeit  wie 
gewöhnlich  vorüber.  B  e  n  g  e  1  hat  einen  eigenen  Erklärungsversuch : 
Numerus  singularis  pro  plurali  ad  facilitatem  rei  notandam :  vult,  actorem 
et  reum  inter  se  transigere  sine  opera  iudicis. 

^)  Auf  die  Bedeutung  des  Gedankens  für  die  Entwickhmg  inner- kirchlicher Eechtsiustitute  machte  Calvin  aufmerksam.  Diese  bedeutete 
aber  eine  nomistische  Verzerrung  des  ethisch  tiefen  Gedankens  des  Apostels. 

*)  Wahrscheinlich  ist  nicht  fdr  olr,  sondern  bloßes  /// ;<  zu  lesen,  was 
außer  von  n*  namentlich  von  westlicher  Überlieferung  vertreten  wird,  oi't' 
stammt  wohl  aus  6,  4. 
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An  diesem  geistgebcrenen  Idealismus  fehlt  es  aber  ̂ ar  sehr  in  K. 

Denn  so  fährt  PI  mit  scharfer  "Wendung  zur  Wirklichkeit  fort: 
[6,8]  Aber  ihr  vollbringt  Unrecht  und  Beraubung 
und  noch  dazu  an  Brüdern.  Xicht  als  ob  man  sich  Fremden 

gegenüber  immer  noch  eher  etwas  erlauben  dürfte.  i\Iit  jener 
Steigerung  am  Schlüsse  will  vielmehr  nur  betont  werden,  daß  das 

"Widerchristliche  solches  Verhaltens  dann,  wenn  ein  Bruderverhältnis 
davon  betroffen  wird ,  ganz  besonders  leicht  sollte  wahrgenommen 

werden.  ̂ )  Ist  der  Vorwurf  aber,  der  so  aiisläuft,  ein  andersartiger, 
als  was  bisher  gerügt  war .  oder  wie  hängt  er  mit  diesem  zu- 

sammen? Jenes  wird  von  vornherein  füi-  unwahrscheinlich  gelten 
dürfen :  denn  der  ganzen  Argumentation  eignet  Einheit  und  Ge- 

schlossenheit. Dann  muß  also  das  ddi/.€lv  und  änoOTSoelv  in 

sachlichem  Zusammenhang  mit  dem  von  1  ab  gerügten  y.Qivead^ai 
stehen.  Und  in  der  Tat,  zu  Prozessen  um  Erwerbs-  und  Eigen- 

tumsangelegenheiten käme  es  ja  gar  nicht ,  wenn  nicht  Übergriffe 

dieser  Ai't  vorausgingen  und  Gesinnimgen  dieser  Art  herrschten. 

"Wenn  dieselben  aber  schlechtweg  den  vuelg,  also  den  kor.  Christen 
überhaupt  zugeschrieben  werden,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
daß  alle  Einzelnen  daran  beteiligt  sind ;  wohl  aber  betrachtet  PI 
auch  hier  das  einzelne  Vorkommnis  demgemäß,  daß  er  die  Gemeinde 
nicht  bloß  als  eine  Summe  von  Individuen,  sondern  als  eine  sittliche 

Gesamtpersönlichkeit  betrachtet,  als  Lebensäußerung  der  Gemeinde, 
was  er  um  so  mehr  durfte,  je  weniger  bisher  der  Geist  des  Ganzen 

sich  zu  einer  Reaktion  gegen  jene  individuellen  Ausschi-eitungen 
aufzuschwingen  vermocht  hatte. 

[6,  9  f.]  Einem  vorausgegangenen  Urteil  oder  Tatbestand  wird 
in  V.  9  durch  /)  oix  o^öare  (cf  zu  5.  2)  eine  zweifellose  Tatsache 
zur  Bestätigung  angereiht.  Die  Natur  dieser  neuen  Tatsache  zeigt, 
daß  ihre  beweisende  Kraft  nicht  den  äußeren  Vorkommnissen  gilt, 

auf  welche  der  ganze  Voi^wurf  sich  bezieht.  Dann  kann  das  r]  nur 
auf  den  in  ijur^ua  ausgedrückten  Gedanken  oder,  was  noch  besser 
sein  dürfte,  auf  das  Verwerfungsurteil  sich  beziehen,  das  in  allen 
den  vorausgehenden  Fragen  unausgesprochen  enthalten  war.  Ihm 
könnte  nur  widersprechen,  wer  leugnen  wollte,  daß  Gott  für  die 
Anteilnahme  an  seinem  Reiche  bestimmte  sittliche  Voraussetzungen 

unerschütterlich  festhält :  Oder  wißt  ihr  nicht,  daß  Un- 
gerechte Gottes  Reich  nicht  erben  werden?  Irret 

euch  nicht!  "Weder  Unzüchtige  noch  Bilde rdiener 
noch  Ehebrecher  noch  "Wollüstlinge  noch  Männer- 

schänder noch  Diebe  noch  Habsüchtige,  keine 

Trunkenbolde,  k  ei  n  e  Schmähsüchtigen  .  keineRäube- 

^)  Tbeodoret:  /al.Enbv  fiii-  yao  y.al   TÖ  TOP  d/./.ÖTOiov  dSiyeli;  7To)Jm7 
.Si  7x).iop  TOP  oiy.Blov. 

Bachmann.  1.  Korintherbrief.  1" 
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rischen  werden  das  Reich  Gottes  erben.  ̂ )  Von  der 

speziellen  Beziehung ,  welche  ddfaslre  in  8  hatte ,  gi-eift  also  PI 
auf  den  weiten  Umfang  des  Begriffs  zurück,  in  dem  er  ädiytog  in 

6,  1  gebraucht  hatte.  Durch  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
von  admoL  und  ̂ eov  macht  er  aber  schon  für  das  Ohr  auffallend 

den  Widerspruch,  den  er  darstellen  will,  den  Widerspruch  zwischen 

einer  die  Grenzen  der  göttlichen  Rechtsordnung  verletzenden 

Lebensführung  und  dem  Reiche  Gottes.  Steht  es  so,  dann  ist  di& 

Schädigung,  die  in  7  behauptet  war,  und  der  Standpunkt,  von  dem 

aus  alles  betrachtet  war,  unwiderleglich.  Ersichtlich  aber  liegt  der 

Grund  dafür,  daß  die  Kor.,  indem  sie  sich  in  den  Erwerbsfragen 

und  in  andern  Dingen  die  Zügel  schießen  ließen,  von  der  Höhe 

des  sittlichen  Ernstes ,  des  an  der  Ewigkeit  orientierten  Urteils 
zurückgekommen  waren  und  in  Gefahr  standen ,  die  einfachsten 

sittlichen  Grundtatsachen  zu  vergessen,  nicht  sowohl  in  Verzerrung 
der  Gnadenpredigt  als  in  Erschlaffung  der  Selbstzucht  und  der 

unbestochenen  Selbstprüfung.  Daher  die  ernste  Mahnung  von  9  b, 

daher  die  nachdi-ückliche  und  erweiternde ,  alle  Naturlaster  des 
Heidentums  ohne  strenge  Ordnung,  vielmehr  in  der  erschreckenden 

Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  nebeneinanderstellende ,  aber 
sie  alle  unter  das  erschütternde  Schlußurteil  zusammenfassende 

Wiederholung  in  9  c  und  10.  ••')  Der  unerbittliche  Ernst,  mit  dem 
das  alles  den  Kor.  ans  Herz  gelegt  wird,  vollendet  sich  schließlich 

in  dem,  durch  das  mildernde  xiveig  zwar  abgeschwächten,  trotzdem 

aber  doch  die  Notwendigkeit  jener  Erinnerung  scharf  beleuchtenden 
Ausruf:  Und  derlei  wart  ihr,  im  einzelnen.  Nicht  so  ist 

das  ffCB  hier  betont,  als  wollte  durch  den  Ausruf  schon  hervorgehoben 
werden,  daß  diese  Dinge  der  Vergangenheit  angehören ;  dann  wäre 

ja  jede  Abschwächung  sehr  peinlich.  Betont  ist  vielmehr,  daß  die 

Glieder  der  Gemeinde  wirklich  und  tatsächlich  solche  Vergangenheit 

haben.     Von    einer    Hoffnung    auf    Gottes  Reich    kann    da    freilich 

')  In  v.  9  ist  die  Stellung  Oeov  ßaadeiav  durch  überwiegende  Über- 
lieferung gesichert,  die  andere  ßaadeiav  deov  wohl  durch  Anpassung  an 

10  entstanden.  —  In  dem  Lasterkatalog  schwankt  die  Stellung  einzelner 
Glieder;  außerdem  haben  B  und  die  westliche  Überlieferung  vor  juedvooi 
nochmals  ovre,  die  sj'rische  und  etliche  andere  Übersetzungen  das  Äquivalent 
für  oi're  auch  bei  den  zwei  letzten  Gliedern.  —  Das  ov  vor  y.Ai]<joi'Oftrjaovat 
in  10  ist  verhältnismäßig  schwach  bezeugt,  es  steht  auch  Em  8,  38  f.  nicht 
und  dürfte  in  10  in  folge  des  ov  y.lr]o.  in  9  aufgenommen  worden  sein. 

2)  Bengel:  Flagitia  Corinthiaca  (11,12,20)  s.  Romana  (Rm  13,  13), 
Galatica  (Gl  5, 19),  Ephesiaca  (1  Tm  1,  9)  et  Cretica  (Tt  1,  12).  —  Chrysost. 
bemerkt,  Viele  hätten  getadelt,  daß  Trunkene  und  Schimpfbolde  mit  den 
Knabenschändern  zusammengeworfen  würden.  Dem  gegenüber  erinnert  er 
an  Mt  5,  21  ff. ;  oft  sei  auch  in  folge  von  Schmähungen  Totschlag  begangen 
und  das  jüdische  Volk  habe  in  Trunkenheit  die  ärgsten  Laster  begangen. 
Der  Verlust  des  Himmelreichs  sei  für  alle  gleich ;  die  Höllenstrafen  mögeoi 
vielleicht  verschieden  sein. 
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wenig  die  Rede  seiB.  Aber  mit  frohlockendem  &X}.d  kann  nun  PI 
jenem  Tatbestand  einen  andern  entgegenstellen,  durcb  den  derselbe 
nun  erst  als  ein  nur  einstmals  wirklich  gewesener  erscheint :  [6,  1 1] 
Aber  ihr  ließet  euch  abwaschen,  aber  ihr  wurdet  ge- 

heiligt, aber  ihr  wurdet  gerechtfertigt  im  Namen 
des  Herrn  Jesus  Christus  und  in  dem  Geist  unseres 

Gottes.  ^)  Das  Perfektum  konnte  freilich  PI  hier  nicht  setzen. 
Damit  würde  er  ja  den  neuen  Lebensstand  als  einen  endgültig 
fortdauernden  bezeichnen ;  das  konnte  er  aber  doch  nicht  im  Zu- 

sammenhang mit  ernster  Warnung  vor  Rückfall.  Dem  Aoriste 
konnten  also  die  Leser  abfühlen,  daß  mit  jener  Tatsache  der  Ver- 

gangenheit die  Sache  nicht  für  immer  erledigt  sei.  Sie  selber  zu 
verkleinern  beabsichtigt  er  damit  jedoch  nicht.  Wie  ein  massiges 
Ganzes  schichtet  er  vielmehr  durch  das  anaphorisch  wiederholte 
äXXd  (cf  II,  7,  11)  ihren  großen  Inhalt  auf.  Wenn  derselbe  zunächst 

mit  aTteXovOaoS^E  beschrieben  wird,  so  weist  das  Bild  (AG  22,  16) 
von  selbst  auf  die  Taufe,  das  Medium  aber  (cf  11,  6  ;  Gl  5,  11)  auf  die 
Selbsttätigkeit,  welche  im  Empfang  der  Taufe  enthalten  ist.  Dieselbe 

wurzelt  aber  ihrer  Natur  nach  im  Glauben,  in  der  gläubigen  Hin- 
nahme der  von  Gott  ausgehenden  Wirkung.  Damit  ist  zugleich 

gezeigt,  welcher  Zeitpunkt  dem  Apostel  vor  Augen  steht,  nämlich 
der  der  einstmaligen  Bekehrung.  Das  Beschmutzende ,  von  dem 
sie  damals  sich  reinigen  lassen  durften,  ist  die  Sünde.  Weder  der 
Wortlaut  noch  die  sonstige  paulinische  Anschauung  berechtigt,  den 
ganz  allgemeinen  Ausdruck  einzuengen  und  ihn  nur  auf  eine  be- 

sondere Art  sündiger  Befleckung  zu  deuten.  Entschuldung  und 
Entsündigung  zugleich  ist  vielmehr  die  Reinigung,  die  Gott  dem 
Menschen  antut.  Ist  damit  der  neue  Lebensstand  nach  seinem 

Gegensatz  zum  vorchristlichen  bestimmt,  so  wird  er  diu'ch  r^yida&ijte 
(cf  zu  1,  2  u.  1,  30)  nach  seiner  Beziehung  zu  dem  weltüberlegenen 

Gott  beschrieben.  In  seine  Gemeinschaft  und  Zugehörigkeit  wui'den 
sie  damit  versetzt,  eine  Wirkung,  die  ihrer  Natur  nach  und  ent- 

sprechend der  Vei'bindung  mit  arceKovocLO^e  zugleich  als  innere 
Lösung  von  der  Sünde  bzw.  als  Durchdringung  mit  dem  heiligen 
Leben  Gottes  verstanden  werden  muß.  Das  innerste  und  köstlichste 

Gut,  das  ihnen  dabei  zu  teil  wurde,  nennt  endlich  edr/.(xubS^r^TS : 
die  Rechtfertigung ,  vermöge  deren  Gott  davon  absieht ,  dem 
Menschen  seine  Sünde  als  Schuld  anzurechnen,  indem  er  ihm  den 
Glauben  an  die  Erlösung  in  Christo  zur  Gerechtigkeit  rechnet. 
Nur  festzuhalten  ist  bei  dieser  begrifflichen  Sonderung ,  daß  es 

nicht  etwa  auch  dem  PI  darauf  ankam,  den  Inhalt  jenes  grund- 
legenden Widerfahrnisses  logisch  zu  zergliedern,  sondern  darauf, 

ihn  als  einen   in  sich  selber  reichen  und  gesteigerten  zu  bekennen. 

^)  fjfiwv  nach  Tov  xt'oiov  ist  zu  streichen. 

16* 
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Das  alles  aber  geschah  iv  ovöf^iaTi  tov  '/.vqIov  I.  Xq.  v.a.1  Iv  reo 
m'fvuaTi  tov  ̂ eov  fji.i(i)V.  Aus  Besorgnis  um  die  Korrektheit  der 
paulinischen  Rechtfertigungslehre  braucht  man  nicht  zu  bestreiten, 
daß  diese  Bestimmungen  auf  alle  drei  vorausgegangenen  Aussagen 
sich  erstrecken.  Dem  PI  war  es  auch  bei  ihnen  sicherlich  nicht 

um  die  säuberliche  Scheidung  der  Begriffe,  sondern  um  den  Aus- 
druck des  einen  und  doch  mannigfaltigen  Reichtums  göttlicher 

Faktoren  zu  tun  ;  und  so  gut  zu  fjyidodT^Te  nicht  bloß  ev  Ttrsviiazi  etc., 

sondern  auch  Iv  dröuari  etc.  paßt  und  zu  ccTlsXovoaGd-e  alle  beide, 

so  gut  verbindet  sich  ev  xCo  Ttpsv/nari  etc.  mit  eör/.aubd-iqiE.  Denn 
der  Greist  schafft  den  Glauben,  dessen  Korrelat  die  Rechtfertigung 

ist  (12,  2).  Er  ist  aber  auch  die  Potenz,  in  welcher  die  Lebens- 
gemeinschaft mit  Grott  ihr  Wesen  hat ;  er  ist  es ,  in  welchem 

Jesus  Christus  die  in  diesem  seinem  Namen,  dem  Namen  des  Er- 
niedrigten und  des  Erhöhten,  zusammengefaßten,  in  seiner  Person 

beschlossenen  Heilsmächte  der  Versöhnung,  Entsündigung  und  Er- 
neuerung der  Welt  zueignet.  So  Großes  also  hat  Gott  getan :  die 

Folgerung  ergibt  sich  den  von  der  Erinnerung  an  den  alten  Sünden- 
stand gebeugten  Lesern  um  so  deutlicher :  jetzt  dürfen  und  jetzt 

Avollen  wir  nicht  mehr  sündigen.  So  ruht  auch  hier,  wie  in  5,  6  ff., 
das  sittliche  Postulat  und  die  persönliche  Empfindung  des  Apostels 
zugleich  von  dem  Blick  auf  das  menschlich  Betrübende  der  Dinge 

aus  im  dankbaren  Ruhm   der  Gnade  (cf  auch  1,  26 — 31). 
d.  Die  Heiligkeit  des  Leibes  6,  12 — 20.  Der  neue 

Anfang,  dem  PI  sich  von  da  aus  zuwendet,  führt  zu  Fragen  der 

geschlechtlichen  Sittlichkeit  zurück,  wie  sie  schon  in  5,  1 — ^13  er- 
örtert waren.  Man  muß  darum  fragen,  wie  sich  6,  1  — 13  in  deu 

Zusammenhang  einfügt.  Selbst  wenn  dieser  völlig  durchbrochen 
wäre,  wäre  das  doch  noch  kein  Grund,  den  Absatz  als  Interpolation 

anzusehen.  ^)  Höchstens  könnte  man  an  eine  Umstellung  denken, 
durch  welche  die  beiden  Hälften  des  6.  Kap.  in  umgekehrte 
Aufeinanderfolge,  als  sie  überliefert  ist,  gebracht  würden.  Aber 
auch  das  ist  unnötig,  ja  sogar  untunlich.  Denn  schon  in  5,  11 
weitet  sich  dem  Apostel  der  Blick,  und  er  faßt  neben  dem 
speziellen  Gebiet  des  geschlechtlichen  Lebens  die  in  der  Gemeinde 
überhaupt  vorhandenen  Verfehlungen  ins  Auge  und  zwar  auch 

schon  nach  der  Seite  hin  (TT^.eovsyiT'qg,  ccQTCa^),  auf  welcher  der  in 
6,  1  ff.  zu  rügende  tJbelstand  liegt.  Ferner  kommt  in  Betracht, 
ob  nicht  etwa  gerade  durch  die  jetzt  vorliegende ,  auffallende 
Ordnung  des  Gedankenganges  das  früher  (cf  S.  229)  nicht  völlig 

durchsichtige  Motiv  der  in  5,  12  f.  auftretenden  Fragen  sich  auf- 
hellt.    Dort  wird  ja  in  dem  einen  Teil  der  Antithese  eine  Forderung 

^)  So   Pierson  und  Naber   u.   a. ,   welche  6,  1—8  streichen  und  9  ff. 
unmittelbar  auf  5,  13  folgen  lassen. 
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erhoben,  welche  geradezu  in  6,  4  ff.  als  die  zunächst  notwendige- 

"Weise  des  Verhaltens  gegenüber  dem  in  6,  1  gerügten  Fehler  in 
neuer  Art  wiederkehrt.  Es  scheint  also,  daß  jene  in  5,  12  vor- 

liegende Gedankenbildung  bereits  mit  unter  dem  Einfluß  der 
Prinzij)ien  geschah ,  die  PI  in  6.  1  ff.  den  Kor.  ans  Herz  legen 

wollte.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  einen  und  dem  andei-n  fällt 
deshalb  nicht  weg :  denn  der  Fehler  in  Kap.  5  war  weltförmige 
Nachlässigkeit  gegenüber  den  eigenen  Gliedern,  der  in  6  aber  ist 
weltförmige  Strenge  in  der  Wahrnehmung  des  eigenen  Vorteils. 
Dort  und  hier  aber  wurde  doch,  wenn  auch  immer  in  individueller 

Weise,  das  y.Qivfir  der  eigenen  Glieder  versäumt.  Diese  Be- 

ziehungen zeigen,  daß  6.  1 — 11  weder  dem  Ganzen  überhaupt  fremd 
ist  noch  auch  von  dieser  seiner  Stelle  entfernt  werden  kann.  Es 

fügt  sich  vielmehr  als  ein  Beleg  andrer  und  doch  analoger  Art 

an  den  in  5,  1  — 13  gerügten  Mangel  sittlicher  Energie  an,  und 
mit  6,  12  beginnt  ein  Abschluß,  der  sich  auch  an  dem  unmittelbar 
vorher  verhandelten  noch  orientiert  und  doch  zum  Hauptgedanken 
zurückführt. 

[6,  12]  Wie  in  Rede  und  Gegenrede  treten  sich  in  6.  12  ein 
wiederholter  thetischer  und  zwei  antithetische  Gedanken  entgegen. 
Daß  PI  damit  ein  Für  und  Wider  erwäge ,  das  sich  ihm  selber 
aufdrängt,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  weder  in  dem  Inhalt 
des  Vorausgegangenen  selber,  noch  in  der  Stimmung,  in  der  sich 
PI  bewegt,  indem  er  mit  dem  Schmerz  über  menschliche  Schwächen 

und  mit  der  Freude  über  göttliche  Rettungstaten  zu  tun  hat,  liegt 
ein  Anlaß,  daß  PI  sich  selber  den  Einwm-f  zu  machen  hätte :  ndcvTa 

e^tGiiv.  (Anders  z.  B.  Em  6.  1  ff.)  Abwehr  einer  ii-rigen  Folgerung 
etwa  aus  6.  11  kann  aber  jenen  Fortgang  erst  recht  nicht  hervor- 

gerufen haben ;  denn  jene  These  steht  in  gar  keinem  irgendwie 
angedeuteten  logischen  und  noch  weniger  in  einem  sachlichen  Zu- 

sammenhang mit  der  dort  ausgesagten  Gottestat.  Irgend  ein  be- 

sonderer Anlaß  muß  sie  aber  doch  dem  PI  zxu-  Berücksichtigimg 
hingegeben  haben,  um  so  mehr,  da  dieselbe  in  10,  23  noch  einmal 
in  ähnlicher  Weise  wie  hier  wiederkelirt.  Der  kann  dann  nur  von 

den  Kor.  ausgegangen  sein ;  lim  ihretwillen,  weil  sie  nämlich  ganz 
abgesehen  von  der  bisherigen  Darlegimg  des  PI  in  Gefahr  standen 
oder  geneigt  waren,  den  in  Ttdvra  t^eozi  ausgesprochenen  Gedanken 
in  verkehrter  Weise  auf  die  vorliegenden  Fragen  anzuwenden, 
muß  es  dem  PI  wichtig  gewesen  sein,  auf  denselben  einzugehen. 
Hatte  etwa  der  Brief,  den  nach  7,  1  die  Gemeinde  vor  I  an  PI 

gei'ichtet  hatte,  in  diesem  Sinne  sich  geäußert?  Wenn  ja.  dann 
müßten  in  demselben  natürlich  auch  die  Vorkommnisse  besprochen 
Avorden  sein,  denen  jener  Satz  zur  Beschönigung  diente.  Davon 
hat  sich  aber  bisher  keine  Spur  gezeigt.  Vielmehr  trat  deutlich 
genug  hervor,  nicht  zwar  daß  überhaupt  niemand  Anstoß  an  jenen 
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genommen  habe,  wohl  aber  daß  die  Gemeinde  als  Ganzes  an  den 
Dingen  ohne  ernstes  Nachdenken  vorübergegangen  ist  (S.  209.  211). 
Wenn  man  also  doch  irgendwie  jenes  Wort  handhabte,  so  wird  es 
eben  zu  dem  Zwecke  geschehen  sein,  die  Passivität  des  Urteils  und 
des  Verhaltens  zu  rechtfertigen.  Dann  lag  aber  für  die  Kor.  auch 
kein  Anlaß  vor,  brieflich  die  Sache  zu  behandeln.  Die  Annahme 

ferner,  daß  5,  9  ff.  ein  von  der  Gemeinde  in  ihrem  Briefe  aus- 
gesprochenes Mißverständnis  apostolischer  Anweisungen  erörtere, 

hat  sich  uns  nicht  bewährt.  Der  Nachdruck  weiter,  mit  welchem 

in  7,  1  Ttegl  öh  tov  lygaipazs  an  der  Spitze  steht,  zeigt  unverkennbar, 
daß  erst  hier  PI  sich  dem  Briefe  der  Gemeinde  zuwendet  (cf  8,  1  ; 

12,  1).  Der  Schluß  aus  dem  allen,  daß  die  in  Kap.  5  u.  6  er- 
örterten Dinge  dem  PI  nicht  durch  einen  Brief  der  Gemeinde  zur 

Kenntnis  gekommen  sind,  wird  endlich  durch  das  ccxaveTai,  in  5,  1 

vollauf  bestätigt.  Auf  mündliche  Kunde  muß  vielmehr  alles  zurück- 
geführt werden,  was  er  hier  bespricht.  Empfangen  hatte  er  aber 

diese  allerdings  nicht  durch  die  Leute  der  Chloe  (cf  S.  57,  206),  wohl 
aber  auf  irgend  welchen,  bei  dem  lebhaften  Verkehr  zwischen  K 
und  Ephesus  sehr  wohl  denkbaren  AVegeu ,  am  Ende  von  dem 
Überbringer  des  Gemeindebriefes  oder  von  Stephanas,  Fortunatus, 
Achaikus  (16,  17).  Auch  dies  muß  ihm  also  auf  solchem  AVege  zu 
Ohren  gekommen  sein,  daß  man  in  K  mit  einem  Satze,  der  alles 

für  erlaubt  erkläre,  ein  gewagtes  Spiel  trieb.  Gerade  so  unver- 
mittelt nun,  wie  er  in  6,  1  ein  bestimmtes  Vorkommnis  in  K  zur 

Sprache  brachte,  geht  er  alsbald  in  6,  12  auf  dieses  zweifelhafte 
Schlagwort  ein. 

Daß  man  sich  in  K  viel  mit  der  theoretischen  und  prinzipiellen 

Erörterung  der  Glaubens-  und  Lebensfragen  geplagt  habe ,  den 
Eindruck  hat  bisher  der  Brief  nicht  gewährt.  Überall  muß  ja 
PI  seine  Leser  erst  selber  zu  den  inneren  Gründen  und  Konse- 

quenzen der  Dinge  hinleiten,  und  was  auf  diesem  Wege  aufhält, 

ist  nicht  irgend  eine  Theorie,  sondern  verkehrte  praktische  Stellung- 
nahme. Oberflächlichkeit  des  Handelns  und  des  Urteils.  Auch  au 

dem  Verlauf  der  Auseinandersetzung  in  6,  12  — 19  bewährt  sich 
dies.  Von  einer  grundsätzlichen  Erörterung  über  die  Frage  der 
christlichen  Freiheit  ist  keine  Bede.  Praktisch-ethische  Gesichts- 

punkte, aber  natürlich  religiös  orientiert,  bestimmen  die  Aussprache. 
Was  sich  also  immer  aus  der  Erkenntnis  des  Gedankengangs  dieses 
Abschnittes  ergeben  mag,  so  viel  läßt  sich  im  voraus  sagen :  war 
in  K  ein  Libertinismus  vorhanden,  der  die  festen  Schranken  des 
Sittlichen  gefährdete ,  so  war  er  wesentlich  praktischer  Art ,  er 
entsprang  aus  sittlicher  Flachheit,  und  das  Schlagwort ,  das  er 
handhabte,  war  darum  auch  nicht  eine  prinzipielle  These,  etwa  gar 
in  strenger  Gedankenarbeit  gewonnen ,  sondern  eine  praktische 
Maxime,    mit    der    man  das   eigene  Belieben  und  die  ungebrochene 
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Naturart  mehr  deckte  als  rechtfertigte.  Wohl  möglich  darum,  daß 

jenes  Ttdvra  s^eajL  sogar  bis  auf  paulinische  Ausführungen  über 

Freiheit  von  äußerlichen  Riten  und  Ordnungen  (und  von  dem 

Drucke  des  pharisäischen  oiy.  h'^eaviv  —  Schnedermann  cf  Mt  12,  2. 
4.  10.  12;  19,  3;  20,  15;  22,  17;  27,  6 ;  Jo  5,  10 ;  18,  31)  sich 
zurückführte.  Aber  im  Munde  der  Kor,  hatte  es  von  dem  Maß 

und  der  Reinheit  des  apostolischen  Grundsatzes  nichts  mehr  als 

den  Klang.  Es  ist  deshalb  auch  vergeblich ,  nach  der  etwaigen 

Begrenzung  zu  forschen,  welche  die  Kor.  dem  Ttdvva  gegeben  hätten. 
Daß  es  von  ihnen  nicht  einfach  zur  Auslöschung  aller  Unterschiede 

von  Gut  und  Böse  gebraucht  wurde ,  das  dürfte  sich  von  selbst 

verstehen.  Andernfalls  wäre  auch  der  Appell  des  PI  an  ein 

vielleicht  schlaffes,  aber  doch  vorhandenes  sittliches  Urteil  so  be- 
stimmten Inhalts,  wie  er  soeben  in  6.  9  f.  vorausgesetzt  war, 

gänzlich  erfolglos  gewesen.  Man  darf  aber  dem  Satz  auch  nicht 

eine  bestimmte  Beziehung  auf  solches,  was  wir  Adiaphora  zu  nennen 

pflegen,  aufeilegen.  Er  stellte  sich  ein,  wo  man  etwas  tun  wollte 
oder  zu  rechtfertigen  hatte,  was  nicht  von  vornherein  als  sittlich 

verwerflich  erschien ,  was  man  aber  doch  auch  nicht  mit  freiem 
und  reinem  Gewissen  zu  tun  vermochte.  Statt  dann  dem  dunklen 

Trieb  des  Gewissens  ernsthaft  nachzudenken,  flüchtete  man  sich 

vor  sich  selbst  und  vor  Andern  in  die  Bequemlichkeit  eines  scheinbar 
klaren  und  hohen ,  aber  rein  formalen  und  leeren  and  falschen 

Grundsatzes.  ')  Seine  Unwahrheit  zu  zeigen  ist  die  Aufgabe,  die 
sich  PI  gesetzt  hat. 

Was  bedeutet  dieser  Grundsatz  ?  -)  In  dem  Substantivum 

i^ovaia  gehen  die  beiden  Bedeutungen  ..Erlaubnis"  d.  i.  die  von 
einer  höheren  Autorität  gewährte  Befugnis ,  etwas  zu  tun .  also 

formale  Freiheit,  und  „Vollmacht"  im  Sinne  realer  Kraftausrüstimg, 
einer  im  eigenen  Wesen  enthaltenen  Befähigung  ineinander  über : 

so  auch  bei  PI  (7,  37 ;  8.  9  :  9,  4 ;  Rm  9,  21).  Zweifellos  liegt  femer 

in    eBovaiaod-^OOi-iai    ein    mehr    realistischer    Begriff    des    Stamm- 

')  Man  erinnere  sich  nur,  wie  auch  heutzutage  selbst  solche  an  sich 
tiefe  und  ernste  Worte  wie  ..den  Reinen  ist  alles  rein"  (Tt  1,  15)  oder  auch 
des  alten  Terenz  wackeres  „Homo  sum,  nihil  humani  a  nie  alienum  puto" 
(cf  Augustin  Ep.  51)  oder  das  vielleicht  auf  Euripides  fr.  18  zurückgehende 

„Naturalia  non  sunt  tiirpia"'  miCbraucht  zu  werden  pflegen. 
^)  Einen  ganz  andern  Eingang  des  Abschnittes  gewann  Hofmann, 

indem  er  den  Schluß  von  6,  11  {äf  tm  oiöuaxi  etc.)  zu  .Tdrr«  uoi  etc.  zog. 
Aber  kann  6,  1 — 11  mit  dem  abrupten  «//.«  ibiy.auödrje  schließen?  Und 
"wenn  durch  einen  derartigen  Zusatz  das  Ttdira  sisani'  schon  auf  sein  richtiges 
Maß  zurückgeführt  ist,  weil  „alles  in  die  Betätigung  des  Bekenntnisses 

Jesu  und  das  vom  Geiste  Gottes  gewirkte  Verhalten  gefaßt  ist",  so  sind 
die  starken  mit  d/./.d  folgenden  Restriktionen  des  Prinzips  überflüssig,  ja 
kaum  zu  ertragen.  Auch  werden  die  unleugbaren  Schwierigkeiten  des 
Übergangs  und  der  Argumentation  des  PI  (s.  darüber  später)  dadurch 
keineswegs  behoben. 
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Worts  zu  Grunde.  Allein  die  Paronomasie  zwischen  h'^sari  und 
B^ovoiaoS-.  beweist  noch  nicht ,  daß  auch  ersteres  so  verstanden 
werden  müsse :  Alles  ist  mir  möglich,  d.  h.  ich  bin  zu  Leistungen 
befähigt,  die  vordem  mir  unerreichbar  waren,  z.  B.  ich  als  Christ 
vermag  den  Leib  der  Unzucht  zu  ergeben,  ohne  in  meinem  Innern 
davon  sündlich  oder  verdei'blich  berührt  zu  werden.  Dazu  war 
e^eaiL  im  Sprachgebrauch  doch  wohl  zu  sehr  abgedroschen ;  dafür 
müßte  auch  nicht  sowohl  TtdvTa  als  f.iOi  betont  sein ;  jener  Gedanke 

ist  endlich  auch  für  ein  bloßes  Schlagwort  zu  schwer.  Die  Voran- 
stellung des  Ttdvra  und  der  Umstand,  daß  gerade  auf  dieses  Subjekt 

sich  die  Restriktionen  des  PI  beziehen,  beweisen,  daß  der  Satz, 

alles  stehe  frei,  im  Gegensatz  zu  ängstlicheren  und  engereu  Auf- 
fassungen auftrat,  die  dies  und  jenes  für  unerlaubt  betrachteten. 

Der  Anstoß,  daß  PI  solchem  Grundsatz  nicht  sofort  eine  deutliche 
und  grundsätzliche  Verneinung  entgegenstelle,  fiele  weg,  falls  man 
(mit  Theodt.)  das  Ttävta  fioi  e^eartv  als  Frage  läse.  Dem  ersten 
Leser  aber  konnte  das,  bei  aller  seiner  Unabhängigkeit  von  äußeren 
Stützen  des  Verständnisses  durch  Interpunktion,  namentlich  bei  dem 

gänzlichen  Mangel  eines  Fragetons  in  der  Umgebung  doch  kaum 
in  den  Sinn  kommen.  Und  das  Verbum  in  der  zweiten  Restriktion 

zeigt  durch  seine  Person,  daß  PI  auf  sich  selber  exemplifiziert ;  er 
behandelt  also  die  Sache  so,  daß  er  jenes  jtdvza  e^eoiiv  als  tat- 

sächliche und  positive  Regel ,  aber  freilich  probeweise  sich  selbst 

aneignet  (daher  wohl  auch  das  doppelte  itioi) ,  um  dann  auszu- 

sprechen, welche  anderen  Grundsätze  und  "Wahrheiten  er  ihm  ent- 
gegenzuhalten habe.  Daraus  begreift  sich  auch  das  Futurum :  es 

drückt  die  Maxime  aus ,  welche  PI  auch  bei  der  Herübernahme 
jenes  Grundsatzes  beobachten  wird.  Indem  dabei  die  Negation 
nicht  zum  Verbum,  sondern  an  die  Spitze  des  ganzen  Satzes  tritt, 

wird  die  Verneinung  dessen,  was  nicht  geschehen  darf,  ganz  prin- 
zipiell :  Alles  ist  mir  erlaubt  —  aber  nicht  ist  alles 

zuträglich;  alles  ist  mir  erlaubt  —  aber  nicht  darf  ich 
von  irgend  etwas  in  seine  Gewalt  genommen  werden. 
Die  beiden  Gegenthesen  des  Ap  sind  aber  voneinander  wesentlich 
verschieden.  Denn  die  erste  schränkt  jene  Freiheit  ein  durch 
die  Erwägung ,  daß  neben  dem  Gesichtspunkt  der  formalen 
Berechtigung  der  des  Gewinnes,  nämlich  der  inneren 
Förderung,  die  man  für  sich  selbst  oder  für  andre  (bei  oviupegu 
fehlt  das  (.loil)  von  einem  Tun  erwarten  muß,  zu  berücksichtigen  ist. 
Nicht  so  jedoch  die  zweite.  Sie  gibt  sich  schon  formell  nicht  als 
Ergänzung,  sondern  als  Umkehrung  jenes  Schlagworts.  Dieses  ist 
von  dem  Interesse  und  der  Lust  an  den  Dingen  und  ihrem  Ge- 

brauch eingegeben ;  TtdvTa  steht  daher  an  der  Spitze.  Jene 
dagegen  fließt  aus  dem  höheren  Interesse  an  der  Person  und 
ihrem  wahren  Leben,    daher  die  nachdrückliche  Hervorhebung  von 
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iyü).  Treten  ndvra  und  eyd)  in  so  bestimmten  Gegensatz  zueinander, 
so  ist  es  iinmöglich .  Tirö^  auf  irgend  etwas  andres  als  auf  die 
Masse  der  in  rtdvra  zusammengefaßten  Dinge  zu  beziehen .  es  ist 
mithin  als  Xeutrum .  nicht  aber  als  Maskulinum  zu  nehmen. 

e^ovaidL.eiv  (cf  Lc  22.  25)  endlich  ist  zwar  kein  in  der  biblischen 

Sprache  ungeläufiges  Wort :  ̂)  aber  die  sonst  ungebräuchliche 
Wendung  desselben  ins  Passivum  zeigt .  daß  dem  PI  viel  darauf 
ankam,  seinen  Gedanken  mit  diesem  Worte  auszudrücken;  er  wollte 

also  den  Gegensatz  gegen  jenes  Ttavia  i^aoii  auch  schon  sprachlich 
dadurch  vollends  deutlich  machen.  Wie  ist  aber  der  Gedanke,  daß 

es.  während  ich  meine  iiovoiu  über  die  Dinge  gebrauche,  nicht 
dahin  kommen  darf,  daß  etwas  von  ihnen  über  mich  iSovoia  er- 

langt, zu  verstehen?  Wann  ist  denn  das  der  Fall?  Die  Auslegung 
verweist  fast  von  jeher  (Chrysost.)  auf  den  seelischen  Schaden, 

welchen  übermäßiger  oder  ungezügelter  Genuß  der  Dinge  hervor- 
ruft :  der  Mensch  verliert  ihnen  gegenüber  seine  sittliche  Selb- 

ständigkeit, er  ist  unfähig,  sich  durch  Verzicht  als  wh'klich  freien 
Herrn  aller  Dinge  zu  beweisen.  Dann  bringt  aber  der  Satz  doch 

nui'  eine  Bedingung ,  unter  welcher  jenes  rr.  L  zurechtbesteht, 
tastet  dieses  selbst  und  an  sich  aber  nicht  an.  Diese  Auffassung 
rechnet,  vielleicht  unbewußt,  mit  einer  bestimmten  Begrenzung  des 

ndvxa  im  Sinne  der  Adiaphora  der  Ethik.  Diese  Begi-enzung 
desselben  hat  sich  uns  aber  oben  nicht  als  wahrscheinlich  erwiesen. 
Ebenso  wies  schon  die  Foiin  der  Antithese  auf  einen  direkten 

Gegensatz  zu  ;t.  i.  hin.  Endlich  aber  —  und  das  ist  die 
Hauptsache  —  ist  zu  beachten ,  daß  gewiß  auch  für  den  ersten 
Leser  liovoiaoS-raouttL  für  sich  noch  kein  sicher  bestimmter 
Begriff  gewesen  ist ,  sondern  erst  durch  das  Folgende  näher  be- 

stimmt werden  mußte ;  in  diesem  Folgenden  aber  ist  mit  keinem 
Wort  fernerhin  von  Mäßigung  oder  Übermaß  im  Gebrauch  der 
Dinge  die  Rede ,  auch  nicht  von  der  Fähigkeit  des  Verzichts 
gegenüber  dem  an  sich  Erlaubten  im  Interesse  persönlicher  sittlicher 
Durchbildiing ,  sondern  immer  nur  davon ,  daß  von  zwei  Dingen 
eines  ohne  Schaden,  das  andre  aber,  sei  es  in  welchem  Maße  auch 
immer ,  nur  unter  schwerem  Verderben  genossen  werden  kann : 
Speise  imd  Unzucht.  Darin  liegt  ja  mit  die  Hauptschwierigkeit 
der  ganzen  Auseinandersetzung,  daß  PI  in  6,  12  eine  Warnung 

vor  unwürdiger  Maßlosigkeit  im  Gebrauch  ,.an  sich"  erlaubter 
Dinffe    als   thematischen  Satz    soll    hinofesteUt    haben ,    und    daß    er 

^)  In  LXX  ist  es  relativ  häufig  im  Ecclesiastes  (6,  2.  5.  18 ;  7.  19 ;  8,  4 ; 
8.9;  9,17;  10,  4f.\  sonst  sehr  vereinzelt.  Nicht  eben  selten  ist  es  bei 
Afiuila  (Gen  1,  18;  Jud  8,  22  etc.)  und  Symmachiis  (Gen  4,  7;  .lud  8,  22; 
Eccl  8,  9:  9.  17  etc.);  auch  Theodotiou  benützt  es.  LXX  benützen  es  auch 
im  Medium  (Eccl  2.  19;  8.  9);  Neh  5,  15;  Si  2U.  8;  1  Macc  10,  70.  Passivischer 
Gebrauch  kommt  beim  Yerbum  simples  nicht  vor. 
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unmittelbar  hernach  doch  seine  ganze  Auseinandersetzung  soll  um 
einen  Punkt  konzentriert  haben ,  der  klipp  und  klar  als  Sünde 
bezeichnet  werden  muß  und  den  er  selbst  soeben  mit  Entschieden- 

heit als  todbringende  Sünde  bezeichnet  hatte  (6,  9b;  5,  11).  Tat- 

sächlich sind  aber  auch  bei  e^ovoidCsod-ai  alle  Voraussetzungen  für 
eine  tiefere  Fassung  des  Begriffes  gegeben.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  bezeichnet  es  ein  solches  Verhältnis,  bei  welchem  innerhalb 
der  Seele  des  Menschen  das  Gleichgewicht  zwischen  Freiheit  und 
Begierde  zu  gunsten  der  letzteren  verschoben  ist.  Alsbald  in  7,  4 
aber  drückt  es  einen  solchen  Zustand  aus,  bei  welchem  der  Mensch 

(und  hier  zwar  mit  seinem  Leibe)  unter  einer  fremden  realen 
Gewalt  steht.  Dem  entspricht,  daß  PI  mit  dem  Substantivum  e^ovala 
die  realen  Faktoren  bezeichnet,  welche  irgendwie  durch  Machtübung 
Herrschaft  in  der  Welt  besitzen  (Hm  13,  1  ff. ;  I,  15,  24  etc.).  Sucht 
man  davon  eine  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Satz  zu  machen, 
so  entsteht  der  Begriff  einer  nicht  bloß  seelischen  und  subjektiven 
Gebundenheit,  sondern  einer  verderblichen  objektiven  Abhängigkeit 
von  fremder  Gewalt.  Das  ri  bezeichnet  dann  nicht  irgend  welche 

beliebige  Dinge  aus  dem  Gesamtumfang  der  Ttävta ,  sondern  be- 
stimmt sich  näher  als  die  Gruppe  derjenigen  in  Ttdvia  überhaupt 

enthaltenen  Dinge ,  die  dazu  geartet  sind ,  den  (durch  Christum 
befreiten)  Menschen  in  widergöttliche  Abhängigkeit  von  Potenzen 
des  Weltlebens  zu  bringen.  M.  a.  W. :  die  apostolische  Maxime 
bedeutet  dann  nicht  eine  Einschränkung  des  Maßes ,  in  welchem 
man  von  den  Dingen  überhaupt  Gebrauch  machen  darf,  sondern 
sie  drückt  aus,  daß  es  unter  den  Ttdvia  solche  Dinge  oder  Güter, 
Genüsse,  Handlungsweisen  gibt,  die  von  vornherein  zu  verwerfen 

sind,  weil  sie  den  Menschen  unter  den  Einfluß  und  in  den  Macht- 
bereich von  Gewalten  bringen,  denen  der  Christ  nicht  untergeordnet 

sein  darf.  Nicht,  als  wollten  wir  (mit  Origenes)  einfach  an  die 

höllischen  Gewalten  den  Ap  denken  lassen ;  ̂)  dazu  ist  der 
Ausdruck  viel  zu  unbestimmt.  AVohl  aber  verstehen  wir  den  Satz 

als  einen  paulinischen  Widerklang  zu  Jesu  „Wer  Sünde  tut,  der 

ist  der  Sünde  Knecht"  (Jo  8,  34)  und  als  eine  Parallele  zu  den 
Aussagen  von  der  Herrschergewalt  des  Todes  und  der  Sünde  bei 
PI  selbst  (Em  5,  14.  17.  21  ;  6,  9.  12.  14).  Handgreiflich  ist  dieser 

Gedanke  in  l^ovoiaod-ijaofiai  allerdings  nicht  ausgesprochen.  Die 
These  hat  vielmehr,  vielleicht  sogar  absichtlich,  etwas  Dunkles, 
erst  durch  eine  nachfolgende  Erläuterung  zu  Erhellendes.  Aber 
wer  sieht  nicht,    wie    in    dem  Folgenden    kein    andrer  Gedanke  als 

')  Nur  als  Beweis  für  die  sprachliche  Möglichkeit  der  oben  vorge- 
tragenen Auffassung  soll  aus  Origeues  folgendes  (nach  Gramer,  Cat  7,  1U9) 

hier  angeführt  werden:  el  yäo  oiy.  eanv  fjulv  fj  Tcälr]  tzqös  alfia  xal  aäuxa, 

ulla  rcobi  täi  äoyäi  y.ul  täi  i^ovaias,  ör'  av  fj  e^ovaia  y.oarijar^,  e^ovaidadrjv 
vTt"  ky.eivris.  täv  8'e  Tiäaav  i^ovaiav  viy.ijaco,  oiy.  e^ovaiaoüijaofiat  vnö  rivos. 
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der  gehandhabt  wird ,  daß  Hurerei  den  Menschen  in  ungöttliche 

Abhängigkeitsverhältnisse  hineinbannt'?  Dem  Satze  TTccvra  e^eaiiv 
stellt  also  PI  eine  zwiefache  andre  These  entgegen.  Die  eine 
mahnt  zu  weisem  Gebrauch ,  der  bloß  mit  solchem  sich  einläßt, 
was  wirklich  zuträglich  ist ,  nicht  aber  mit  dem ,  was  vielleicht 
gerade  noch  zur  Not  als  sittlich  möglich  erscheint.  Die  andre 
aber  steigert  den  Einspruch  von  relativer  zu  absoluter  Kraft :  denn 
sie  erklärt,  daß  es  Dinge  gibt,  mit  denen  der  Mensch  überhaupt 
nur  auf  Kosten  seiner  teuer  erkauften  (6,  19)  Freiheit  sich  ein- 

lassen kann.  Die  erstere  ist  aber  nur  als  Übergang  zur  letzteren 
hier  ausgesprochen.  Denn  an  diese  allein  knüpft  alle  weitere 

Argumentation  an ;  auf  sie  in  erster  Linie  kam  es  also  dem  PI  an.  ̂ ) 
Nicht  genug  könnte  man  sich  verwundern,  wenn  PI  in  13  den 

Genuß  der  Speise  überhaupt  und  in  jeder  Beziehung  sollte  für 
ein  Adiaphoron  erklärt  haben.  Hat  er  doch  soeben  noch  den 
Trunkenbold  vom  Reiche  Gottes  ausgeschlossen,  und  daß  er  das 
Übermaß  des  Essens  nicht  anders  beurteilt,  zeigt  Gl  5,  21  ;  Rm  13,  13. 

"Wenn  er  dennoch  schreibt:  [6,  13a]  ..Die  Speisen  (sind  be- 
stimmt) dem  Bauche  und  der  Bauch  den  Speisen; 

Gott  aber  wird  diesen  und  diese  vernichten*'  und  also 
doch  dieses  Gebiet  als  ii-relevant  hinstellt,  so  muß  er  den  Satz  in 
einer  ganz  besondern  Einzelbeziehung  meinen.  Das  kann  nur  die 
Auswahl  der  Speisen  sein.  Auch  hier  klingt  ein  Wort  Jesu 
paulinisch  wieder  pik  7,  19).  Schon  die  natürliche  Einsicht  konnte 

von  der  Anschauung  aus,  daß  die  Speise  doch  nur  den  Yerdauungs- 
organismus  des  Menschen  berührt,  die  Erkenntnis  gewinnen ,  daß 
kein  Unterschied  reiner  und  verunreinigender  Speise  bestehe.  Für 
PI  kommt  aber  hinzu ,  was  Gott  in  dieser  Hinsicht  tut.  Eben 

dai'um  tritt  auch  dieses  Subjekt  mit  fortsetzendem  und  hervor- 
hebendem Ö€  an  die  Spitze  seiner  Aussage.  In  dieser  gibt  der 

Gleichklang  zwischen  ravirjv  und  raCra  auch  schon  dem  Ohre  des 
Hörers  zu  verstehen ,  daß  ganz  das  gleiche  Geschick  der  Ver- 

nichtung die  Speisen  und  die  Verdauungsorgane  im  Bauche  trifft. 
Die  letzteren  (die  unten  angeführte  Stelle  aus  Plutarch  zeigt,  daß 
sie  unter  TioüJa  zu  verstehen  sind)  gehen  in  Verwesung  unter 

und  fehlen  dem  dereinst  wiedererweckten  oder  verwandelten  Leibe ;  -) 

')  Am  meisten  berührt  sich  mit  dieser  Auffassung  von  v.  12  diejenio'e 
Hofmanus:  „Das  zweite  Mal  wird  verneint,  daü  da  von  Freiheit  die 

Rede  sein  könnte,  wo  er  (der  Christ)  vielmehr  Sklave  eines  Dinges  würde." 
^)  Die  Vorstelhuig  entspricht  dem  in  15,  35  ff.  ausgesprochenen  Unter- schied des  irdischen  und  des  himmlischen  Leibes  und  dem  Gedanken  von 

der  Verklärung  oder  Vergeistigung  der  Natiir  (Rm  8,  21  ff.").  Sie  hat  ihre Analogie  an  Mt  22,  30.  Keine  Parallele  dazu  bietet  die  atl  Zukunftshoffnung, 
aber  auch  nicht  die  pseudepigraphische  Literatur  des  Judentums  in  etwa 
utl  Zeit.  (Die  svrische  ßaruchapokalypse  49—52  schildert  die  herrliche 
Leiblichkeit  der  Gerechten  im  küuftisren  Äon   nur  s-anz  allgemein.)     Auch 
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ebensowenig  aber  wird  die  künftige  Welt  materielles  Essen  und 
Trinken  kennen.  Der  Schluß  aus  dem  allen  ergibt  sich  von  selbst. 
Auf  diesem  Gebiete  gilt  wirklich  das  7idria  eitoriv;  denn  hier 
kann  von  keinem  verderblichen  Abhängigkeitsverhältnis  die  Rede 
sein,  weil  keine  für  die  Ewigkeit  und  für  das  Verhältnis  zu  Gott 
wirksame  Beziehung  in  Frage  kommt.  Mit  dem  Leibe  des 
Christen  hat  es  aber  eine  ganz  andre  Bewandtnis.  Denn  :  [6, 13  b  u.  14] 
Der  Leib  aber  (ist  bestimmt)  nicht  der  Hurerei, 
sondern  dem  Herrn  und  der  Herr  dem  Leibe;  Gott 
aber  hat  einerseits  den  Herrn  auferweckt  und  wird 

andrerseits  uns  auferwecken  durch  seine  Kraft.  ̂ ) 
Der  eigentliche  Gegensatz  zu  13a  liegt  in  der  positiven  Aus- 

sage des  neuen  Gedankens :  Der  Leib  des  Christen  steht  in  einem 
ähnlichen  und  doch  ganz  anderen  Verhältnis  der  Reziprozität  zu 
dem  Herrn.  Er  ist  für  den  Herrn  bestimmt,  weil  mit  ihm  und 
an  ihm  der  Christ  seinem  Herrn  zu  dienen  schuldig  ist,  aber  auch 
weil  diesem  Leibe  die  Erlösung  mit  vermeint  ist  (Rm  8,  23  ;  II,  5,  2). 

"Wenn  diesem  Gedanken  auch  hier  seine  TJmkehrung  nachfolgt,  sa 
geschieht  das  nun  freilich  nicht,  wie  vorhin,  im  Sinne  einer  aus- 

schließlichen Reziprozität  zwischen  dem  Herrn  und  dem  Leibe ; 
sie  will  vielmehr  nur  recht  betonen,  daß  jene  Bestimmtheit  des 

Leibes  für  den  Herrn  keine  einseitig  menschliche  Verhältnisbe- 
stimmung ist ,  sondern  darauf  beruht ,  daß  der  Herr  auch  selber 

und  auch  dem  Leibe  seine  Macht  und  sein  Heil  zuwendet.  Daß 

„Leiblichkeit  das  Ende  der  Wege  Gottes'',  ist  damit  noch  nicht 
gesagt ;  wohl  aber  die  große  antisijiritualistische  Grundanschauung 
des  Chi'istentums  von  dem  Rechte  und  Werte  der  Leiblichkeit 

ganz  präzis  ausgesprochen.  Auch  hier  aber  fällt  auf  diesen  Grund- 
satz christlicher  Einsicht  erst  das  volle  Licht  durch  das,  was  Gott 

künftig  mit  dem  Leibe  vorhat.  Das  '/.al  —  xat  spricht  dabei  zu- 
gleich aus,  daß  jenes  eben  dargelegte  Verhältnis  zwischen  dem 

Leibe  und  dem  Herrn  durch  dieses  künftige  Tun  Gottes  nicht 

verändert  und  abgetan ,  sondern  zu  einer  dauernden  Zusammen- 
gehörigkeit ewiger  Heilsgewährung  und  ewigen  dankbaren  Dienstes 

in  der  talraudischeu  Theologie  tritt  bloß  die  Hoffnung  auf  Freiheit  der 
künftigen  Welt  von  allem  Verunreinigenden  überhaupt  und  auf  Ver- 

setzung des  Leibes  in  normalen  gesunden  Zustand  auf  (Weber,  Altsyna- 
gogale Theologie  S.  353  u.  384.)  Plutarch  De  esu  caruium  2,  996  E  erzählt, 

freilich  dem  Sinn  der  paulinischen  Stelle  gerade  entgegengesetzt,:  ..... 
Ary'TL'n:Tioi  rojp  rey.ocör  ri^r  y.oi/.iar  a^eiöi'TSi  y.ai  rrobs  rbi'  rj.iO}-'  draoyi^ovre^ 

sy.ßdklovaii;  coi  alxiäv  ccttüvtcoi;   ojt'  6  äidocon^oi  i-iiaoTtr  .  .  .  . ;   deun  bei  PI 
ist  die  y.odia  hier  als  Organ  des  rein  irdischen  und  vergänglichen  Lebens  und 
nicht  als  Sitz  von  Begierde  gedacht  wie  Em  16,  18;  Ph  3,  19. 

')  In  14  ist  das  Futurum  etsyeoei  im  Vergleich  zum  Präsens  ganz, 
überwiegend  bezeugt;  schon  Marcion  las  es.  ihlyeioEv  aber,  wie  Orig. 
(v.  d.  Goltz,  TU  XVII,  4  S.  62 f.)  und  B  sowie  Handschriften  der  Vulg. 
lasen,  ist  ein  durch  das  vorausgehende  fjyeioer  hervorgerufener  Irrtum. 
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gestaltet  werden  wird.  Ist  es  aber  mit  dem  Leibe  gemäß  sei
ner 

Natur  und  der  Stellung  Christi  als  des  Herrn  und  gemäß  göttlicher 

Zukunftstat  so  bestellt,  dann  ist  klar,  was  in  jene  positive  Aussage 

als  ihre  letzte  Abzweckung  schon  eingeschaltet  war:  dieser  Leib 

darf  nicht  der  Unzucht  gehören  und  dienen.  Soll  diese  Thes
e 

noch  weiter  erhärtet  werden,  so  kann,  falls  dies  nicht  aus  dem 

Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  herausführen  soll,  d
ies 

nur  durch  den  Nachweis  geschehen,  daß  durch  Unzucht  der  Le
ib 

in  ein  seiner  Bestimmtheit  für  Christus  entgegengesetztes  Ab
- 

hängigkeitsverhältnis gezogen  wird. 

Dies    geschieht    auch    in    der    Tat    in    einer    ersten,    bis    18a 

reichenden  Auseinandersetzung  :   [6, 15  — 18a]  Wisset  ihr  nicht , 

daß    eure  Leiber  Glieder  Christi    sind?      Die  Glieder 

Christi  nun  soll  i  ch  nehmen  und  sie  zu  Hur  englie  d  ern
 

machen?      Nimmermehr!       Oder    wißt    ihr    nicht,    daß 

der,    der    sich    an    die  Hure    hängt,    ein    Leib  (mit  ihr) 

ist?       Es    werden     ja,     heißt     es,     die     zwei     zu    einem 

Fleische  werden.     Der  aber  am  Herrn  hängt,    ist    ein 

Geist.      Fliehet    die    Hurerei!  i)      Daß    die    Gemeinde    der 

Leib     und     die    christliche    Einzelpersönlichkeit    darum    ein    Glied 

Christi  ist,    weil  er    sie  mit   seinem  Leben  durchwaltet  und  an  ihr 

das  Organ  seiner  Wirksamkeit  besitzt,    dieser    allgemeine  Gedanke 

ist  hier  zu  dem  speziellen  von  15  a  gesteigert  —  in  keinem  andern 

Sinn    als    wie    er    schon    in    der    Aussage    von   13  b    enthalten  war. 

An    der    neuen    Form    der    Aussage    wird    aber    das  Unerhörte  des 

in   15  b  angenommenen  Verfahrens  recht  deutlich.      (Zum  Futui'um 

cf  oben  S.  248  zu  l^ovGLaGd)]OOf.icxL.)    Diesem  Zwecke  dient  auch 

das  Partizipium  agag,    indem  es  auf    unberechtigte  Wegnahme  des 

Eigentums    Christi    hinweist    (Jo   20,   2.   13).     Nun  konnte  freiUch 

jemand    seinen  Leib    in    dieses  Verhältnis    zu  Christus    stellen   und 

doch  noch  einwenden,    daß  der  Gebrauch  des  Leibes    zur  Unzucht 

ja    eine    solche  Entfi-emdung    gar  nicht    bedeute,    sondern    lediglich 

eine  vorübergehende  und  äußerliche  Beziehung  schaffe.      Dann  fiele 

der    ganze    Nachweis    in    sich    zusammen.       Aber    eben    für    diesen 

springenden  Punkt    seiner    Beweisführung    hat    PI    auch    eine    alles 

')  In  15  ist  das  vereinzelt  auftretende  ^  ovx  oYSccts  wohl  Anpassung 

an  den  Anfang  von  16,  wo  die  fraglichen  Handschriften  das  v  lesen.  Das 

von  s*  und  A  allein  dargebotene  rficör  muß  gegen  das  nicht  bloß  in  den 

anderen  Unzialhaudscbriften,  sondern  auch  in  den  Übersetzungen  und  den 

Kirchenschriftstelleru  bezeugte  rußr  zurücktreten,  äoa  in  15b  ist,  wo 

nicht  bloßer  Schreibfehler,  da  offenbar  Erleichterung  für  das  dunkle  aoas 

das  übrigens  auch  in  der  Textüberlieferung  jenem  weit  voran. ist.  —  In  16 
fehlt  das  f]  des  öfteren,  namentlich  auch  in  abendländischer  Überlieferung. 

Es  entspricht  aber  an  dieser  Stelle  ganz  dem  Zusammenhang  und  dem 

paiüinischen  Sprachgebrauch,  ^^ali'  fehlt  in  A  und  einigen  Citaten,  ist 
aber  schon  durch  seine  Originalität  als  echt  verbürgt. 
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entscheidende  Autorität  zur  Hand.  Er  nennt  sie  gar  nicht  einmal ; 
aber  gerade  dieses  subjektlose  (piqoiv  zeigt,  daß  jene  Autorität  auch 
so  als  bekannt  genug  und  als  stark  genug  gelten  darf  (cf  15,  27; 

n,  6,  2 ;  Gl  3,  16  ;  Eph  4,  8).  i)  Allerdings  bezieht  sich  jenes  Wort 
zunächst  auf  eine  geschlechtliche  Verbindung,  wie  sie  dem  Willen 
Grottes  selber  gemäß  ist  und  also  das  Gottesverhältnis  nicht  zu 
stören  vermag.  Es  spricht  aber  doch  das  eigentümliche  AVesen 

dieser  Verbindung  nach  ihrer  Xatm-seite  aus  und  konnte  darum 
mit  gutem  Grunde  auf  eine  geschlechtliche  Gemeinschaft  übertragen 
werden,  welche  sittlich  ganz  anders  zu  beurteilen  ist,  aber  doch 

unter  der  gleichen  Natiu'art  und  darum  der  gleichen  Gottesordnung 
steht.  ̂ )  In  der  Tat,  als  eine  Xaturordnuug  höheren  Ursprungs, 
die  auch  da  wirkt,  wo  man  ihre  AVirkung  gar  nicht  will,  betrachtet 
PI  jenen  Ausspruch :  Geschlechtlicher  Umgang  schafft  ein  enge 
bindendes  Naturverhältnis ,  und  macht  aus  zwei  Leibern  einen. 

Fragt  man  nun,  weshalb  derartige  Verbindung  mit  einer  jtÖQVr^  für 
den  Christen  sittlich  unmöglich  ist ,  so  ergibt  sich  als  nächst- 

liegende Antwort  aus  dem  Zusammenhang  die,  daß  ja  dabei  der 
Christ  auf  einem  Gebiet  sich  bewegt,  welches  nach  6,  9 ;  5,  11 
außerhalb  des  Reiches  Gottes  gelegen  ist.  Wer  sich  mit  jener 
einläßt ,  entfremdet  also  seinen  Leib  dem  Bereiche  Christi  und 

unterstellt  ihn  einem  widerchristlichen  Herrschaftsgebiete.  Durch- 
geführt ist  diese  Schlußfolgerung  von  PI  freilich  nicht  ausdrücklich. 

Das  war  aber  auch  nicht  nötig,  wenn  doch  das  christlich-sittliche 
Urteil  über  alle  tcÖqvol  schon  vorher  ernst  genug  eingeschärft 
worden  war.  Statt  dessen  hat  PI  seiner  Beweisführung  einen 
Gedanken  einverleibt,  der  auf  den  ersten  Blick  innerhalb  derselben 

als  entbehrlich,  ja  belästigend  erscheint :  o  '/.oAkcüfisvog  rä)  y.vQUO 
ev  jtvevjxa  eotlv.  Damit  kann  natürlich  der  soeben  nachdrücklich 
ausgesprochene  Zusammenhang  zwischen  dem  Leib  und  dem  Herrn 
nicht  wieder  in  Abrede  gestellt  werden,  als  ob  die  Gemeinschaft 

mit  Christo  als  geistige  im  Unterschied  zu  der  somatischen  Ge- 
meinschaft geschlechtlicher  Verbindung  bezeichnet  werden  solle. 

Das  ■KokKQö&aL  xCp  '/.vquo  kann  vielmehr  nichts  anderes  als  die  enge, 
Leib  und  Seele  umfassende  Gemeinschaft  zwischen  dem  Gläubigen 
und  Christus,  und  zwar  nicht  nach  einem  besonders  hohen  Grad 

der  Anhänglichkeit,  sondern  bloß  nach  der  Tatsächlichkeit  der  be- 
stehenden Verbindung  bezeichnen :  das  beweist  der  Parallelismua 

mit  6  y-oXlcüfAevog  zfj  Ttögvrj.  '^)     Jener  Satz  spricht  dann  aus,  daß 
^)  9r/;a/*'  kann  allerdings  auch  eine  Bemerkung  eines  Gegners  ein- 

führen (II,  10,  12);  es  variiert  also  seinen  Sinn  nach  dem  Zusammenhange. 
Da  es  an  obiger  Stelle  für  das  sonst  übliche  yiyoa:nai  eintritt,  so  wird 
als  Subjekt  t]  yQa(frj  zu  ergänzen  sein.  Aber  damit  ist  das  Wort  von 
selber  durch  die  Autorität  Gottes  gedeckt.  Im  Urtext  fehlt  oi  Svo,  es  steht 
aber  in  LXX  sowie  Mt  19,  5 f.;  Mc  10,  7 f.;  Eph  5,  31. 

*)  y.ol).äadai  von   ähnlichem   Verhältnis   auch  Sir  19,  2 ;  von   der  Be- 
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jene  Gemeinschaft  nach  ihrem  wesentlichen  Gehalt  pneumatischer 
Art  ist ,  sofern  die  den  Leib  und  die  Seele  Christo  zueignende 
Macht  der  Geist  ist  (cf  6,  19),  der  in  Christus  selber  die  Potenz 
eines  Lebens  in  himmlischer  Herrlichkeit  und  verklärter  Leiblichkeit 

ist  (II,  5,  16  u.  3,  18;  4,  14).  Als  direkten  Gegensatz  dazu  möchte 
man  nun  den  Hinweis  darauf  erwarten,  daß  Gemeinschaft  mit  der 

Hure  dem  dem  7ivev(.ia  entgegengesetzten  Lebensprinzip,  der  odq^ 
als  der  die  Sündlichkeit  und  Vergänglichkeit  in  sich  schließenden 
Fleischesnatur  des  Menschenwesens  überliefert.  Und  steht  nun 

dieser  Gedanke  nicht  wirklich  hier?  ,.Sie  werden  zu  einem 

Fleische."  Aber  gerade  gegen  dieses  durch  17  so  nahegelegte 
Verständnis  von  16  b  erheben  sich  ernste  Bedenken.  Daß  jenes 
Schriftwort  seinem  ursprünglichen  Verstände  nach  keinen  derartigen 
Nebensinn  hat,  ist  ja  klar.  Auch  Jesus  hat  es  im  Sinne  einer  an 
sich  durchaus  normalen ,  nur  eben  mit  einer  besonderen  Natur- 

grundlage ausgestatteten  Verbindung  verstanden  (Mt  19,  5).  Dessen 
ungeachtet  könnte  freilich  PI  dem  Wort  jene  besondere  Beziehung 
auf  ein  sündliches  Gemeinschaftsverhältnis  beigemessen  haben. 

Aber  Eph  5,  31  hat  er  dasselbe  in  seiner  genuinen  gesunden  Be- 
deutung verwertet  und  ebeudort  5,  29  occqS,  geradezu  in  einem 

durch  eine  heilige  Analogie  höherer  Art  verklärten  Sinn  gebraucht. 

Dazu  kommt,  daß  schon  die  Beibehaltung  der  überlieferten  Wort- 
stellung, die  (.liav  am  Schlüsse  bringt,  einen  Beweis  dafür  bildet, 

daß  PI  nicht  so  sehr  die  Fleischlichkeit,  als  die  Enge  der  durch 
den  unzüchtigen  Umgang  hervorgerufenen  Verbindung  bei  jenem 
Citate  im  Auge  hat.  Noch  deutlicher  wird  aus  dem  ganzen  Kap.  7, 
daß  PI  eine  Verbindung  zweier  Menschen  zu  einem  Fleisch  auch 
in  einer  dem  Sein  für  Christus  und  im  Geiste  durchaus  nicht 

widersprechenden  Weise  für  möglich  erachtet.  Endlich  ist  durch 
den  unzweifelhaften  Parallelismus  zwischen  ev  oG}(.ta  und  eig  odQy.a 
l-iiav,  von  welchem  letzteres  ja  ersteres  nur  biblisch  belegen  will, 
verbürgt,  daß  odo^  hier  in  seinem  einfachen,  mit  otöjita  synonymen 
Ursinn  zu  nehmen  ist.  Was  unter  den  hier  vorliegenden  Umständen 
an  jener  Verbindung  also  verhängnisvoll  wird,  ist  dann  nicht,  daß 
sie  körperlich  begründet  ist,  sondern  daß  das  eine  der  duo  eine 
nÖQvrj  ist.  Die  Schwierigkeit  liegt  demnach  darin,  daß  in  17  auf 
der  Art  der  Verbindung,  in  16  dagegen  auf  dem  Beziehungspunkt 
derselben  der  entscheidende  Nachdruck  zu  liegen  scheint.  Ihre 
Ausgleichung  dürfte  aber  in  folgender  Erwägung  liegen.  Ohne 
V.  1 7  wäre  einfach  ausgesprochen,  daß  Unzucht  eine  nach  dem 
Schriftwort  über  den  geschlechtlichen  Verkehr  von  Mann  und 
Weib  zu  bemessende  körperliche  Vereinigung  nicht  bloß    aktueller 

Ziehung  auf  Gott  Deut  10,  20;  2  Kü  18,  6.     Cf  auch  Barn  9,  9;  10,  11;  19,  2. 
6;  20,2. 
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und  vergänglicher ,  sondern  dauernder  und  organischer  Art  mit 
einer  des  Reich ps  Gottes  verlustigen  Sünderin  bedeutet,  und  daß  sie 

deshalb  zu  meiden  ist.  Indem  aber  PI  diese  Schlußfolgerung  nieder- 
schreibt, spitzt  sie  sich  zugleich  auf  eine  Erwägung  besonderer 

Art  zu.  Jene  Verbindung  mit  einer  TtOQVrj  teilt  mit  der  Ehe  die 
somatische  Grundlage.  Aber  während  in  der  Ehe  aus  dieser  ein 
Verhältnis  sittlicher  Lebensgemeinschaft  hervorgeht  und  in  der 
christlichen  Ehe  insonderheit  jenes  Naturverhältnis  sich  unter  die 
verklärende  Herrschaft  des  Geistes  stellt ,  ist  der  Umgang  mit 

einer  TCOQvrj,  eben  weil  es  sich  um  eine  solche  handelt,  so  geartet, 
daß  er  der  Macht  des  Geistes  widerstrebt  und  ein  rein  somatisch 

oder  fleischlich  geartetes  Verhältnis  bleibt.  Durch  die  Einführung 

jenes  Gegensatzes  in  v.  17  hat  also  PI  die  Unnatur  einer  Gemein- 
schaft zwischen  einem  Jünger  Christi  und  Tempel  des  Geistes  und 

einer  TtoQvrj  wie  aus  der  Person  der  letzteren,  so  zugleich  aus  der 
damit  gegebenen  Eigenart  des  Verhältnisses  dargetan,  alles  aber, 
um  aus  solchem  Selbstwiderspruch  mit  um  so  größerer  Kraft  die 

eine  Folgerung  zu  ziehen :  Flieht  vor  der  Hurerei.  ̂ ) 
Die  letzte  Auseinandersetzung,  zu  der  damit  schon  übergeleitet 

ist,  verstärkt  noch  diese  Wirkung.  [6,  18]  Der  Gedanke,  von  dem 
sie  ausgeht,  hat  freilich  von  jeher  manche  Schwierigkeit  bereitet 

und  Chrysostomus  hatte  den  Eindruck,  als  ob  die  neue  Argumen- 
tation gegen  die  bisherige  abfalle :  Jede  Sündentat,  welche 

immer-)  ein  Mensch  vollbringt,  ist  außerhalb  des 
Leibes;  der  Hur  er  aber  sündigt  gegen  den  eigenen 
Leib.  Die  zweite  Hälfte  ist  aber  durch  den  Zusammenhang  klar 
genug.  Insofern  bedeutet  die  Hurerei  eine  Versündigung  gegen 
den  eigenen  Leib,  nämlich  nicht  gegen  die  mit  ihm  zur  Einheit 
des  Leibes  verbundene  Genossin  seiner  Sünde  (wie  Baur  wollte), 
auch  nicht  gegen  den  Ewigkeitsleib,  der  den  physischen  durchwalten 
soll  (so  Godet)  etc. ,  sondern  gegen  den  wirklichen  und  eigenen 
Leib,  sofern  er  ihn  in  Verbindung  mit  einer  TtOQvr]  setzt ,  seine 
Glieder  zu  Gliedern  derselben  erniedrigt  und  so  seinem  Leib  die 
versittlichenden  und  verklärenden  Einflüsse  des  Geistes  entzieht, 

der  da  nicht  waltet,  wo  die  rcoQVi]  ihr  "Wesen  hat.  Steht  aber  so der  Gedanke  von  18  c  fest,  so  folgt  für  18  b  vor  allem  das  eine, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  die  Frage  handeln  kann,  ob  der  Leib 
mit  mehr  oder  weniger  einzelnen  seinen  Glieder  oder  in  seiner 
Totalität  als  Werkzeug  der  Sünde  in  Betracht  kommt.  Nur 
darauf  lenkt  sich  vielmehr  die  Aufmerksamkeit,    wie  weit  von  der 

^)  Zu   (pevyeTe  bemerkt   Chrysostomus:   fiEtu    aTiovSfji  ttoisitb  rfjf 
dnaXXayrjv  tov  xaxov. 

2)  Zu  edr  im  Relativsatze  cf  Blaß  64  u.  221  und  Deißmann,  NTSt  30  f. 
Es  steht  vermöge  einer  im  volksmäßigen  Sprachgebrauch  jener  Zeit  über- 

haupt häufigen  Vermischung  für  äV. 
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oder  von  jener  Sünde  eine  dem  Leibe  als  solchem  verderbliche 
Wirkung  ausgeht.  Man  braucht  nun  lücht  nach  irgendwelchen 
Sünden  zu  suchen,  um  zu  sehen,  wie  es  sich  damit  verhalte.  Der 
Zusammenhang  verlangt  vielmehr,  daß  hier  die  Unzucht  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  andern  Sünden  betrachtet  werde,  die  PI  soeben 

in  6,  9  f.  und  vorhin  in  5,  11  als  die  seinem  Blicke  sich  dar- 

stellenden herrschenden  Laster  gekennzeichnet  hatte.  ̂ )  Es  ist 
richtig,  daß  keines  unter  ihnen  so  sehr  gerade  aus  dem  leiblichen 
Leben  und  seiner  Eigenart  entspringt  als  die  Unzucht ;  selbst  die 
Trunksucht  entstammt  nicht  so  sehr  einem  körperlichen  Bedürfnis 
und  seiner  Befriedigung,  als  dem  geselligen  Triebe.  Es  ist  nicht 
minder  richtig,  daß  unter  allen  jenen  Sünden  die  Hurerei  in  ganz 
einzigartiger  Weise  in  Mißbrauch  des  körperlichen  Organismus 
sich  vollzieht.  Möglich,  daß  diese  Nebengedanken  auf  die  Wahl 
des  recht  allgemeinen  Ausdrucks  exrog  toD  od)f.iaTO!i  eingewirkt 
hat.  Aber  das  eigentlich  Entscheidende ,  was  PI  sagen  wollte, 
liegt  doch  darin,  daß  die  Hurerei  im  vollen  Unterschied  von  andrer 
Versündigung  den  Leib  dadurch  verdirbt,  daß  sie  ihn  unter  die  e^ovaia 
der  in  der  entfesselten  sinnlichen  Leidenschaft  wirkenden  Sünden- 

mächte durch  organische  Vei'bindung  mit  ihrer  Repräsentantin, 
der  TtOQViq,  stellt.  Daß  nun  dies  eine  wirkliche,  eine  schwere  und 
eine  ernstlich  zu  meidende  Sünde  ist,  prägt  der  Schluß  mit  seinem 

•/)  ovy.  oHöcas  ein:  [6,  19]  Oder  wißt  ihr  nicht,  daß  euer 
Leib  ein  Tempel  des  in  euch  waltenden  heiligen 
Geistes  ist,  welchen  ihr  habt  von  Gott  her,  und  daß 

ihr  nicht  euer  selbst  seid?-)  Die  Assimilation  des  B,ela- 
tivums  an  das  vorhergehende  Substantivum,  die  ohnehin  etwas  ganz 
Gewöhnliches  ist  (Blaß  177),  war  hier  um  so  mehr  angezeigt,  da  der 

Relativsatz  mit  den  vorausgehenden  Attributen  zu  TTvev/iiaTog  be- 
grifflich aufs  engste  zusammengehört.  Wie  nahe  das  Bild  vom 

Leib  als  einem  Tempel  des  Geistes  bei  dem  ganzen  weiteren  in 

3,  16  berührten  und  dem  engeren  in  6,  13  ff.  umschriebenen  Ge- 
dankenkreis lag,  zeigt  schon  dessen  frühe  Einbürgerimg  im  kirch- 

lichen   Anschauungsbesitz.  ■^)      Der    Geist    speziell    ist    ja    der    die 

^)  Der  Rekurs  auf  den  Selbstmord ,  mit  dem  sich  schon  A  m  b  r  o  s. 
abfand,  ist  danach  hier  ganz  abseits  zu  lassen,  würde  übrigens  auch  keine 
wirkliche  Analogie  einer  Sünde  gegen  den  Leib  in  dem  hier  gemeinten 
Sinne  bringen. 

-)  In  19  schwankt  die  Überlieferung  zwischen  tö  acHita  imd  rä  achuaia, 
welch  letzteres  außer  in  L  noch  im  jüngeren  Syr.  etc.  iind  vielen  Citateu 
begegnet.  In  Citaten  stellte  es  sich  aber  angesichts  des  vuü>v  fast  unwill- 

kürlich ein,  ähnlich  wie  auch  in  20  vereinzelt  der  Plural  vorkommt.  Auch 
wird  T«  ocöuaTa  in  v.  15  eingewirkt  haben.  Der  Singular  hat  aber  die 
Vielfältigkeit  der  Zeugen  für  sich  und  verdient  auch  als  ungewöhnlichere 
Ausdrucksweise  den  Vorzug. 

*)  Cf  Clem.  Eom.  II,  9,  3  :  Sei  oiv  viiäi  cb^  rabr  Oeov  <pv/.daaeiv  rr,v 
4sdoy.a.    Baru.  4,  11 ;  6,  15.    Ignat.  ad  Phüad.  7. 

Bachmaun,   l.  Korintherbrief.  17 
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Heilswirkung  und  Heilsgegenwart  Christi  vermittelnde,  so  daß  der 
Leib  ebensowohl  sein  Tempel  wie  ein  Glied  Christi  (6,  15)  zu 
heißen  vermag.  Die  Formung  des  ganzen  Gedankens  zeigt  aber, 
daß  ebensosehr  die  volle  Realität  der  Einwohnuug  des  Geistes 
(daher  das  nachdrücklich  zwischen  Artikel  und  Substantiv  gestellte 

ev  v/Lilv)  wie  andrerseits  die  göttlich-heilige  Wesenhaftigkeit  desselben 
betont  werden  will.  Tempel  des  heiligen  Geistes  heißt  also  der 
Leib  nicht ,  sofern  er  etwa  der  Aufenthaltsort  eines  unter  dem 
geistigen  Einfluß  Christi  gtehenden  Menschengeistes  ist ,  sondern 
sofern  der  Geist  selber  ihn,  wenn  auch  natürlich  vermittelt  durch 
seine  Gegenwart  im  Geiste  des  Menschen,  herrschend  und  heiligend 
durchwaltet.  Fällt  dadurch  ein  erklärendes  und  realistisch  ver- 

tiefendes Licht  auf  den  allgemeinen  Gedanken  von  6,  15,  so  dürfte 
es  auch  bedeutsam  sein,  wenn  nun  der  in  €^ovaiaOx^i]OOf.iai  (cf  zu 
6,  12)  angedeuteten  Beurteilung  der  Wirkungen  der  Unzucht  hier 

von  der  gleichen  Anschauung  einer  Eigentumszugehöi'igkeit  an 
eine  höhere  Macht  aus ,  nur  nach  der  andern  Seite  hin  sich 
wendend,  der  Gedanke  gegenübertritt,  der  den  v.  19  schließt. 
Ja  daß  avif  ihm  besonderer  Nachdruck  liegt ,  zeigt  der  Fortgang : 

[6,20]  Erkauft  wurdet  ihr  ja  um  teuren  Preis.  ̂ )  Das 
Kreuz  Christi,  das  PI  in  der  Auseinandersetzung  über  die  Partei- 
ungen  als  den  inneren  Kanon  seines  Evangeliums  bezeichnet  und 
zugleich  als  die  Norm  seines  Urteils  über  die  augenblicklichen 
Streitfragen  gehandhabt  hat,  ist  ihm  also  auch  in  diesen  ethischen 
Erörterungen  hier  am  Schlüsse  wie  schon  in  5,  7  der  klärende 
Wegweiser  gegenüber  den  Wirrnissen  verkehrter  Gedankenbildung. 

Hatte  aber  die  Auseinandersetzung  in  6,  15  — 17  sich  in  die 
Warnung  vor  der  Sünde  zusammengefaßt ,  so  findet  diese  zweite 

in  6,  18 — 20  a  und  mit  ihr  die  ganze  Darlegung  von  6,  12  an 
ihr  Ende  in  der  weit  höher  greifenden  Mahnung :  Verherrlicht 

doch  also  Gott  in  eurem  Leibe.  '^)     (Zu  dem  verstärkenden 

^)  Über  das  Biblisch-Theologische,  das  für  die  Vorstellung  eines  Los- 
kaufs maßgebend  ist,  sei  der  Kürze  wegen  auf  Zahn,  Matth.  604  f.  u.  Ä..  90 

verwiesen.  —  Da  mau  ohne  einen  Preis  zu  bezahlen  überhaupt  nicht  kaufen 
kann,  so  wäre  Tifitj^  höchst  überflüssig,  wenn  damit  nicht  der  besondere 
Wert  des  gezahlten  Preises  sollte  angegeben  sein.  Cf  ritr  ico  at/nuTi  1  Pt  1, 19. 

..'^)  In  20  ist  das  8i]  nach  So^dauTe,  das  in  n*  und  einigen  wenigen  Zeugen 
von  Übersetzungen  und  Citaten  fehlt,  gewiß  ursprünglich.  —  Die  lateinische 
Überlieferung  bietet  fast  durchweg  glorificate  et  portate  (tollite)  Deum  etc. 
Die  griechische  Vorlage,  auf  die  das  zurückweist,  fehlt  aber  in  der  Über- 

lieferung, abgesehen  von  Chrysostomus,  der  Soidaare  Si],  äoars  etc.  {So^doare 
uQa  (V/;  etc.?)  gelesen  zu  haben  scheint.  Die  Copula  zwischen  den  beiden 
Verben  fehlt  also  auch  bei  ihm.  Vielleicht  ist  eben  eine  solche  (die 
Konjunktionen  häufende)  Lesung  So^daars  äoa  Si;  oder  eine  solche,  in  welcher 

das  Öi'i  des  Apostels  durch  «o«  ersetzt  war,  der  Ausgangspunkt  des  Miß- 
verständnisses (Grotius);  der  Wegfall  des  S>';  im  Lateinischen  würde  sich dabei  am  besten  erklären.    Vielleicht  ist  aber  auch   das   ctoare  ein   ditto- 
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6rj  cf  Lc  2,  15;  AG  13,  2;  15,  36).  Steht  bei  d-eöv  anders  als  in 
6.  19  der  Artikel,  so  liegt  darin  ein  Hinweis  auf  die  Bestimmtheit, 

welche  diesem  Subjekt  durch  die  vorausgegangene  Aussage  zufloß,  also 

auf  die  Wohltat,  die  Gott  erwies,  indem  er  Menschen  durch  Be- 
zahlung eines  teuren  Preises ,  des  Blutes  Christi  seines  Sohnes, 

sich  erkaufte  und  durch  die  Dargabe  seines  heiligen  Geistes  sie 

sich  zueignete.  Da  Iv  t^  ocü(.iaii,  gleichviel  ob  als  Ausdruck  des 
Ortes,  wo,  oder  des  IMittels,  womit  Gottes  Verherrlichung  geschehen 

soll,  auf  jeden  Fall  zum  Yerbum  gehört,  so  ist  dadm-ch  auch  schon 
der  Begriff  öo^aieiv  bestimmt.  In  seiner  sich  offenbarenden  Liebe 

imd  dem  nach  TTeisheit  und  Barmherzigkeit  überschwänglichen 

Heile,  das  sie  schafft,  liegt  Gottes  Herrlichkeit.  Gott  durch  das, 
was  man  mit  dem  eigenen  Leibe  tut ,  verherrlichen ,  indem  man 

seine  auch  diesem  Teil  unseres  "Wesens  vermeinten  Heils-  und 

Heiligkeitsgedanken  nicht  durchkreuzt,  sondern  so^•iel  als  möglich 
erfüllt,  in  diese  Forderimg  reinster  christlicher  Sittlichkeit  mündet 
aus,  was  PI  dem  trüben  und  verdunkelnden  Schlagwort  der  Kor. 

entgegenzusetzen  sich  veranlaßt  sah. 

[6,  12 — 20]  Man  hat  den  Abschnitt  mehr  oder  weniger  aus- 
schließlich als  Übergang  zu  den  in  Kap.  7  ff.  behandelten  Fragen, 

bzw.  als  erste  der  den  Gebrauch  der  christlichen  Freiheit  betreffenden 

Erörterungen  aufgefaßt  (Meyer-Heinr.,  Hofmann).  In  der  Tat  ist  ein 
sachlicher  Zusammenhang  dieser  Art  daduixh  gegeben,  daß  offenbar 
das  Bewußtsein  einer  umfassenden  eBovoia  des  Christen  gegenüber 

den  Dingen  dieser  Welt  auch  andere  Übelstände  als  den  in  6,  12  ff. 

besprochenen  zur  Folge  hatte  und  daß  dergleichen  im  weiteren 

Verlauf  des  Briefes  besprochen  werden.  Aber  gleich  in  Kap.  7 

spielt  doch  ein  etwa  zu  weit  getriebenes  Bewußtsein  christlicher 

Freiheit  keine  EoUe  (cf  7,  15  u.  23);  außerdem  aber  ist  6,  12 — 20 
von  Kap.  7  nicht  nur  durch  den  in  jeder  Hinsicht  neuen  Einsatz 

in  7,  1  abgetrennt ,  es  kommen  xäelmehr  in  Kap.  7  auch  ganz 

andere  Gesichtspunkte  für  die  Urteilsbildung  in  Betracht  als  in 

Kap.   5  u.   6.     Endlich  ist  6.  12 — 20  durch  die  Gemeinsamkeit  des 

graphischer  Lesefehler  für  {do^)aaaTE.  Ein  MiG Verständnis  ist  es  aber  auf 

jeden  Fall,  worauf  der  lateinische  Text  zurückgeht.  Auch  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  daß  ein  ursprüngliches  äoare  einen  durch  portate  darge- 
botenen Sinn  haben  könne  und  solle  (cf  aber  v.  15),  so  stünde  eine  solche 

Forderimg  doch  im  Widerspruch  zu  v.  15  ff.  Denn  dort  ist  Zugehörigkeit 
auch  des  Leibes  zur  Einheit  des  Christen  mit  Christo  als  eine  objektive, 
durch  den  Christenstand  von  selbst  hervorgerufene  Tatsache  betrachtet; 
dann  kann  sie  aber  nicht  wohl  mit  einem  gar  nicht  näher  bestimmten  äoare 
erst  wieder  zur  Forderung  gemacht  werden.  Übrigens  ist  der  dem  Leibe 
selbst  Einwohnende  nicht  Gott,  sondern  der  Geist  (v.  19)  und  etwa  noch 

Christus.  —  Am  Schlüsse  von  20  muß  der  Zusatz  yal  « »•  tcö  TneiuaTi  i-ucöv 
iiTiid  ioTi  Tov  üeov,  den. die  syrischen  Texte  und  viele  griechische  (jüngere) 
Zeugen  bieten,  vor  der  Übereinstimmung  der  ältesten  Unzialhandschriften 
und  der  westlichen  Überlieferung  weichen. 

17* 
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Stichwoi-ts  TtOQvda  eng  mit  Kap.  5  verknüpft.  Wir  betrachten 
daher  6,  12 — 20  als  den  Abschluß  einer  mit  5,  1  beginnenden 
Paränese ,  deren  innerer  Zusammenhang  durch  die  Forderung 
energischer  Selbstzucht  gegen  verweltlichende  und  verführende 
Mißbräuche  und  Irrtümer ,  insonderheit  hinsichtlich  der  TtOQveia, 
aber  auch  durch  den  parallelen,  immer  in  prinzipielle  Grundwahrheiten 
höchster  sittlicher  Bestimmungskraft  auslaufenden  Bau  gegeben  ist. 

In  engster  Beziehung  steht  6,  12  —  20  insonderheit  zu  dem  Inhalt 
von  5,  1 — 13.  Wie  sich  6,  1 — 11  zwischen  beide  Abschnitte  fügt, 

wurde  schon  oben  (S.  244 f.)  erörtei't.  Umgekehrt  hinkt  6,  12 — 20 
nach  6,  1 — 11  doch  nicht  bloß  nach;  denn  es  ist  ein  ganz  be- 

sonderer Gesichtspunkt ,  den  es  (s.  später)  für  das  Gebiet  der 
TiOQveia  geltend  zu  machen  hat.  Durch  den  in  6,  11  schließenden 
Gedanken  war  derselbe  aber  und  seine  nachträgliche  Anwendung 
für  das  in  Rede  stehende  Gebiet  besonders  nahe  gelegt.  Deshalb 

ist  auch  die  Annahme,  6,  12 — 20  sei  eine  erst  nach  Schluß  des 
Briefes  eingefügte  Ergänzung  (Rückert)  entbehrlich,  ja  sogar  höchst 
unwahrscheinlich.  Wie  die  ganze  Argumentation  aus  dem  törichten 
Schlagwort  der  Kor.,  das  sie  überhaupt  hervorrief,  herauswächst, 

ist  in  dem  Gegensatz  von  e^sGTL  und  i^ovOiaad-i]aof.iai  in  6,  12 
deutlich  zu  beobachten  (s.  z.  d.  St.).  An  dem  Gegensatz  von 

Essen  und  Unzucht,  bzw.  von  awf-ia  und  •/.olKLcc  zeigte  PI  in  ihr, 
daß  der  Grundsatz  Ttdvta  e^eoxL  seine  sehr  bestimmten  Grenzen 
hat.  Warum  gerade  an  diesem  Gegensatze?  Ist  der  Verweis 
auf  den  adiaphoristischen  Charakter  der  Speisenwahl  bloß  ein 
didaktisches  Mittel ,  dergleichen  ebenso  gut  von  ganz  anderem 
Gebiete  her  hätte  erholt  werden  können  ?  Aber  der  Gedanke  von 

der  Wichtigkeit  und  Heiligkeit  des  Leibes  wird  ja  recht  eigentlich 
durch  den  Blick  auf  die  verschiedene  Lage  der  Dinge  in  bezug  auf 
Y-oikLa  und  ßQcbina  hervorgelockt.  Dann  wird  anzunehmen  sein, 

daß  PI  nicht  durch  eigene  Wahl  auf  jene  antithetische  Paralleli- 
sierung  geraten  ist ,  sondern  daß  er  mit  seinen  positiven  Aus- 

einandersetzungen sich  einem  Gedanken  entgegenstellt,  der  in  K 
eine  Rolle  spielte.  Bis  auf  J.  Locke  geht  (nach  Wolff  z.  d.  St.)  die 
damit  begründete  Annahme  zurück .  daß  man  in  K  die  sittliche 
Laxheit  und  Ungezügeltheit  gegenüber  der  TtOQveicc  mit  dem  Motiv 

gerechtfertigt  habe ,  die  Unzucht  sei  eine  ebenso  hai'mlose  Be- 
friedigung eines  körperlichen  Bedürfnisses,  wie  das  Essen,  und  stehe 

mit  diesem  unter  der  Regel  des  TidvTa  e^eonv.  PI  hatte  dem- 
gegenüber die  wichtige ,  aber  auch  nicht  leichte  Aufgabe ,  die 

sittliche  Unmöglichkeit  eines  unzüchtigen  Lebens  füi*  einen  Christen 
nachzuweisen  und  einzuschärfen.  Der,  wenn  man  so  sagen  darf, 

mystische  Realismus,  dessen  er  sich  dabei  namentlich  in  15 — 17 
bedient,  hat  manches  Bedenken  hervorgerufen  (z.  B.  bei  Holsten). 
Es    ist    ja    auch    ein    uns  Kindern    einer    andern  Zeit    schwer    ein- 
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gänglicher  Gedanke,  daß  Unzucht  den  Körper  des  Menschen  einem 
fremden ,  ihn  verderbenden  Machtfaktor  des  Weltlebens ,  dessen 

Organ  die  Dirne  ist,  überliefere.  Durch  Streichung  von  15 — 17 
aber  die  Erörterung  des  PI  von  diesem  Schwergewicht  zu  befreien 
(wie  Holsten  will),  ist  ganz  \ind  gar  nicht  zulässig.  Denn,  wie  gezeigt, 
ruht  die  ganze  Argumentation  von  12 — 20  auf  diesem  ebendort 
mehr  oder  weniger  direkt  ausgesprochenen  Gedanken.  Man  dürfte 
aber  nur  den  Gedanken  des  PI  aus  dem  metaphysisch  -  ethischen 

in  das  phj'siologisch-hygienische  und  human-ethische  Gebiet  über- 
tragen ,  so  wäre  er  uns  Kindern  der  Gegenwart ,  die  den  von 

Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  fortsetzenden  heimlichen  Fluch  der 

Unzucht  für  die  körperliche,  soziale  und  sittliche  Wohlfahrt  der 

Völker  genau  genug  kennen,  durchaus  bekannt.  Eine  derartige  Be- 
trachtung lag  PI  fern,  die  andere,  welche  den  Zusammenhang  dieser 

irdischen  Welt  mit  dem  geistigen  Hintergrund  der  sie  bestimmenden 
Machtfaktoren  ins  Auge  faßt,  dafür  um  so  näher.  Ist  sie  deshalb 
ein  Irrtum?  Oder  ist  der  Gedanke,  daß  die  sarkischen  Gewalten 

eine  organische ,  die  Welt  verderbende  wirkliche  Herrschaft  aus- 
üben, nicht  das  unentbehrliche  Gegenstück  zu  der  Gewißheit,  daß 

Gottes  Geist  nicht  in  den  Seelenbewegvmgen  der  Menschen  aiifgeht, 

sondern  als  selbständige,  über  sie  erhabene  Macht  die  Welt  dui'ch- 
flutet?  Die  mystische  Betrachtungsweise  des  Ap  macht  ihm 
darum  wahrlich  keine  Unehre ,  sondern  spricht  eine  tiefe ,  im 
höchsten  Sinn  reale  Wirklichkeit  aus.  Sie  war  ihm  aber  hier 

insonderheit  nahegelegt  durch  ein  es  mit  dem  Buchstaben  ganz 
genau  nehmendes  Verständnis  jenes  Schriftworts,  das  die  gottgewollte 
AVirkung  des  geschlechtlichen  Verkehrs  ausspricht.  Daß  unzüchtiger 

Umgang  dieser  Ai*t  Sünde  ist,  das  hatte  PI  schon  vor  6,  12  den 
Kor.  deutlich  genug  gesagt ,  das  bildet ,  auch  ohne  daß  es  aus- 

drücklich ausgesprochen  wird,  den  ernsten  unverrückbaren  Hinter- 
grund der  ganzen  mit  5,  1  beginnenden  Urteilsweise.  Wie  soll 

aber  solches  Urteil  begründet  werden  ?  Auf  ein  geschriebenes 
Gebot  zu  rekurrieren  hätte  PI,  der  doch  7,  19  geschrieben  hat, 
trotz  eines  möglichen  nomistischeu  IMißverständnisses  gewiß  nicht 
prinzipiell  verschmäht.  Mancherlei  der  Art  bot  ihm  auch  wirklich 
das  AT.,  wenn  auch  immerhin  dort,  abgesehen  von  den  mahnenden 
Schilderungen  der  Weisheitspoesie,  die  geschlechtliche  Unsittlichkeit 
zumeist  gleich  in  der  Gestalt  der  Verletzimg  ehelichen  Bandes 
verworfen  wird  (cf  das  6.  u.  10.  Gebot,  doch  andrerseits  5  Mose 
23,  17).  Aber  eine  weitere  Begründung  des  Gebots  liegt  ja  auch 
dort  nicht  vor.  Gerade  auf  sie  aber  kam  es  dem  PI  an.  Xun 

konnte  PI  eine  solche  allerdings  auch  geben .  indem  er  auf  die 
sittlich  aushöhlenden  Folgen  der  Unzucht  hinwies.  Aber  gerade 
diesem  Gegengrunde  mochten  etwa  die  Kor.  sich  entziehen,  indem 
sie  aus  der  Flüchtigkeit  eines   bloß  körperlichen  Genusses  die  volle 
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Hai'mlosigkeit  desselben  ableiteten.  Ihrer  oberflächlichen  Weise 
zu  urteilen  entsprach  das  durchaus.  PI  darum ,  der  seine  Kor. 
kannte ,  setzte  gerade  an  diesem  Punkte  ein  und  zeigt,  daß  es 
dabei  eben  nicht  bloß  zu  flüchtiger  Berührung,  sondern  zu  ver- 

hängnisvoller vmd  wesentlicher  Zugehörigkeit  eben  des  Leibes  zu 
einem  fremden  Wesen  kommt,  welche  schließlich  die  Wirkung 
des  am  Kreuze  auch  für  die  Leiber  der  Menschen  geflossenen 

Blutes  Christi  gefährdet.  Über  das  Gebiet  des  empirisch  Be- 
obachtbaren liegt  das  freilich  hinaus;  aber  PI  war  gewiß,  daß  die 

Ewigkeit  und  das  Gericht  dieses  verborgene  Verderben  offenbaren 
würde.  Mit  solchem  ernsten  und  machtvollen  Gedanken  also  löst 
er  den  Leichtsinn  der  Kor.  in  sich  selber  auf ;  fiel  seine  Belehrung 

irgend  auf  empfänglichen  Boden ,  dann  mußte  ernste  Scheu  vor 
solcher  Entartung  hinfort  an  die  Stelle  der  aus  dem  Heidentum 
ererbten  Leichtfertigkeit  der  Anschauung  treten.  Die  Christenheit 
aber  verdankt  dem  Apostel  daraus  den  hohen  Gedanken  von  der 
Heiligkeit  und  unverletzlichen  Würde  und  von  der  erhabenen 
Bestimmung  der  Leiblichkeit. 

3.    Von  Ehelosigkeit  und  Ehestand  7,  1—40. 

[7,  1]  Von  dem ,  was  dem  Ap  durch  Hörensagen  bekannt 

war  (5,  1),  wendet  er  sich  nunmehr  zui*  Replik  auf  briefliche 
Äußerungen  der  Gemeinde.  In  dem  Relativsatz ,  der  das  an- 

kündigt, schließt  das  relative  zugleich  das  entsprechende  demon- 
strative Pronomen  in  sich  (Lc  9,  36;  Jo  7,  31).  Dann  kann  das- 

selbe aber  entweder  in  TttQl  tovtojv,  tvbql  wv  oder  (nach  relati- 
vischer  Attraktion)  in  Ttsgi  tovtcov,  a  aufgelöst  werden  (Lc  1,4; 

Jo  17,  9).  Aus  8,  1  u.  12,  1  wird  nun  erhellen,  daß  dabei  der 
Plural  durch  die  Verschiedenheit  der  Gebiete  veranlaßt  ist,  auf 

welche  sich  der  Brief  der  Gemeinde  bezog  und  deren  erstes  die 
Ehe  und  was  damit  zusammenhängt  ist.  Nicht  wohl  vertrüge  sich 
damit  die  zweite  der  angegebenen  Auflösungen ;  denn  sie  würde 

den  Nachdruck  auf  einzelne  bestimmte  Äußerungen  legen,  wähi-end 
die  Erörterungen  des  PI  doch  nur  in  8,  1  unmittelbar  auf  solche 

zurückgehen.  In  7,  1  wenigstens  darf  y.albv  .  .  .  ärtread-ai  durch- 
aus nicht  als  ein  von  lygäipare  abhängiges  Citat  betrachtet  und 

tlvai  ergänzt  werden ;  schon  das  de  am  Anfange  von  v.  2  wäre 
in  diesem  Falle  unbegreifKch ;  klar  ist  aber  außerdem,  daß  PI,  so 
oft  er  auch  im  weiteren  Verlauf  auf  den  Gedanken  von  v.  1  b 

zurückgreift,  dies  immer  in  dem  Sinne  tut,  daß  er  solches  Urteil 
als  das  seinige  gegenüber  abweichenden  Meinungen  vertritt  (v.  7,  8, 

28,  35,  38,  40).     Letzterer  Umstand  zeigt  auch,    daß   1  b  nicht  als 
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eine  Einräumung    gemeint  ist,    die  PI    etwa  den  I^°^\ 7^^^,'.  ̂ ^^ 

dann  seine  eigen!  und  eigentliche  Anscha^xung  um  
so  --^drucU    h^^ 

anzureihen:    in    diesem    Falle    könnte    ohnehin  das  dem  ̂ ^    S^^^^l 

für    solche  Zwecke    geläufige    schärfer    entgegensetzen
de    aUa    voi 

r2   kaum    entbehrt  werden  (6,  12;  10,  23.  5; 
 15,  3o).     Als  seme 

eigenste  überzeugmag    meint  es  also  PI     wenn    er    ̂ f^^^^^'-JH 
aber  das  anbetrifft,  wovon  ihr  (mir)  ̂ .^^^^.^^^^^ '  ̂^  ̂f 

es    gut    für    einen    Menschen    ein   Weib 
   n   cht    zu   be 

r  ihren.  0      Da    yvvaf^ög    hier    nicht    
einmal    durch    den   Artikel 

determiniert  ist,   au'ch  nicht  von  fnem  
Ehemann  die  Eede    sondern 

das  ganz   generelle    äv^QCO^og  (cf  zu  4    1)  gebmucht
  ist,    ««    k^n^ 

dieser    Ausspruch    sich    nicht    auf   bestehende    
Ehen   beziehen ,    als 

so  Ite    für    L    geschlechtliche    Enthaltsamkeit    
empfohlen    werden. 

tleoL,    in  LXX  öfters  euphemistisch  
von  der   geschlechU.hen 

Berührung    des   Weibes    im    engsten    Sinn    gebrauc
ht    (Gen   20    b 

Prov  6    29),    geht  hier  in  diesem  Begriffe    
doch    nicht    auf,    da   3a 

auch  im  foienden  das  geschlechtliche  
Tun  nicht  für  sich,  sondern 

Tmei   nur  in.  Zusammenhang  mit  den  
dadurch  gegebenen  geistigen 

und  seelischen  Lebensbedingungen  gewürdigt  wird  Oj"  ̂9  u^^d^
h 

uh  &7treo»ai    rät    demnach    an,    in  kerne
,    in    geschlechthchen  Be- 

Shun'n    bgrlindete,    Gemeinschaft    mit    einem
   Weibe    sich    em- 

züassen      In  welchem  Sinn  dies    ein    y^alöv   
heißt,    bestimmt    sich 

hon    danach,    daß    bei    den    sonstigen    Verb
indungen    von    y.alov 

mit  dem  Dati;  einer  Person    aus    dem  Zusammenh
ang    sich    rege^ 

mäßig  die  Bedeutung  heUsam,  zweckmäßig,  
zuträglich  ergibt  (^XX 

Num  11    18;  U,  3:  Hiob  10,  3;  Jon  4,  8;  
auch  Mt  18,  8f. ,  2b  J4, 

Mc^    42-  I    9    15).     Aber  auch  aus  dem   
hiesigen  Zusammenhang 

tLfzenU'tUvor,  daß  für  .alor  hier  ̂ ier  Be.^^  de^  siUlich 
Guten    nicht    in  Betracht    kommt;    denn    ni

rgends    .siid    die    Wahl 

^;^Ln   Ehe    und    Ehelosigkeit    von    e-em    
bindenden    si^^^bchen 

Grund'.atz      sondern    immer  nur  von  dem  abhangig   
 gemacht ,    was 

un"7  bes  immten    Verhältnissen    für    den    äußeren    
oder    innei^n 

Lebensstand    ersprießlich    ist.      Das    Urteil,    E
helosigkeit    sei       n 

■^a/6^.    kann    sich    nun    an    sich    gegen  
emen  doppelten  Gegensatz 

Menden     ie    nachdem    man  das  Subjekt  
oder   das  Prädikat    betont. 

Da  t^^v\ier,    wie  in  7,  8  an  die  Spit-  des  Satzes  ge^^^^^^^ 

in  dieser    seiner  Stellung    durch    die    eigentumhch
e  Saizbüdung     n 

dem    sachlich  parallelen  v.   26  noch  beson
ders  ̂ ^^^er  tr  chen  ist,  so 

ist    die    zweit/  jener  MögUchkeiten  anzunehmen.     ̂ - ^%«^^^;^^f^ 

die  Ehelosigkeit  etwas  Gutes,  die  
Ehe  dagegen  etwas  Schlimmes 

s,    sondern   daß  die  Ehelosigkeit  etwas  Gutes    
und    -ht    «W 

Schlimmes  sei,   dieses  Urteil  stellt  PI  an  die  Spitze.     [7,  
2]  Aber 

1)  Nach  sye^r-rs  ist  vielleicht   mit  viele
n  Zeugen   des   westlichen 

Textes  und  den  Syrern  etc.  fioi  zu  lesen. 
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dieser  Grundsatz  kann ,  wie  dia  Ö€  rag  TTOQvdag  in  v.  2  aus- 
spricht ,  in  seinen  praktischen  Konsequenzen  deshalb  nicht  ver- 

wirklicht werden,  weil  allgemeine  Ehelosigkeit  angesichts  der  Macht 
unbefriedigter  geschlechtlicher  Triebe  regelloses  und  sündhaftes  Tun 
geschlechtlicher  Art  befürchten  läßt.  (Zum  Plural  des  Abstraktums, 
der  die  mannigfaltigen  Außervmgen  der  Unzucht  bezeichnet,  cf  II, 

11,  23;  12,  20;  Gl  5,  20;  Mt  15,  19;  did  bezeichnet  die  zu  ver- 
meidende Folge  als  Grund).  Was  darum  im  Gegensatz  zu  v.  1  in 

V.  2  angeraten  wird,  das  kann  nicht  die  Fortsetzung  des  geschlecht- 
lichen Umgangs  in  bestehenden  Ehen  sein ,  als  wäre  ttjV  iavToD 

für  sich  Objekt  und  yvvar/.a  Prädikatsakkusativ  dazu  (Origenes ; 
Schmiedel),  eine  Konstruktion,  die  in  2  b  noch  deutlicher  als  in 
2  a  sich  auch  sprachlich  unmöglich  zeigt,  da  hier  avöga  von  rov 
idiov  nur  gewaltsam  abgetrennt  werden  kann.  Daß  aber  die  beiden 

Objektsakkusative  durch  rrjv  havTOv,  bzw.  tov  ̂ iöiov  determiniert 
sind,  ist  dann  nicht  nur  nicht  auffallend,  sondern  notwendig ;  ̂) 
denn  erst  so  wird  deutlich,  daß  PI  auf  dauernde  und  monogamische 

Verbindung,  also  auf  die  Ehe  zielt,  wenn  er  sagt:  Wegen  der 
Hurereien  aber  soll  jeder  sein  eigenes  Weib  haben  und 

jede  soll  ihren  eigenen  Mann  haben.-)  [7,  3  f.]  Das  Yer- 
heiratetsein  ist  also  der  unter  den  bestehenden  sittlichen  Verhält- 

nissen normale  Zustand ;  aber  die  Gegenwirkung  der  Ehe  gegen 

Entsittlichung  würde  gehemmt,  wenn  sie  nicht  als  wirkliche  Ge- 
meinschaft geschlechtlichen  Lebens  geführt  würde.  Daher  gilt  die 

Regel :  Dem  Weibe  soll  der  Mann  die  Schuldigkeit 
entrichten,  gleicherweise  aber  auch  das  Weib  dem 
Manne.  Das  Weib  hat  über  seinen  Leib  kein  Ver- 

fügungsrecht, sondern  ihr  Mann;  ebenso  hat  auch 
der  Mann  kein  Verfügungsrecht  über  seinen  Leib, 

sondern  sein  Weib.  ̂ )     In  welcher  Beziehung  hier  dem  Weibe 

^)  'iSws  als  Ersatz  für  das  Possessivpronomen  begegnet  oft  in  spät- 
griechischer Literatur  und  Inschriften  (Deißmann,  BSt  121)  und  in  LXX 

z.  B.  Gen  14,  14;  47,  18;  Prov.  13,  8;  16,  23;  Hieb  2,  11.  Sein  Begriff  ist 
dabei  schon  soweit  abgeschliffen,  daß  es  ganz  ohne  Ton  stehen  kann 
(Mt  22,  5;  25,  14;  1  Esra  4,  20.  25j.  Aber  an  obiger  Stelle  trifft  das  nicht 
zu,  da  auch  das  Reflexivum,  für  welches  ISio-  eintritt,  betont  ist  (cf  Rm  4,  19 ; 
5,8;  16,4.  18;  I,  10,  29). 

^)  Der  Schlußsatz  y.al  sydarr]  .  .  .  lytTco  fehlt  bei  Tertullian  und  in  G. 
Derselbe  wird  aber  auch  durch  den  ihm  korrekten  Inhalt  von  v.  3  f.  ge- 
sichert. 

^)  Die  LA  Ti]v  o(f£ih\i'  (statt  r^r  o(fEi}.o^ievi]v  tvfoiav)  ist  durch  die 
Übereinstimmung  der  hauptsächlichsten  alexandrinischen  und  abendländi- 

schen Textzeugen  gesichert,  ixfeih]  ist  weder  in  LXX  noch  in  der  außer- 
biblischen Literatursprache  nachzuweisen,  neuerdings  aber  durch  Papyrus- 

funde als  Bestandteil  der  Volks-  und  Geschäftssprache  belegt  (Deißmann, 
NBSt  48).  Dem  entspricht  der  ntl  Gebrauch  Mt  18,  32  (Schulden);  von 
moralischer  Verpflichtung  Em  13,  7 ;  der  spezielle  Sinn  an  obiger  Stelle  ist 
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bzw.  dem  Mann  die  freie  Verfügung  über  den  eigenen  Leib  ab- 
gesprochen wird,  ist  durch  den  Zusammenhang  klar.  Dem  äußeren 

Anscheine  nach  räumt  nun  jede  der  beiden  Hälften  von  v.  4  dies 

Recht,  das  sie  dem  einen  Gatten  in  bezug  auf  seinen  Leib  weg- 
nimmt, dem  andren  ein.  Aber  weil  die  Regel  den  beiden  Gliedern 

der  Ehe  gilt ,  bedeutet  sie  doch  keine  Entrechtung  des  einen 

gegenüber  dem  andern ,  sondern  eine  gleichmäßige  L'nterstellung beider  unter  den  Zweck  der  Ehe.  Der  Satz  ist  also  in  strenger 

Korrelation  seiner  beiden  Hälften  zu  vei'stehen.  Wenn  aber  der 
Grundsatz  von  der  Fleischeseinheit  der  Gatten  hier  in  einer  Form 

ausgesprochen  ist,  welche  zugleich  das  Gegenteil  ausdrücklich  ab- 
lehnt, so  ist  zu  vermuten,  daß  dies  durch  besondere  Verhältnisse 

veranlaßt  war.  Es  muß  in  K  die  Neigung  aufgetreten  sein ,  in 
der  Ehe  das  Recht  des  einen  Gatten  über  den  Leib  des  andern 
zu  verkürzen.  Das  konnte  an  sich  auch  durch  eheliche  Untreue 

geschehen  ;  aber  die  Beziehiing,  in  welche  v.  4  zu  v.  3  u.  5  ge- 
stellt ist,  zeigt,  daß  es  willkürliche  Versagung  des  ehelichen  Um- 
gangs war,   die   die   Unterweisung  in  v.   4  veranlaßte. 

[7,  5]  An  die  Stelle  der  unbestimmten  oder  generellen  Subjekte 

der  bisherigen  Aussagen  {avd-Q^OTTOq,  iy.aOTOg  etc.)  tritt  in  v.  5 
durch  die  2.  Person  ein  bestimmter  Kreis  solcher,  denen  die  neue 
Anweisung  gilt.  Ihrem  Inhalt  nach  könnte  diese  als  x4.nwendung 
einer  vorher  ausgesprochenen  allgemeinen  Regel  erscheinen.  Aber 
es  tritt  weder  ein  folgerndes  ovv  ein,  noch  steht  ein  betontes  viielg 
an  der  Spitze, .  vielmehr  schließt  sich  die  neue  Regel  asyndetisch 
der  vorhergehenden  an  und  nicht  das  Subjekt,  sondern  das  Prädikat 
steht  am  Anfang.  Das  beweist ,  daß  tatsächlich  der  Kreis  von 
Personen,  au  den  sich  v.  5  wendet ,  kein  andrer  ist  als  vorher, 
daß  also  die  vorausgehenden  Sätze  trotz  ihrer  formalen  Allgemeinheit 
nicht  als  prinzipielle  Aussagen  über  die  Ehe  überhaupt,  sondern 
als  solche  Grundsätze  und  Regelu  gemeint  waren ,  wie  sie  durch 
die  gegenwärtige  Lage  der  Briefempfänger  und  für  sie  veranlaßt 
sind.  Da  die  Hingabe  des  Leibes  zu  geschlechtlichem  Gebrauch 
in  der  Ehe  in  v.  3  als  Pflicht  des  Gatten  bezeichnet  war,  so  heißt 
seine  willkürliche  Versagung  mit  Grund  ein  Berauben.  Durch  das 
Verbum  wird  das  Unrecht,  das  ein  Gatte  dem  andern  damit  antut, 
deutlich  gekennzeichnet.  Von  Unrecht  kann  aber  keine  Rede 

mehr  sein,  wo  die  Übereinstimmung  vorliegt,  von  der  PI  die  Aus- 
nahme von  jener  Regel  abhängig  macht.  lu  brachylogischer  Aus- 

drucksweise also  tritt  diese  Ausnahme  unmittelbar  an  //?)  aTtoGieQtlTE. 

Der  seltene  adverbiale  Akkusativ  ri  bei  ti  ur'j  (cf  doch  auch 
Lc  9,  13  u.  II,   13,  5)    nimmt    der    Ausnahme    den    Charakter    der 

diu'ch  den  Zusammenhang  gegeben.     Zu  i^ovaid^sif  cf  Sirach  47,  19  als 
Vorwurf  gegen  Salomo :  tretovaiäaürjg  h-  tm  acöuari  aov  wegen  1  Kö  11,  1  ff. 
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Notwendigkeit  (cf  Tiveg  in  6,  11);  auch  das  äv  charakterisiert  die- 
selbe nur  als  eine  gegebenenfalls  zu  verwirklichende  (cf  Blaß 

S.  230  u.  XII).  ̂ )  Da  sich  der  mit  tVa  eingeleitete  Satz  in 
Ttdhv  .  .  .  ffie  fortsetzt,  so  ist  zunächst  das  eine  klar,  daß  er  nicht 

mit  lü]  ärtoOTtqtlrt,  sondern  mit  der  in  5  b  gegebenen  "Weisung zu  verknüpfen  ist.  Aber  in  welchem  Sinne?  Die  herkömmliche 
Auffassung  hält  sich  an  die  gewöhnliche  finale  Bedeutung  von 
VVa  und  läßt  demnach  die  verabredete  Enthaltung  zu  dem  Zwecke 

geschehen,  damit  die  Gatten  sich  dem  Grebete  hinzugeben  vermöchten, 
letzteres  im  Sinne  von  anhaltenden  Gebetsübungen  genommen. 
Sachlich  befremdet  daran  aber,  daß  PI  dann  sollte  übersehen  haben, 
daß  es  auch  noch  andre  Motive  für  jene  Enthaltung  geben  kann, 
die  auch  ohne  das  Accidens  von  Gebetsübung  triftig  sind,  wie 
Übung  in  der  Selbstbeherrschung,  Dienstbarmachung  des  somatischen 
Lebens  (cf  9,  27);  nicht  das  geringste  x\nzeichen  liegt  ja  dafür 
vor,  daß  PI  das  oxoldCeiv  xfi  rtQOOtvxfl  bloß  beispielsweise  gemeint 
habe.  Ferner  aber  bedeutet  TiQOOuyji  gemeinhin  und  noch  dazu 
im  Singular  mit  dem  Artikel  das  Beten  so,  wie  es  eine  regelmäßige 
und  tägliche  Erscheinung  im  Christenleben  bildet  (Pm  12,  12; 

Eph  6,  18;  Phl  4,  6);-)  es  bleibt,  wenn  man  an  dieser  hier  durch 
keinerlei  Andeutung  eingeschränkten  Bedeutung  festhält,  immer 
schwer  begreiflich,  wie  PI  einerseits  die  Übung  des  geschlechtlichen 
Verkehrs  auch  für  christliche  Eheleute  soll  als  das  durchaus 

Normale  betrachtet  und  gleichzeitig  doch  eine  Verabredung  soll 
anerkannt  haben,  in  der  der  eheliche  Umgang  doch  als  gewisse 

Hemmung    des    Gebetslebens    erschiene.  ̂ )      Endlich    aber    bedeutet 

^)  äi.'  fehlt  in  B;  es  ist  aher  sprachlich  so  wenig  gewöhnlich,  daß  es 
nur  vom  Vf  selber  stammen  kann.  —  Vor  rf,  Tcnooev/X  ist  im  Osten  der 
Zusatz  r/;  n/jTtin  y.ai  Überliefert;  er  ist  aber  ganz  sinnwidrig  (cf  ähnliche, 
wohl  aus  asketischen  Gewöhnimgen  entspringende  Zusätze  in  Mk  9,  29 ; 
Mt  17,  21;  vielleicht  auch  AG  10,  30).  In  5b  ist  fje  (gegenüber  den 
Varianten  owtoytod-E,  avreo/j^oü-e,  et  iterum  ad  id  ipsum  [sitis,  revertimini]) 
durch  die  Übereinstimmung  .der  Hauptzeugen  des  alexandriuischen  und  der 
abendländisch-griechischen  Überlieferung  sowie  dadurch  gesichert,  daß  es 
nach  Ausdruck  und  Konstruktion  die  schwierigere  LA  ist. 

*)  Von  privaten  Gebetsübungen  gibt  es  denn  auch  sonst  keine 
Spur  in  der  apostolischen  Zeit  auch  nicht  1  Pt  3,  7  u.  4,  7;  auch  sonst 
bekundet  PI  nirgends  ein  Interesse  an  dergleichen. 

■'')  Der  Gedanke,  daß  der  geschlechtliche  Verkehr  die  kultische  Weihe 
für  den  Umgang  mit  Gott  zerstöre,  bestimmt  die  Forderung  Ex  19,  15; 
1  Sam  21,  4  f.  Was  mit  Fortpflanzung  und  Geburt  zusammenhängt,  macht 
levitisch  unrein  (Lev  15,  18 ff.;  2  Sam  11,  4;  Lev  12,  1  u.  5).  Ahnliche  Ge- 

danken auch  bei  den  Talmudisten  (cf  Lightf  oot) ;  aber  auch  im  Heidentum 
war  für  gewisse  Feste  und  religiöse  Zeremonien  geschlechtlicher  Verkehr 
hemmend  (cf  Wettstein).  Allein  die  gesamte  Darlegung  des  PI  ist  davon 
völlig  unberührt.  Wohl  bringt  der  Ehestand  Hemmungen  des  geistlichen 
Lebens,  aber  er  bringt  sie  nicht  durch  den  ehelichen  Umgang,  sondern 
durch  die  allgemeine  Art  des  in  der  Ehe  vorhandenen  Lebensverhältnisses. 
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a'iolaCuv   niclit    im    allgemeiuen    sich    einer    Sache    ernstlich    und 

anhaltend  widmen,    sondern  Mußezeit  haben    (bzw.  bekommen)    mit 

dem  Dativ  der  Sache,    der  die  IMuße  gewidmet  wird.     Im  Sprach- 

gebrauch   tritt    freilich  diese  Beziehung    auf    den  Unterschied    von 

Arbeits-  und  Freizeit  vielfach  ganz  zuiück    (Beispiele  vom  Gegen- 

teil Philo  Vit.  Mos.  3;    Lucian  Makrob.   4);    aber    es    ist    zu    be- 

achten,  daß  in  LXX  oxoldCsiv  an  den  wenigen  Stellen,  an  denen 

es  überhaupt  begegnet,  jenes  ursprüngliche  Moment  seines  Begriffes 

sich     irgendwie    bewahrt    hat    (Ex  5,  8.   17:  Ps  45,   11).     ähnlich 

Mt  12.  44.    Bei  PI  ist  a/.  Hapaxlegomenon.     Anhaltende  und  innere 

Hingabe    drückt   er    sonst    durch    TtooQ'/MOTtQUV    aus    (Em  12.  12; 

Kl  4,  2;   cf  AG  1,  14;   2,  46).      Greift    er    hier    zu    dem    seltenen 

andren  Wort,    so    ist  es  doch    nicht  ratsam,    diesem    seine  charak- 

teristische Färbung  zu  nehmen.     Aber  der  Gedanke,  der  sich  dann 

aus  der  oben  angenommenen  Verbindung  ergibt,  als  sollte  Freizeit 

für    das  Beten    gewonnen    oder    die  Verwendung    der    Freizeit    für 

dasselbe  ermöglicht  werden,  wäre  das  seltsamste  Argument  von  der 

Welt.     Dazu  "kommt   endlich,    daß    bei    jener  Auffassung    von    %va 
eine  starke  logische  Anakoluthie  zwischen  der  ersten    und    zweiten 

Hälfte  des  Satzes  stattfände.     Das  Wiederbeisammensein  der  Ehe- 

gatten ^)    im    Sinne    von    v.    3    kann    doch    nicht    als    Zweck    der 

Trennung    angesehen    werden :    den    Gedanken    aber    näher    zu   be- 
stimmen,   als  bezweckte  die  Trennung,    den  Eheleuten  Muße    zum 

Gebet    zu    gewähren    und    sie    dann    mit   dem    vollen   Segen    dieses 

Tuns    in    die    alte  Gemeinschaft    zurückzuführen  (Edwards),    dafüi- 

gibt    es    nicht  den    geringsten  Anhalt    im  Texte.     Dann  muß  man 

aber    für    den    zweiten  Teil    des  Satzes    die    finale  Bedeutung    von 

tVa    in    dem    angenommenen    Sinn    überhaupt    aufgeben;    entweder 

spricht  er  dann  den  Inhalt  der  Verabredung  unter  den  E  h  e  g  a  1 1  e  n 

aus  oder  den  Wunsch,  von  dessen  Erfüllung  für  Paulus  die  Zu- 

stimmimg zu  jener  Trennung  abhängig  ist.     Da  h.  Ocucpiüvov  von 

'Iva  durch  7CQ0i  v.aiQov  getrennt  ist.    so  empfiehlt  sich  die  letztere 

Alternative.  ̂   Es  ist   damit    also    die    schon    vorher    ausgesprochene 

Bedingung  TTQOi  /.aiQOV  nochmals  und  deutlich  eingeschäi-ft.    Sprach- 
lich ist  freilich  die  Ausdrucksweise,  wenn  sie  so  richtig  verstanden 

ist,  nicht  ganz  gewöhnlich.     Daß  aber  PI  nicht  einfach  wGTt  (ecp^ 
^re)  schrieb,    erklärt  sich  daraus,    daß    die    Bedingung    hier    einen 

Teil  einer  Anweisung    bildet  und  also  zugleich  einen  Wimsch  und 

Absicht    dessen    ausdrückt,    der  die  Anweisung  erläßt.     Außerdem 

•aber  verwischen  sich  doch  auch  sonst  in  der  hellenistischen  Volks- 

1)  J.-rt  To  ai-TÖ  seil,  etwa  y/ooioi-  setzt  eigentlich  ein  Yerbum  der 

Bewegung  voraus,  z.  B.  to/jad-ai  bzw.  onio/aad-at  11,  20:  14,  23;  oder 
TiQOiTid-hai  AG  2.  47  oder  airdyen-  Mt  22,  34;  AG  4,  26.  Es  ist  aber  auch 
die  Yerbinduno-  mit  Verben  des  Verweilens  ganz  geläufig,  so  enm  AG  1. 15; 
.2.  1.  44:  Lc  17^  35  (c£  auch  Lc  2,  25 :  Mt  9,  9:  Mk  4,  38 1  iBlaß  137). 
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spräche  die  scharfen  logischen  Grenzen  zwischen  tVa  und  ojöTfi 
(cf  finales  äoxt  Lc  20,  20;  4,  29;  Mt  27,  1  ;  konsekutives  hct 
1  Jo  1,  9  ;  Apok  9,  20;  II,  1,17.  Blaß  228  f.).  Übrigens  bildet  der 

Gebrauch  von  ̂ Iva  in  Gl  2,  9  u.  10  eine  direkte  Parallele  zu  diesem 
für  unsre  Stelle  angenommenen.  Dann  hiesse  es  aber  den  zusammen- 

gesetzten Satz  in  zwei  heterogene  Hälften  auseinanderreißen,  ^) 
wollte  mau  für  seinen  ei'sten  Teil  dem  tVa  nicht  auch  diese  Be- 

deutung zuerkennen.  Mithin  ergibt  sich,  daß  PI  die  Beweggründe, 
die  zur  Verabredung  zeitweiliger  Enthaltung  führen ,  überhaupt 
nicht  formuliert  hat,  wie  sie  denn  in  der  Tat  sehr  verschiedener 

Art  sein  können ;  weiter  aber,  daß  7CQoatvy7]  und  ayo/.ättiv ,  in 
ihrer  einfachen  und  nächsten  Bedeutung  genommen,  dem  neuen 

Zusammenhang  durchaus  entsprechen.  AYeil  geschlechtliche  Ent- 
haltung Versuchungen  mit  sich  bringt  und  weil  treues  Beten  das 

Mittel  ist,  das  solche  Versuchungen  bei  zeitweiliger  gegenseitiger 

Versagung  überstehen  hilft,  darum  schreibt  PI:  Beraubet  ein- 
ander nicht,  außer  etwa  allenfalls  auf  Verabredung 

eine  Zeit  lang,  derart,  daß  ihr  eure  Freizeit  dem 
Gebete  widmet  und  wieder  zusammengeht,  damit 

euch  nicht  der  Satan  versuche  wegen  eurer  Unent- 
li  a  1 1  s  a  m  k  e  i  t.  Der  Finalsatz  am  Schlüsse  des  Ganzen  nimmt 

dann  die  ganze  einheitliche  Anweisung  in  sich  auf,  um  ihr  letztes 
und  einheitliches  Motiv  auszusprechen.  Der  in  v,  2  ausgesprochene 
Grundsatz  ist  damit  in  alle  seine  Konsequenzen  hinein  entwickelt. 
[7,  6]  Im  Anschluß  daran  bestimmt  PI  die  Eigenart  seiner  Eede 

durch  den  Gegensatz  von  -/.aTCt  avyyvtofir^v  und  /mt^  kniTayr^i).  Mit 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  ovyyvcüin]  verträgt  sich  diese 

Entgegensetzung  nicht.  Denn  ..Verzeihung"  ist  ein  Urteil  über 
ein  vergangenes,  ein  Auftrag  aber  bezieht  sich  auf  ein  künftiges 
Tun.  Da  tovto  hier,  wie  immer  man  es  beziehen  mag,  auf  eine 
Anweisung  zur  Tat  zurückweist,  so  ist  klar,  daß  der  Gegensatz 

von  ETtiiayi]  aus  bestimmt  werden  muß.  ov  Y.at'  erciTayriv  drückt 
nun  hier ,  wo  es  ohne  nähere  Bestimmung  (cf  im  Unterschied 
davon  7,  25  sowie  Em  16,  26  ;  1  Tm  1,  1  ;  Tt  1,  3)  steht,  zweifellos 
aus,  daß  PI  nicht  einen  strikten  Befehl  aussprechen  wolle  (II,  8,  8 ; 
Tt  2,  15).  Der  einfachste  Gegensatz  hiezu  wäre  ein  wohlmeinender 
Bat  aus  einer  ihres  Hechtes  sich  bewußten  und  doch  nicht  alleinige 
und  ausschließliche  Geltung  beanspruchenden  Anschauung  heraus 

(cf  yvcüUTj  7,  25;  1,  10).  Soll  nun  aber  bei  diesem  Gegensatz 
das  charakteristische  Begriffsmerkmal  von  avyyvcourj  nicht  ganz 
verloren  gehen,  so  muß  solcher  Bat  aus  dem  Bewußtsein  einer 
einsichtigen    und    milden  Nachgiebigkeit    gegen    eine    entschuldbare 

^)  Offenbar  aus  einer  Empfindung  davon  stammen  die  oben  (Aum.  S.  266) 
erwähnten  Änderungen  des  Textes  vom  Konjunktiv  in  den  Imperativ. 
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Schwäche  fließen :  Das  sage  ich  aber  im  Sinne  einer  ent- 
schuldigenden Zulassung,  nicht  im  Sinne  eines  Be- 

fehls (Ephraem :  indulgens ,  non  imperans ;  dieser  hier  anzu- 
nehmenden Bedeutung  von  Gvyyvcbi.ii]  entspricht  am  ersten  der 

Gebrauch  des  Worts  in  Sirach  3,  13).  Worauf  geht  aber  dieses  tovto? 
Auf  Ttdliv  lai  TO  avTO  f[ie  so  wenig  wie  auf  f.n]  cc/tooTfQSiTS ;  denn 
letzteres  fließt  aus  der  prinzipiellen  in  v.  2  ausgesprochenen  Auf- 

fassung der  Ehe  mit  Notwendigkeit  und  ist  also  gerade  recht  eine 

€jtirayi']  geradeso,  wie  ersteres  die  conditio  sine  qua  non  für  die 
Trennung  ist.  Auf  die  in  5  b  erörterte  Ausnahme  von  der  Regel  ? 
Sie  will  PI  in  der  Tat  nicht  anordnen.  Aber  bei  ihr  zeigte  ja 

schon  die  sprachliche  Foi-m  (tI  und  är),  daß  PI  sie  nur  als  allen- 
fallsige gemeint  habe,  so  daß  es  dem  Hörer  gar  nicht  in  den  Sinn 

kommen  konnte,  eine  strikte  Vorschrift  daraus  zu  entnehmen;  und 
sollte  es  vorsichtshalber  noch  einmal  ausdrücklich  gesagt  werden, 
so  konnte  dabei  weder  toüto  an  den  Anfang  treten  noch  das 
logische  Verhältnis  der  Bekräftigung  durch  öe  ausgedrückt  werden. 
Dann  bleibt  nur  die  Bückbeziehung  auf  v.  2,  die  übrigens  auch 
schon  dadurch  nahegelegt  ist,  daß.  wie  erwähnt,  mit  v.  5  die  aus 
V.  2  erwachsenden  Gedanken  sich  abschließen.  Sie  gibt  auch  einen 
vollkommen  klaren  Sinn.  In  v.  2  war  ja  in  der  Tat  der  Form 
nach  eine  strikte  Anweisung  noch  dazu  generellster  Art  gegeben : 

Jeder  soll  heiraten.  Man  konnte  das  vorläufig  kaum  anders  ver- 
stehen denn  als  wirkliche  Vorschrift.  Diese  Anschauung  konnte 

aber  PI  um  so  weniger  sich  einnisten  lassen,  als  er  ja  im  Begriffe 
war,  zu  recht  häufiger  Umgehung  jener  Regel  einzuladen,  und  als 

er  selber  prinzipiell  entgegengesetzt  dachte.  Dem  sonst  unaus- 
bleiblichen Mißverständnis  und  dem  Schein  des  Selbstwiderspruchs 

beugt  er  also  durch  v.  6  vor.  Der  ihm  sonst  in  solchem  Zu- 
sammenhang geläufigen  Unterscheidung  von  yv(oi.tr]  und  tTtirayi] 

(7,  25)  konnte  er  sich  hiezu  aber  nicht  bedienen;  denn  sein  Bat 
geht  ja  im  Grunde  gerade  umgekehrt  auf  Ehelosigkeit.  Darum 
wählte  er  ovyyvcöurj  und  drückte  damit  am  deutlichsten  aus,  daß 
ihn  zur  Empfehlung  der  Ehe  (NB  für  die  Christen  in  K !)  die 
Bücksicht  auf  die  Schwäche  der  menschlichen  Natui'  veranlaßt 
habe,  daß  er  sie  aber  nicht  als  bindende  Vorschrift  meine.  [7,  7] 
Ganz  entspricht  diesem  Zusammenhang  der  Schluß  des  Abschnittes. 
Entweder  um  zu  begründen,  weshalb  er  die  Ehe  nicht  anbefiehlt,  oder 

um  der  ausgesprocheneu  Zulassung  der  Ehe  seine  eigentliche  An- 
schauung gegenüberzustellen,  ̂ )  sagt  hier  PI :  Was  ich  wünsche, 

ist,  daß  alle  Menschen  so  daran  seien  wie  ich.  Der 
Akkusativ    kf-iavTOV   steht    hier  vermöge  Assimilation    des  Subjekts 

^)  Ob  mit  N*ACD*Getc.  d-i/M  Sä  oder  mit  BKL  etc.  d-i'/M  ydo   zu lesen  ist,  läßt  sich  aus  dem  Inhalt  nicht  bestimmt  entscheiden. 
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des  abgeküi'zten  Komparativsatzes  an  das  des  regierenden  Satzes ; 
das  Reflexivum,  weil  das  Subjekt  damit  in  die  Konstruktion  des 
Akk.  mit  Inf.  hineingezogen  ist.  (Über  das  pleonastische  xat  vor 
dem  zur  Vergleichung  dienenden  Subjekt  cf  Blaß  276,  aivai  mit 
adverbialem  Prädikat  Mt  1,  18;  19,  10,  cf  Gl  4,  12.)  Worauf  geht 

aber  dieses  (^ovuog)  log?  Auf  Ehelosigkeit  im  Sinne  eines  objektiven 
Lebensstandes?  Daß  er  ehelos  sei,  dies  konnte  PI  ja  freilich  in 

K  als  bekannt  voi'aussetzen.  Aber  das  eigentlich  Unerwünschte 
ist  doch  in  allem  Vorausgehenden  nicht  die  Ehe ,  sondern  der 
sittliche  Zustand  der  Menschen,  der  den  PI  nötigt,  den  Kor.  die 
Ehelosigkeit  zu  widerraten,  nämlich  die  Ohnmacht  der  Menschen 
gegenüber  dem  geschlechtlichen  Triebe.  Was  er  darum  wünscht, 
kann  nicht  die  bloße  Ehelosigkeit  an  sich,  sondern  nur  dies  sein, 
daß  die  Widerstandsfähigkeit  gegen  sinnliche  Reizungen ,  wie  er 
für  seine  Person  sich  ihrer  zu  erfreuen  andeutet,  und  wie  sie  ihm 
ermöglichte,  ehelos  zu  leben,  allen  zu  eigen  wäre.  Wegzufallen 
brauchte  deshalb  die  Ehe  nicht ;  wegfallen  würde  aber  das  in 
ötä  rag  TtOQVeiag  ausgedrückte  besondere  Motiv  zur  Eheschließung, 
und  die  Christen  in  K  wären  in  der  Lage,  ihr  Verhalten  in  dieser 
Hinsicht  frei  nach  den  Erfordernissen  ihres  Christenstandes  zu  be- 

stimmen. Daß  der  Wunsch  aber  auch  in  diesem  Sinne  unerfüllbar 

ist,  ja  daß  er  an  Gottes  Verhalten  selber  scheitert,  sagt  v.  7b: 
Aber  jeder  hat  seine  besondere  Gabe  von  Gott,  der 
eine  so,  der  andre  so.  (Zu  Ix  ̂ €0V  cf  11,  12;  Jo  10,  32.) 
Der  Ausdruck  y^ccQiOi.ia  bestätigt  hier  zunächst  die  vorgetragene 

Auffassimg  von  7  a.  Denn  %.  ist  gottgeschenkte  persönliche  Aus- 
rüstung zu  einer  Leistung  sonderlicher  Art  (1,7;  12,  4  ff. ;  Rm  12,  6), 

also  eine  subjektive  Befähigung,  nämlich  Freiheit  von  geschlechtlichen 
Versuchungen ,  ly/MCXTua  (v.  9).  Sie  eignet  also  durch  Gottes 
Fügung  dem  einen,  aber  nicht  allen.  Wenn  PI  dies  konstatierend 
zugleich  bemerkt,  daß  Andere  dafür  ein  andres  y^.  besitzen,  so  kann 
darunter  ebensowenig,  wie  dort  die  Ehelosigkeit,  so  nun  die  Ehe, 
aber  auch  nicht  die  Befähigung  zur  Ehe  gemeint  sein ;  denn  eine 

solche  wurde  ja  als  positive  Begabung  bisher  nirgends  in  Beti'acht 
gezogen ,  es  war  vielmehr  immer  nur  von  einem  unerwünschten 
Zwang  zur  Ehe  die  Rede ;  sie  könnte  auch  nicht  als  Charisma  in 
dem  soeben  festgestellten  Sinne  gelten.  Mithin  sagt  PI,  daß  Andere 
für  die  ihnen  mangelnde  Gabe  der  eyxoccTSia  Ersatz  in  Gaben 
andrer  Art  und  auf  ganz  andren  Lebensgebieten  haben,  sxaazog 
aber  will  das  nicht  von  allen  insgemein  behaupten,  sondern  nur 

den  distributiven  Sinn  von  'IÖlov  vorbereiten :  jeder,  der  überhaupt 
ein  y.  hat,  hat  sein  individuelles,  nicht  alle  das  gleiche. 

[7,  8  f.]  Zu  enger  begrenzten  Einzelzuständen  geht  PI  in  v.  8 
über.  Durch  das  in  Entgegensetzung  verknüpfende  ös  ist  hier 
nicht  die  neue  Adresse,  an  die  sich  der  Satz  wendet,  sondern  das 
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ihn  einleitende  /.6yw  betont  (cf  7,  10  u.  12;  auch  E,m  11,  13);  der 
Nachdruck  des  Ausspruches  fällt  also  darauf ,  nicht  daß  er  be- 

stimmten Personen  gegenüber,  sondern  daß  er  ihnen 
gegenüber  mit  Bestimmtheit  geltend  gemacht  wird.  Das 
heißt :  trotz  der  soeben  für  die  Praxis  vollzogenen  Zugeständnisse, 
trotz  der  in  v.  7  b  anerkannten  Tatsache  bleibt  PI  doch  bei  seinem 

Grundgedanken  stehen  und  gibt  ihn  jetzt  den  äydi.ioig  und  xr^gaig 
zu  beherzigen  (cf  zu  diesem  hier  einen  schon  ausgesprochenen 
Gedanken  neu  betonenden  Aeyio  de  das  einen  zu  betonenden  neuen 
einführende  Gl  4,  1  :  5,  16,  auch  Em  10,  18  f. ;  11,  1).  Im  Gegensatz 

zu  rolg  ytyaur/.öoiv  an  der  Spitze  von  v.  10  kann  ayäuoig  nicht 
anders  denn  von  den  der  Ehe  entbehrenden  im  weitesten  Umfang 
verstanden  werden  ;  v.  34  insonderheit  zeigt,  daß  es  auch  weibliche 
Personen  umfaßt.  Neben  ihnen  sind  die  Witwen ,  die  doch  zu 

jener  Gesamtheit  gehören .  noch  besonders  genannt.  Auch  wenn 

irgend  eine  Spur  davon  vorhanden  wäre,  daß  —  ähnlich  wie  zur 
Zeit  der  Pastoralbriefe  1  Tm  5,  9  ff.  —  schon  zur  Zeit  von  I 

der  "Witwenstand  für  besondre  Diakonatswerke  sei  verwertet  worden, 
dürfte  man  doch  nicht  darin  den  Grund  für  jene  besondre  Nennung 

suchen  (gegen  Meyer-Heinr.) ;  denn  im  ganzen  Kapitel  7  werden 
Ehe  und  Ehelosigkeit  nirgends  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer 
sozialen  Bedeutung,  sondern  immer  nur  unter  dem  der  individuellen 
Wohlfahrt  erörtert.  Sie  dürften  vielmehr  deshalb  genannt  sein, 
weil  Witwen,  die  von  jeher  als  Typus  der  Verlassenheit  galten 
(2  Mo  27.  21  f.:  Jak  1,  27),  am  ersten  werden  geneigt  gewesen 

sein ,  ihren  gegenwärtigen  Stand  als  Übel  zu  empfinden.  ̂ )  (Zu 
dem  Gebrauch  von  -/.al,  wo  aus  einer  Gesamtheit  ein  einzelnes 
Glied  besonders  hervorgehoben  wird,  cf  ]Mk  16,  7.)  Fraglich  ist 

femer ,  ob  ueivtooiv  mit  dem  das  Prädikat  dazu  bildenden  ab- 
gekürzten Satze  cog  y.äyd)  (erg.  eiui  oder  iiieva))  hier  ähnlich  wie 

V.  7  von  einer  sittlichen  Beschaffenheit  oder  ob  es  von  dem  ehe- 
losen Lebensstande  gemeint  ist.  Jenes  wird  durch  die  unmittelbare 

Anlehnung  an  v.  7  nahe  gelegt  und  würde  sich  in  den  durch  den 
Vordersatz  von  9  ausgedmckten  Gegensatz  vollständig  einfügen. 

Aber  durch  7  b  war  doch  auch  deutlich  gewoi'den,  daß  nicht  von 
einem  bestimmten  Lebensstande  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  als 

Regel    angenommen   werden  dürfe.     Wenn  PI    daher    die,    auf    die 

^)  Holsten  i^I,  298)  möchte  Tai;  /ijoai.-  streichen.  Schmiede!  lu.  a.) 
Toi£  x'ipoii  lesen;  aber  das  heißt  den  Knoten  zerhauen.  Von  der  klassi- 

schen Zeit  sagt  Müller  (Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IV, 
1,  448  c) :  Witwen  scheinen  häufiger  eine  zweite  Ehe  eingegangen  zu  haben 
als  Witwer.  Übrigens  legt  sich  doch  der  Gedanke  nahe,  daß  PI  gerade 
die  Witwenschaft  doch  nicht  als  zuträglich  hätte  preisen  können  ohne  die 
Gewißheit,  daß  Witwen  nicht  den  Versuchungen  der  Hilflosigkeit  über- lassen werden. 
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er  Bezug  nimmt ,  nach  der  äußeren  Gestaltung  ihres  Lebens 
charakterisiert,  dann  modifiziert  sich  durch  den  Zusammenhang  mit 

7  b  das  jetzt  abermals  auftretende  Prädikat  log  y.äyiü  fiii-  den  Leser 
von  selbst  nach  der  Seite,  nach  welcher  es  hier  allein  in  Betracht 

kommen  kann,  nämlich  nach  der  der  Ehelosigkeit,  ein  Moment, 

das  in  7  a  nicht  fehlte,  aber  dort  nicht  im  Vordergrunde  stand. 

PI  schreibt  also :  Sagen  aber  will  (muß)  ich  den  Unver- 
heirateten und  den  Witwen,  daß  es  gut  für  sie  ist, 

wenn  sie  in  dem  Stand  verharren,  in  dem  ich  auch 

bin.  Wenn  sie  aber  sich  nicht  in  der  Grewalt  haben, 

dann  sollen  sie  heiraten;  denn  ist  es  besser  zu  hei- 

raten als  in  Brunst  zu  stehen.^)  Besser  heißt  jenes  aber, 
weil  es  von  der  Gefahr  der  TtOQVtlat  befreit,  in  welche  die  rcvQijJOig 

den  «xottTJjg  hineintreibt  (7,  2).  {i.yy.QaTtvtad-aL  absolut  wie  hier 
Clem  Rom  1  Kr  30,  3,  aber  dort  ohne  die  spezifische  hier  durch 

den  Zusammenhang  gegebene  Beziehung  auf  das  geschlechtliche 

Leben;  cf  Gl  5,  23;  Tt  1,  8:  die  einen  Zustand  ausdi'ückenden 
Verba  auf  evo)  werden  im  Medium  zur  Bezeichnung  eines  mehr 

tätigen  Sicherverhaltens,  Sicherweisens  cf  13,  4;  Phl  2,  30.) 

[7,  10  f.]  Da  PI  in  V.  12  mit  rolg  öh  loiitoig  zu  Christen, 

die  in  Mischehen  leben,  übergeht,  so  kann  er  unter  rolg  ytyaf.irj- 

v.6giv  nicht  Vei'heii'atete  überhaupt,  sondern  nur  beiderseits  christ- 
liche Ehepaare  ins  Auge  gefaßt  haben.  Indem  er  aber  die  Frage 

einer  etwaigen  Trennung  solcher  Ehe  ins  Auge  faßt ,  betritt  er 

einen  Boden,  auf  welchem  nicht  nur  die  Erwägung  des  sittlich 
oder  sonst  Vorteilhaften  oder  des  durch  christliche  Grundsätze 

Gebotenen  wie  in  7,  1 — 9,  sondern  auch  das  Recht  galt.  Den 
ehemaligen  Juden  in  der  Gemeinde  hätte,  solange  sie  das  waren, 

ihr  ererbtes  religiöses  Recht  gestattet ,  das  Weib  aus  mehr  oder 

weniger  triftigen  Gründen  zu  entlassen  (Mt  5,  31;  19,  3  ff.).  Das 
Recht  des  heidnischen  Staates  gewährte  beiden  Gatten  die  Initiative 

zur  Lösung  und  ei'leichterte  dieselbe  durch  die  Abstufung  der 
verschiedenen  Eheformen  an  bindender  Ki-aft  in  vielen  Einzelfällen 

ganz  besonders ;  die  Ehe  unter  Sklaven  vollends ,  deren  ja  auch 

die  kor.  Gemeinde  nicht  wenige  besaß  (7,  21  ;  1,  27  f.),  galt  rechtlich 

^)  Statt  yafieif  ist  vielleicht  (mit  B  und  westlichen  Zeugen)  yufaiaai 
zw  lesen,  ohne  Schattierung  der  Bedeutung,  wie  der  Wechsel  der  Infinitive 

in  10  zeigt  (hier  A  und  westlicher  Zeugen:  yMoi^sad-ai).  —  Zu  dem  in  ttv- 
(>ovad(u  enthaltenen  Bild  cf  im  allgemeinen  Hos  7,  4 ;  Hohelied  8,  6.  Das 
Wort  selbst  wird  in  2  Mkk  4,  37 ;  14,  45  mit  toi^  Ovuoii  von  zorniger  Er- 

regung, in  3  Mkk  4,  2  mit  oTsvayuoii  von  Betrübnis  des  Herzens  gebrai\cht. 
In  außerbiblischer  Literatursprache  kommen  nvo,  ttvoovv,  Triooian  auch  von 
der  speziellen  Leidenschaft  vor,  von  welcher  PI  hier  redete  (Schob  zu  Aristoph. 
Plut.  975:   7]  TTobi  rijr  iniii'  ßay./kia  y.ai  rcvocoon).  —  Zu  y.oeiaaor  (im  gleichen 

Begriff  wie  der  Positiv  y.aköv)' ci  7,38;  11,  17;  Phl  1,  23;  das  hebr.  \  niu wird  in  LXX  sowohl  mit  yalöv  als  mit  dya&ör  wiedergegeben. 
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überhaupt  nicht  als  Ehe :  auch  Yerbindungen  zwischen  Sklaven  und 
Freien  standen  von  vornherein  auf  einem  minder  festen  ßechts- 
boden ;  in  der  beginnenden  Kaiserzeit  aber  war  auch  das  sittliche 
Gefühl  für  die  Stätigkeit  des  ehelichen  Verhältnisses  äußerst 
schwach.  Man  muß  sich  diese  Verhältnisse  vergegenwärtigen,  um 
die  Entschiedenheit  der  nunmehrigen  Vorschrift  in  ihrer  vollen 

Bedeutung  bemessen  zu  können:  Den  Eheleuten  aber  be- 

fehle nicht  ich.  sondern  der  Herr,  daß  das  "Weib  vom 
Manne  sich  nicht  trennen  und  der  3Iann  das  "Weib 
nicht  entlassen  soll.  Durch  den  Gegensatz  zu  7.  6  u.  8  sowie 

zu  7.  12  u.  25,  vor  allem  aber  dui-ch  die  ausdrückliche  Unter- 
scheidung des  die  TTOQayye/.ia  bloß  weitergebenden,  aber  sie  nicht 

produzierenden  Subjekts  von  ihrem  wirklichen  Urheber  wird  hier 
7CaQayy6).).w  in  ganz  besonders  striktem  Sinne  zum  Ausdruck  eines 
autoritativen  Gebietens  pit  10,  5  ;  AG  1,  4  ;  4,  18  ;  5,  28.  40  ;  1  6,  18  ; 

2  Th  3.  6.  12:  1  Tm  1,  3:  6,  13).  Da  PI  nach  7,  40  auch  füi- 
seine  Ratschläge  sich  auf  den  ihn  beseelenden  Geist  Gottes  beruft, 

da  ferner,  falls  jenes  Hermgebot  auf  eine  ganz  besondere  Offen- 
barung an  PI  zumckginge ,  PI  davon  notwendig  den  Kor.  hätte 

[Mitteilung  machen  müssen ,  um  die  Autorität  desselben  sicher- 
zustellen, so  folgt  einmal,  daß  er  eine  geschichtlich  feststehende 

"\\^eisung  Jesu  anführen  will,  sodann  aber,  da  er  auf  deren  nähere 
Umstände  gar  nicht  eingeht .  auch .  daß  diese  "Weisung  als  eine 
tatsächlich  von  Jesu  gegebene  den  Kor.  schon  bekannt  war  (cf  in 
1  Th  4,  2  die  Anknüpfung  analoger  TTeisvingeu  an  den  Hinweis, 

lirag  Tcaoayye/.iag  iöcv/.auev  vulv  dicc  xov  -/.vQiov  Ir^ooC).  Dann 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  PI  den  von  Mt  19,  3 — 9  und  Par.  cf 
Mt  5,  32  überlieferten  Ausspruch  über  die  Unlöslichkeit  der  Ehe 

im  Auge  hat.  ̂ )  Jesus  selbst  hat.  wie  wohl  auch  angesichts  Mk  10,  12 
anzunehmen  ist.  der  Rechtslage  im  Judentum  gemäß  dies  grvmd- 
sätzliche  Verbot  der  Eheauflösung  nur  nach  der  Seite  des  Mannes 

gewendet.  PI  aber  erstreckt  die  "Weisung  Christi  nicht  nur  auch 
auf  das  "Weib ,  was  ja  selbstverständlich  keine  Vergewaltigung, 
sondern  vollberechtigte  Explikation  derselben  ist,  -)  sondern  schickt 

^j  In  1.  26 f.:  6,  7  klingen  wenigstens  Aussprüche  Jesu  ̂ neder  (cf 
S.  107 ;  240) ;  7,  1—7  streift  in  mancher  Beziehung  an  die  Aussage  Jesu  über 
das  Verhältnis  von  Ehe  und  Reich  Gottes  Mt  19,  12  cf  19.  10  an. 

*)  ■/Moiod-riui  vom  "Weibe  und  atfiivci  vom  Manne  entsprechen  der 
Tatsache,  daG  das  Haus  ein  Eigentum  des  Mannes  ist,  im  einen  Fall  also 
die  Trennung  so  geschieht.  daG  das  Weib  weggeht,  im  zweiten  so,  daß  es 
weggeschickt  wird.  yoioiZtolUu  geradezu  =  abire  in  rein  örtlichem  Sinn 
Polyb.  10,  17.  6;  3,  91  \t.  ö;  LXX  2  Mkk  10.  14;  1  Chr  12,  8:  von  der 
nicht  bloG  örtlich,  sondern  auch  dem  rechtlichen  und  sittlichen  Verhältnis 
nach  von  ihrem  Manne  getrennten  Frau  dann  Polyb.  32,  12.  6.  Für  ajuvai 

sagt  LXX  DeiTt  21.  1  t:u7ToaTi).'/.eir ;  jenes  aber  schon  in  der  klassischen Zeit  in  dem  hier  vorliegenden  Sinn  z.  B.  Herod.  5.  39:  Eur.  Andr.  973); 
Bachmann,  1.  Korintheibrief.  1° 
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diese  Explikation  sogar  dem  eigentlichen  Citate  voraus,  ordnet  also 
die  Gedanken  entgegen  dem  Gange,  welchen  die  Erinnerung  an 
das  Wort  des  Herrn  nahelegte.  Daraus  wird  entnommen  werden 
dürfen ,  daß  in  erster  Linie  die  weibliche  Hälfte  der  Gemeinde 
hinsichtlich  der  diesem  Gebiet  angehörigen  Fragen  in  Beunruhigung 
war.  Ausschließlich  an  sie  richtet  sich  denn  auch  die  in  7.  11 

eingeschaltete  Zwischenbemerkung,  die  es  bewirkt,  daß  die  Weisung 
für  den  Mann  nur  wie  eine  nachträgliche  Ergänzung  sich  anschließt. 
Durch  den  Parallelismus  der  Form  zwischen  xcoqiodfjVaL  und 

äcpuvai  und  deren  beider  auffallenden  Unterschied  von  den  da- 
zwischen geschobenen  Imperativen  heben  sich  die  letzteren  deutlich 

als  eine  selbständige  Zwischenbemerkung  des  Ap  für  einen  be- 

sonderen Fall  von  der  Wiedergabe  des  Wortes  Jesu  ab.  ̂ )  edv.  c. 
Conj.  Aor.  drückt  nun  regelmäßig  entweder  eine  zeitlos  gedachte 
Bedingung  oder  eine  erst  künftig  zu  verwirklichende  Annahme  aus 

(Blaß  220).  Den  Satz  lav  .  .  x^OQLod"?]  aber  hier  demgemäß  von 
einer  noch  nicht  vollzogenen,  sondern  überhaupt  nur  als  möglich 

oder  als  künftig  wirklich  gedachten  Trennung  zu  verstehen,  ver- 
wehrt schon  das  xat  vor  y^.  In  diesem  Falle  stände  ja  die  Trennung 

im  schroffen  Widerspruch  zu  dem  eben  in  Erinnerung  gebrachten 
Gebot  des  Herrn ;  dann  könnte  aber  nicht  das  steigernde  Y.aL, 
sondern  nur  ein  Adverbiale  des  Gegensatzes  stehen.  Ferner  aber 

kann  doch  die  Vorschrift,  die  Frau  solle  sich,  falls  sie  nicht  un- 
vermählt bleiben  wolle,  mit  dem  Manne  versöhnen,  so  nicht  wohl 

für  den  erst  bevorstehenden  Augenblick  der  Trennung  gegeben 
werden,  da  Versöhnung  in  diesem  Falle  ja  die  Trennung  überhaupt 
nicht  vollziehen  ließe.  Der  Hauptsatz  setzt  vielmehr  eine  Lage 
voraus,  in  welcher  beides  gleich  möglich  ist,  unvermählt  bleiben 
oder  sich  versöhnen.  Das  trifft  aber  nur  zu,  wenn  die  Trennimg 
bereits  vollzogen  ist.  Nicht  eine  künftige  Möglichkeit  also,  sondern 
den  Fall  hat  PI  im  Auge,  daß  es  (noch  bevor  seine  Erinnerung 

an  das  Gebot  des  Herrn  ihre  Wirkung  tut)  zur  Trennung  ge- 
kommen sein  sollte  (cf  7,  28  a  u.  b,  wo  durch  das  Tempus  des 

Hauptsatzes  es  zweifellos  wird,  daß  die  Konj.  Aor.  des  Nebensatzes 
von  vergangenen  Handlmigen  stehen).  Dann  erklärt  sich  aber  auch 

xat.  V.  10  rechnet  mit  der  Voraussetzung,  daß  Trennung  be- 
absichtigt sein  könnte ;  um  dem  vorzubeugen,  erinnert  PI  an  das 

Gebot  des  Herrn  :   v.  1 1  a  aber  setzt  die  Möglichkeit,   daß  inzwischen 

anderwärts  dafür  äno:xea:xttv  (Die  Cass.  79,  9)  oder  dTrorctuntad-ai  (med.) 
(Plut.  Süll.  6).  Aber  streng  sind  die  Grenzen  des  Sprachgebrauchs  nicht 
cf  7,  13  u.  15.  Nach  Papyrusurkunden  wurden  in  die  Eheverträge  ge- 

wöhnlich auch  gleich  Bestimmungen  für  den  Scheidungsfall  aufgenommen; 
sie  begannen  f«/'  Si  yiooi^covraL  «.V  aü.rJAov  (Deißmann,  NBSt  67). 

^)  Offenbar   aus   der   entgegengesetzten   Anschauung   heraus    erklärt 

sich  die  Korrektur  /nersiv  äynuov  und  y.aTa'/lay^vai   (G  u.  altlat.  Zeugen). 
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jener  Vorsatz  bis  zur  Yerwirklichung  gediehen  sein  könnte,  be- 
deutet also  im  Verhältnis  zu  jener  Absicht  eine  Steigerung  (xal  = 

wirklich  4,  7 ;  7,  28).  Die  Frage,  wie  PI  denn  im  Augenblick  des 
ernsten  Hinweises  auf  die  unüberschreitbare  Ordnung  Jesu  doch 
sofort  die  Möglichkeit  ihrer  Übertretung  habe  erwägen  können,  ist 
demnach  ganz  unveranlaßt ;  er  schreibt  vielmehr ,  vielleicht  mit 
besonderer  Beziehung  auf  ihm  kund  gewordene  Verhältnisse : 
Sollte  siesichaberwirklich  getrennt  haben,  sosoll  sie 
ehelos  bleiben  oder  mit  ihrem  Mann  sich  versöhnen. 

Aus  der  ersten  Forderung  erhellt,  daß  der  Grund  zu  jener  Be- 
unruhigung des  weiblichen  Teils  der  Gemeinde  wenigstens  nicht 

ausschließlich  in  der  Meinung  gelegen  war,  als  ob  geschlechtlicher 

Umgang  und  also  die  Ehe  überhaupt  sündlich  wäre.  xazakldiTsa^ai. 
andrerseits  bedeutet  zwar  die  Rückkehr  in  das  alte  Verhältnis, 
aber  hier  wie  überall  nicht  ohne  Beziehung  auf  Aufhebung  einer 

Feindschaft;  die  "Wahl  des  Ausdrucks  gibt  also  zu  erkennen,  daß 
die  etwaige  Trennung,  selbst  wenn  sie  objektive  und  pi'inzipielle 
Gründe  hatte,  doch  nicht  ohne  persönliche  Entzweiimg  sich  voll- 

zogen haben  wird. 
[7,  12  f.]  Von  seinen  Weisungen  an  die  in  Mischehe  lebenden 

Christen  sagt  PI  ausdrücklich,  daß  nicht  der  Herr,  sondern  er  sie 
erteile.  Hatte  er  nun  in  10  eine  Anordnung,  die  so  nicht  buch- 

stäblich von  Jesus  gegeben  war,  doch  auf  ihn  zurückgeführt,  hatte 
er  ferner  die  Zwischenbemerkung  in  1 1  a  wenigstens  durch  den 
Ort,  an  dem  er  sie  einschaltete,  als  Anwendung  der  Vorschrift 
Jesu  gekennzeichnet,  so  kann  die  vorsichtige  scharfe  Markierung 
der  Andersartigkeit  der  neuen  Aussage  nur  den  Eindruck  hervor- 

rufen ,  daß  die  letztere  auch  nicht  ableitungsweise  aus  jenem 

Herrengebot  motiviert  sein  will.  Dem  entspricht,  daß  und  wie 
die  Ratschläge  bezüglich  der  Mischehen  in  14  sowohl  wie  in  16  £E. 
noch  besonders  begründet  werden,  sowie  ihr  unmittelbarer  Inhalt: 
Den  übrigen  aber  sage  ich,  nicht  der  Herr:  Wenn 
ein  Bruder  ein  ungläubiges  Weib  hat  und  diese 
stimmt  zu  mit  ihm  zusammen  zu  wohnen,  so  soll  er 
sie  nicht  entlassen.  Und  ein  Weib,  welches  einen 

ungläubigen  Mann  hat,  und  dieser  stimmt  zu,  mit 

ihr  zusammen  zu  wohnen,  soll  den  Mann  nicht  ver- 

lassen.^) Hier  fragt  sich,  ob  die  Vorschrift  auf  den  Gedanken, 
daß  die  Trennung  der  Mischehe  imter  allen  Umständen  vollzogen 
werden  muß,  oder  auf  den  andern,  daß  sie  unter  Umständen  voll- 

zogen werden  darf,    sich  bezieht;    im  letztern  Falle  ist  je   der  Be- 

1)  Nach  yvrt]  vnri  (mit  A,  B,  C,  D^  syr.  T.  etc.)  >-Tii  zu  lesen  sein; 
die  Variante  e'i  r/^-  erklärt  sich  aiis  Akkommodation  an  12.  —  Zu  dem 
Anakoluth,  welches  bei  dieser  LA  entsteht,  cf  Tt  1,  2f. ;  Mk  6,  11 ;  Apok  17,  2. 

18* 
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dingungssatz,  im  ersteren  der  Hauptsatz  betout ;  in  diesem  sagt 
PI,  die  Eheleute  brauchen  sich  unter  den  gegebeneu  Umständen 
nicht  zu  trennen,  in  jenem,  sie  dürfen  sich  nicht  trennen.  Für 
die  erstere  Auffassung  entscheidet  zunächst  das  Verbum  avvsvöoy.elv. 

Denn  das  ovv  kann  hier,  wo  zwei  Personen  in  bezug  auf  eine  ge- 

meinsame Lebensfrage  einander  gegenübei-gestellt  werden,  nur  auf 
diese ,  (nicht ,  wie  wohl  sonst ,  auf  die  Sache ,  an  welcher  man 

"Wohlgefallen  hat,  Lc  11,  48;  AG  8,  1)  als  auf  gleicherweise  an 
der  evdoY.ia  teilnehmende  gehen.  Die  erste  Voraussetzung  für  die 
Anweisung  des  PI  ist  also  die  svdoyJa  des  christlichen  Eheteils 

zur  Fortsetzung  der  Ehe ;  sie  ist  aber  nur  angedeutet,  nicht  aus- 
geführt ,  Aveil  sie  als  regelmäßig  zutreffend  angenommen  werden 

muß.  Immei'hin  aber  zeigt  die  Anwendung  des  Begriffs  evöoyiia, 
daß  PI  die  Pflicht  zur  Fortsetzung  jener  Ehe  auch  für  den  christ- 

lichen Eheteil  nicht  als  eine  von  allen  subjektiven  Bedingungen 

unabhängige  meint ;  dann  kann  aber  der  Sinn  seiner  Vorschrift 
auch  nicht  sein ,  daß  die  Ehe  nur  bei  dem  Mangel  der  von  ihm 

wirklich  ausgesprochenen  Voi'aussetzung  gelöst  werden  darf,  in 
jedem  andern  und  sonderlich  in  dem  hier  genannten  Fall  aber  die 
Trennung  vermieden  werden  muß.  Außerdem  aber  nötigt  zu 

dieser  Auffassung  auch  die  Begründung  in  v.  14:  [7,14a]  Ge- 
heiligt ist  jader  ungläubige  Mann  in  dem  Weibe  und 

geheiligt  ist  das  ungläubige  "Weib  in  dem  Bruder.^) Durch  die  Wortstellung  sind  hier  als  die  eigentlich  gegensätzlichen 

Begriffe  fjyiaOTai  und  6  (ff)  UTtioxog  ganz  besonders  hei-ausgehoben ; 
so  nachdrücklich  wie  möglich  also  wird  die  Anschauung  abgelehnt, 
als  ob  dem  ungläubigen  Eheteil  eine  Uuheiligkeit  anhafte,  die  ihn 

zur  Fortsetzung  der  Ehe  mit  einem  „Geheiligten  Jesu  Christi"  (1,  2) 
untauglich  mache.  Nicht  ein  die  Fortsetzung  der  Ehe  erzwingender, 
sondern  ein  sie  ermöglichender  Grund  wird  demnach  in  14  aus- 

gesprochen. Inhaltlich  bestimmt  derselbe  sich  zunächst  durch  die 

Erwägung,  daß  PI  unmöglich  einem  Nichtchristen  Heiligkeit  im 

Sinne  jener  sittlichen  Beschaffenheit  oder  jenes  religiösen  Ver- 
hältnisses zuschreiben  konnte,  die  den  Ehreuvorzug  des  zu  Christus 

Bekehrten  bilden  (1,  1  f .  ;  6,  11).  An  den  sittigenden  Einfluß  aber 
zu  denken,  welchen  der  christliche  Gatte  auf  den  nichtchristlichen 
ausübt,  verbietet  das  Perfektum.  fjyiaOTai  kann  dann  also  nur 
davon  verstanden  werden,  daß  in  der  besonderen  Beziehimg,  die 
hier  in  Betracht  kommt,  dem  heidnischen  Teil  der  Mischehe  kein 
Makel  von  Unreinheit  anhafte.  Näher  erklärt  sich  dies  durch 

das  richtige  Verständnis  von  ev  rfj  ywarü  bzw.  kv  töj  aötlcpG). 

Nach  der  Analogie  von  fjytaai.i€VOi  ev  Xq.  I.  di-ückt  auch  hier  die 
Präposition    aus,    daß    in    der    Gemeinschaft    mit    dem    christlichen 

1)  TiioTi  nach  yivaiy.i  (abendl.  und  syr.  Überl.i  ist  erklärender  Zusatz. 
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Gatten  für  den  andren  Eheteil  die  Heiligkeit  begründet  sei ,  die 
ihm  zugeschrieben  wird.  In  Erinnerung  an  6,  15  pflegt  man  dies 
dann  dahin  auszulegen :  durch  den  geschlechtlichen  Umgang  mit 
dem  christlichen  Eheteil  habe  der  Nichtchrist  insoweit  Anteil  an 

dessen  Heiligkeit,  daß  die  Ehe  weiter  bestehen  kann ,  ohne  daß 
zu  befürchten  wäre,  der  christliche  Gatte  verunreinige  sich  durch 
das  Zusammensein  mit  dem  andern.  Klar  ist  aber  in  diesem  Falle 

das  Verhältnis  von  Grund  und  Eolge  nicht,  da  das  Zusammensein, 
dessen  Möglichkeit  fragHch  wäre,  ja  eben  in  jenem  geschlechtlichen 
Umgang,  der  es  ermöglichen  soll,  sich  konzentriert  (cf  7,  2 ff.). 

Es  ist  aber  hier  auch,  im  mei'klichen  Unterschied  gegen  6,  15, 
dieses  besondre,  die  Heiligkeit  schaffende  Moment  gar  nicht  hervor- 

gehoben, sondern  die  Heiligkeit  nur  überhaupt  mit  der  Beziehung 
zum  christlichen  Eheteil  begründet,  die  aber  doch  immer  mehr  als 

eine  bloß  geschlechtliche  ist.  ̂ )  Dazu  kommt  ferner ,  daß  der 
Analogiebeweis  in  14  b  nicht  eben  unausweichlich  füi'  diese  Er- 

klärung spricht.  Es  müßte  ja  in  diesem  Falle  auch  die  Heiligkeit 
der  Kinder  auf  ihren  naturhaften  oder  Fleischeszusammenhang  mit 

den  Eltern  zurückgehen.  Das  müßte  aber,  da  hier  der  Zusammen- 
hang von  jeder  sittlichen  Stellungnahme  des  Kindes  ganz  imab- 

hängig,  also  wesentlich  andersartig  ist  als  zwischen  einem  Gatten 
und  seiner  Gattin  oder  zwischen  einer  Buhlerin  und  ihrem  Genossen, 
doch  wohl  wirklich  begründet  sein.  In  Wirklichkeit  ist  es  aber 
sogar  ganz  unmöglich  anzunehmen,  daß  PI  hier  die  Heiligkeit  der 
Kinder  sich  so  .  begründet  gedacht  habe.  Denn  dann  würde  ja 
das  Prädikat  äyicc  notwendig  nur  insoweit  auf  die  Kinder  passen, 
als  deren  Erzeugung  und  Geburt  in  den  Heiligkeitsstand  der  Eltern 
hineinfiele,  also  ihrer  Bekehrung  und  Taufe  nachgefolgt  wäre ;  es 
könnte  im  Vollsinn  auch  nur  von  Kindern  beiderseits  christlicher 

Eltern,  also  gerade  nicht  von  Mischeheu  gelten.  Ohne  allen  Zweifel 

wird  aber  hier  das  Prädikat  ccyia  allen  Kindern  der  Gemeinde  — 
die  natürlich  als  ungetauft  gedacht  werden  müssen  —  ohne  irgend 
einen  Unterschied  gewährt.  Dann  folgt  aber  auch,  daß  auch  die 

Heiligkeit  des  Gatten  hier  nicht  auf  das  spezifische  Natur  Ver- 
hältnis der  Ehe  begründet  ist.  tv  z^  ywarAt  behauptet  also  den 

allgemeinen  Sinn ,  daß  durch  das  eheliche  Verhältnis  überhaupt 
dem  nichtchristlichen  Eheteil  eine  Heiligkeit  gewährt  sei,  die  dann 
natürlich  nicht  erst  wieder  darauf  abzwecken  kann ,  die  Ehe 
selber  möglich  zu  machen.  Dann  ergibt  sich  aber  die  Annahme,  daß, 
wenn  man  zur  Verdeutlichung  von  f^yiaOTOi  den  Dativ  der  Person 

ausdrücken  will,  füi'  welche  jene  Heiligkeit  des  ungläubigen  Gatten 

^)  Die  Frage,  ob  PI  überhaupt  imstande  gewesen  sei,  der  geschlecht- 
lichen Verbindung  auch  eine  positive  Wirkung  beizulegen,  wie  er  sie  6,  15 

nach  der  negativen  Seite  aussagt,  bleibt  dabei  ganz  xinentschieden. 
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in  Betracht  kommt ,  dies  nicht  der  Gatte  selbst,  sondern  Andere 

als  er,  nämlich  andere  Chi-isten  oder  die  Gemeinde  seien.  Eine 
sprachliche  Erwägung  befestigt  dieses  Ergebnis.  Mochte  die  nicht 
eben  seltene  Ersetzung  von  ädelcpCo  durch  avögl  (so  Yulg. ;  Syr. ; 

Vätercitate ;  aber  auch  N°  T)"  K  L)  willentlich  oder  unwillkürlich 
geschehen,  auf  jeden  Fall  zeigt  sie  doch,  daß  man  die  Anwendung 
des  Bruderbegriffes  im  vorliegenden  Zusammenhang  auffallend  fand. 
Sonst  stehen  ja  überall,  eben  weil  es  sich  um  die  Betrachtung  des 

ehelichen  Verhältnisses  handelt,  die  Begriffe  äpi']Q  und  yovi]  in 
Korrelation  (7,  2 — 4)  auch  da,  wo  es  sich  um  spezielle  Weisungen 
füi'  Christen  handelt  (7,  10  f.  13.  16).  Die  scheinbaren  Ausnahmen 
in  12  b  und  15  erklären  sich,  weil  hier  notwendig  die  Christen- 

qualität dessen,  auf  den  die  Bede  geht,  hervorzuheben  war ;  aber 
schon  in  13  kehrt  die  Rede,  weil  ihr  richtiges  Verständnis  ja  durch 
12  gesichert  ist,  wieder  zur  vorigen  Gewohnheit  zurück.  Wenn 
nun  doch  in  v.  14  b  der  christliche  Eheteil  nicht  nach  dem  Ver- 

hältnis zum  Gatten,  sondern  nach  dem  zu  seinen  Mitchristen  be- 
nannt ist,  so  kann  das  allerdings  als  zufällige  Variation  des  Aus- 
drucks angesehen  werden.  Es  kann  aber  auch  ein  Zeichen  davon 

sein,  daß  die  ganze  Bemerkung  nicht  aus  dem  Problem  des  Ver- 
hältnisses des  christlichen  Gatten  selber  zum  unchristlichen,  sondern 

aus  dem  des  Verhältnisses  desselben  zu  seinen  Mitchristen  hervor- 

wächst. ^)  Im  Zusammentreffen  mit  dem  oben  gewonnenen  Er- 
gebnis dürfte  dieser  letzteren  Möglichkeit  doch  eine  wirkliche 

Bedeutung  zukommen.  AVas  PI  in  14  sagt,  sagt  er  demnach  in 
bezug  auf  Bedenken,  die  von  andrer  Seite  gegen  die  in  Mischehen 
lebenden  Christen  erhoben  wurden.  Vorausgesetzt,  daß  unter  den 
Christen  in  K  auch  ein  außergottesdienstlicher  Verkehr  stattfand, 

so  mußten  sie  ja  dabei  auch  in  Berührung  mit  nichtchi'istlichen 
Gatten  christlicher  Brüder  und  Schwestern  kommen.  Da  muß 

Beunruhigung  darüber  entstanden  sein ,  ob  man  sich  dabei  nicht 
der  Gefahr  verunreinigenden  Verkehrs  aussetze.  PI  gibt  solchen 
zu  erwägen,  daß  jener  Nichtchrist  durch  sein  Verhältnis  zu  einem 
Bruder  von  ihnen  geheiligt,  man  möchte  sagen,  geheiligt  genug 
ist,  daß  sie  die  Berührung  mit  ihm  nicht  zu  scheuen  brauchen. 
Der  Gedanke,  solche  Heiligkeit  sei  gerade  durch  den  geschlechtlichen 
Verkehr  gegeben ,  bleibt  dabei  außer  Betracht.  An  seine  Stelle 
tritt  der  allgemeine ,  daß  überhaupt  die  Lebensgemeinschaft  mit 
einem  Christen    dem    Nichtchristen    eine  Würde    und  Weihe    gebe. 

')  Man  kann  das  Auffallende  des  Ausdrucks  verdeutlichen  durch  den 
Hinweis  darauf,  daß  der  gleiche  Artikel  nicht  die  gleiche  Übertragung 
erlaubt:  in  seinem  Weibe  —  in  dem  Bruder.  Daß  es  nicht  auch  im 

ersten  Glied  tr  rf,  äde'/.cff^  heißt,  beweist  nichts  gegen  obige  Auffassung. 
Denn  tv  ri;  yvi'my.l  ist  zwar  der  weitere  Begriff,  bekommt  aber  schon  durch 
den  Zusammenhang  das  besondere  Merkmal. 
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die  auch  den  Brüdern  jenes  Gatten  den  Umgang  mit  ihm  ge- 
stattet. ')  Klar  ist  auf  Jeden  Fall,  wenn  anders  die  Mitteilungen 

von  Kap.  6,  1  ff.  richtig  sind,  daß  Bedenken  dieser  Ai't  nicht  die 
ganze  kor.  Gemeinde  erfüllt  haben  können.  Andrerseits  aber  fällt, 
wenn  es  eine  in  diesem  Sinne  streng  asketische  Gimppe  in  K  gab, 
ein  Licht  auf  die  Gründe,  die  die  Konstatierung  in  5,  12 
(cf  S.  228 f.)  hervorgerufen  haben;  wenn  PI  schon  den  Verkehr 
mit  einem  unreinen  Bruder  so,  wie  dort,  unterband,  dann  konnte 
ja  diese  GrupjDe  für  ein  andersartiges  Lebensverhältnis  erst  recht 
behaupten,  daß  der  Verkehr  mit  den  unreinen  Xichtchristen,  also 
z.  B.  gleich  mit  den  heidnischen  Gatten  christlicher  Brüder ,  zu 
meiden  sei  (cf  Kap.  8).  Anwenden  endlich  ließ  sich  das  apostolische 
Wort  ja  leicht  auch  auf  solche  Fälle,  wo  dem  christlichen  Eheteil 
selbst  die  Fortsetzung  der  Ehe  bedenklich  erschien.  Für  v.  13 
aber  bestätigt  sich,  daß  der  Gegensatz,  gegen  den  PI  sich  wendet, 

die  Anschauung  ist,  als  ob  um  der  Gemeinschaft  mit  den  christ- 
lichen Brüdern  willen  die  ]\lischehe  sollte  aufzulösen  sein.  Das 

braucht ,  wenn  nur  die  sonstige  Voraussetzung ,  nämlich  das 
ovvcudoy.eiv  des  heidnischen  Teiles,  gegeben  ist.  nicht  zu  geschehen. 

Hat  mithin  v.  10  f.  die  Auflösung  christlicher  Ehen  für  uni'echt 
erklärt,  so  erklärt  v.  12  f.  die  Auflösung  von  IMischehen  für  un- 

nötig ;  auf  diese  Frage  bezog  sich  denn  auch  in  der  Tat  das  Wort 
des  Herrn  von  der  Ehe  nicht  im  geringsten. 

[7,14b]  Was  sich  ergäbe,  wenn  die  in  14a  abgelehnte  An- 
schauung und  die  in  13  zurückgewiesene  Forderimg  aufi'echt  er- 

halten würde,  sagt  der  Satz,  der  mit  STtel  aga  eine  mit  jener 
falschen  Auffassung  notwendig  verbundene  Folge  einführt  (ö,  10) : 
Sonst  wären  ja  eure  Kinder  unrein.  Nun  aber  sind 
sie  heilig.  (Der  Lidik.  Präs.  steht  hier,  unter  dem  Einfluß  von 
krcel  äqa  als  Modus  der  Nicht  Wirklichkeit ;  cf  den  allerdings  ganz 
seltenen  Gebrauch  des  Ind.  Pr.  im  Nachsatz  eines  Irrealis,  Jo  19,  11 
nach  dem  Text  von  x  A.)  Zu  beachten  ist,  daß  vor  teyiva  kein 
y.ai  steht,  daß  also  nicht  ein  neues  Subjekt  im  Unterschied  zu 
einem  andern,  sondern  das  Prädikat  betont  ist,  das  nichtgeltende 
im  Gegensatz  zu  dem  wirklich  geltenden.  Die  Schlußfolgerimg 
ist  also  diese :  AVer  den  nichtchristlichen  Gatten  eines  Christen 

für  unrein  hält  und  darum  die  Auflösung  solcher  Ehe  fordert,  der 

spricht  damit  aus,  daß  die  Kinder  (iucuv,  also  der  Gemeinde  über- 
haupt, nicht  die  aus  gemischten  Ehen  insonderheit)  unrein,  also 

für  christlichen  Umgang  xind  mithin  für  die  Gemeinschaft  mit 

ihren  Eltern  selber  untauglich  sind  (äy.äd^aQTOg  AG  10,  14;  11,  8; 

^)  Welcher  Art  diese  Weihe  ist,  hat  PI  nicht  ausgeführt.  Man  mag 
aber  z.  B.  ganz  wohl  auch  daran  denken,  daß  jener  Xichtchrist  ein  Gegen- 

stand der  Liebe,  der  Fürsorge,  des  Gebets  und  der  Hoffnung  seines  christ- 
lichen Gatten  ist  (cf  1  Tm  4,  5). 



280  II-     3.  Von  Ehelosigkeit  uud  Ehestand. 

10,  28).  Sie  stehen  ja,  das  ist  der  unausgesprochene  Grrund,  ebenso 
außerhalb  des  durch  Glauben  und  Taufe  begründeten  Gottesver- 

hältnisses wie  jener.  ̂ )  Diese  Folgerung  ist  aber  absurd ;  denn 
in  Wirklichkeit  (so  das  logische  vvv  öe  nach  dem  unvollständigen 
Irrealis  cf  12,  20;  Lc  19,  42  etc.)  sind  jene  Kinder  heilig.  Nicht 
bloß  die  Gewißheit,  mit  der  PI  dies  Urteil  als  ein  ganz  allgemeines 

fällt,  -)  soudei^n  auch  der  Umstand  ist  bemerkenswert ,  daß  er  es 
für  unnötig  erachtet,  es  irgendwie  zu  begründen.  Es  muß  also 
auf  der  Linie  der  jedem  Christen  einleuchtenden  Anschauungen 
gelegen  sein.  Mithin  baut  PI  seinen  Beweis  auf  die  Gewißheit, 
daß  kein  christlicher  Vater  in  den  eigenen  Kindern  ein  unreines 
Menschenwesen  sehen  wird ,  dessen  Berührung  beflecken  müßte, 
sondern  jeder  sie,  die  eine  Gabe  Gottes  und  zum  Erbteil  Gottes 
mitbestimmt,  auch  von  ihren  Eltern  in  Dank  und  Fürbitte  geistlich 
angeeignet  sind ,  als  heilig  achten  wird ,  heilig  nicht  in  der 
vollen  Tiefe  dieses  Begriffes,  wohl  aber  in  dem  Sinne,  wie  Luther 
die  Stelle  verstanden  hat  (Müller  a.  a.  0.  652) :  Nicht  sind  sie 
heilig  an  ihrer  eigenen  Person ,  von  welcher  Heiligkeit  PI  hier 
nicht  redet ;  sondern  dir  sind  sie  heilig,  daß  deine  Heiligkeit  mit 
ihnen  kann  umgehen  und  sie  aufziehen,  daß  du  an  ihnen  nicht 

entheiligt  wirst,  gleich  als  wäi'en  sie  ein  heilig  Ding".  So  gewiß 
kein  Christenstand  eine  Mutter  nötigt,  so  faßt  sich  der  Gedanken- 

gang des  Ap  in  Umkehrung  am  einfachsten  zusammen,  ihr  Kind 
für  unrein  zu  achten,  so  gewiß  ist  der  Christenstand  nicht  un- 

vereinbar mit  der  Fortsetzung  der  Ehe  mit  einem  Unbekehrten. 
[7,  15]  Voraussetzung  dabei  war  aber  die  Einwilligung  des 

nichtchristlichen  Eheteils.  Für  den  Fall  des  Gegenteils  erteilt 
jetzt  PI  die  Weisung:  Wenn  aber  der  Ungläubige  sich 

trennt,  soll  er  sich  trennen.  Das  Subjekt  zu  xcoQiCeGd'io 
ist  6  ä/tiOTOg  (gen.  comm.) ;  vermeint  ist  aber  in  Wirklichkeit  die 
Mahnung  natürlich  dem  christlichen  Eheteil  und  der  Gemeinde  im 
ganzen ;  sie  rechnet  also  mit  der  Annahme ,  daß  dieser  solche 
Trennimgen  nicht  ruhig  über  sich  ergehen  lasse  oder  darob  von 
andern  beunruhigt  werde.  Das  mochte  sich  dann  dadurch  äußern, 
daß  er ,  soweit  tunlich ,  die  Trennung  durch  rechtlichen  Zwang 
oder  moralischen  Druck  verhütete  oder  auch  seinen  inneren  Frieden 

^j  Es  ergibt  sich  daraus  aufs  neue,  daß  an  ungetaufte  Kinder  zu 
denken  ist,  weil  sonst  der  Schluß  in  sich  selber  zerfällt;  vielleicht  sogar 
auch  zumeist  an  kleine  Kinder,  von  denen  man  dem  PI  nicht  einwenden 
konnte,  sie  hätten  ja  schon  Empfindungen  und  Gedanken  heiligenden 
Glaubens  von  Vater  und  Mutter  in  sich  aufgenommen.  —  Auch  neuere 
Ausleger  haben  noch  mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  die  Heiligkeit  der 
Kinder  hier  aus  der  Kindertaufe  abzuleiten  (Schned.).  Andere  (Calvin) 
fanden  —  mit  mehr  Grund  —  ein  Recht  zur  Kindertaufe  in  dem  Satze. 

^)  Die  Alten  neigten  dazu,  es  aus  rhetorischer  Übertreibung  zu  er- 
klären, z.  B.  Chrysost. 
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sich  dadurch  verderben  ließ.  Der  Gedanke  au  irdische  Verhält- 
nisse konnte  dazu  treiben,  an  Nahrung.  Hausstand,  Ehre :  ebenso 

aber  auch  die  Sorge  um  die  Zulässigkeit  solcher  Trennung  vor 
Gott.  Letzteres  kommt  hier  in  Betracht.  Denn  nur  so  erklärt 

sich,  was  PI  asyndetisch,  aber  offenbar  zur  Begründung  und  Er- 

läuterung jener  Mahnung  und  mit  gleicher  nachdrücklicher  Yoran- 

stellung  des  Yerbunis  wie  in  1 4  hinzusetzt :  Xicht  geknechtet 

ist  der  Bruder  oder  die  Schwester  in  solchen  Ver- 

hältnissen: im  Frieden  vielmehr  hat  uns  Gott  be- 

rufen.^) Ein  deöovXcouevog  ist  derjenige,  dem  die  Selbständig- 
keit der  Lebensbewegung  entzogen  ist :  die  au  deren  Stelle  stehende 

autoritative  Macht  hat  PI  Em  6.  18.  22:  I.  9,  19^:  Tt  2.  3  durch 
den  Dativ.  Gl  4,  3  durch  t/rd  c.  Acc.  ausgedrückt ;  h'  rolg  xolovxolq 

kann  im  l^'nterschied  davon  nur  die  Lage  bezeichnen,  in  welcher 
solche  Knechtung  stattfindet  bzw.  nicht  stattfindet,  ist  also  als 
Neutrum  zu  nehmen.  Der  Plural  wird  dabei  andeuten,  daß  nicht 

bloß  in  dem  speziellen  hier  in  Eede  stehenden  Verhältnis,  also 

der  Mischehe  und  der  in  15  a  vorausgesetzten  Haltung  des  Gatten, 

sondei-n  auch  in  allen  andern  vergleichbaren  Verhältnissen  solche 

Knechtung  nicht  statthat.  "Wem  gegenüber  die  Knechtung  aus- 
geschlossen ist,  wird  nicht  näher  bestimmt.  Die  Beziehung  auf 

das  Gebot  Christi  in  v.  10  ist  durch  den  Übergang  von  10  f.  zu 

12  ohnehin  schon  ausgeschlossen  (cf  S.  275);  dann  wird  es  am 

ratsamsten  sein .  auch  keine  andere  bestimmte  Beziehung  zu  er- 

gänzen, sondern  den  Gedanken  im  allgemeinsten  Sinne  davon  zu 

nehmen .  daß  in  solchen  Verhältnissen  keine  sklavische  Bindung 

irgend  welcher  Art  für  den  Christen  besteht.  Die  Bezeichnungen 

0  aÖEKcpog  und  i;  aöe'/.rpi]  heben  hier  zwar  auch  die  Christenwürde hervor,  welcher  solche  Bindung  widerspräche :  sie  erinnern  aber 

analog  zu  v.  14  daran,  daß  es  solche  Gemeindeglieder  gab,  die 
ihrem  Bruder  oder  ihrer  Schwester  dm-ch  rigorose  Zumutungen, 
als  wäie  solche  Ehe  eine  unter  keinen  LTmständen  lösbare ,  eine 

unwürdige  Knechtschaft  aufzuhalsen  in  Versuchung  waren.  -)    Wird 

^)  Da  ̂ ««^•  in  allen  Zeugengruppen  stark  vertreten  ist,  verdient  es 
den  Vorzug  vor  17/«=; ;  es  entspricht  auch  am  besten  der  bevorstehenden 
"Wendung  des  Textes  ins  Allgemeine. 

^)  Luther  (E.  A.  51.  20i  sagt  nicht  nur:  ,.Hier  spricht  der  Apostel 
das  christliche  Gemahl  los  und  frei,  wo  sein  unchristlich  Gemahl  sich  von 

ihm  scheidet  oder  nicht  vergönnen  will,  daß  es  christlich  lebe,  und  gibt 

ihm  Macht  und  Eecht,  wiederum  zu  freien  ein  andrer  Gemahl,"  sondern 
fährt  sogar  fort :  „Was  aber  von  einem  heidnischen  Gemahl  hier  St.  Paulus 

redet,  ist  auch  zu  verstehen  von  einem  falschen  Christen".  —  Calvin  zu- rückhaltender: Hodie  tametsi  nobis  fere  similem  rationem  cum  Papistis  esse 

volunt,  prudenter  tarnen  consideraudum ,  quid  intersit,  ne  quid  temere 
tentetur.  —  Des  PI  Gedanke  war  gewiß,  daß  die  geltenden  menschhchen 
Verhältnisse  nicht  da  sollten  dem  Christen  zur  Gewissenslast  gewendet 

werden,   wo   keine  Möglichkeit  bestand,   sie   mit  christlichem  Geist  zu  er- 
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dieser  Feststellung  hinsichtlich  der  christlichen  Freiheit  mit  Ö€ 
die  weitere  Tatsache  angefügt :  In  Frieden  hat  uns  Gott 

berufen,  so  wird  damit  nicht  ein  Gegensatz  zum  A^origen,  wohl 
aber  ein  dasselbe  ergänzender  neuer  Gedanke  eingeführt.  eiQi^vrj 

bezeichnet  den  Friedensstand,  der  dem  Gläubigen  verliehen  wü-d, 
indem  sein  Verhältnis  zu  Gott  von  aller  Störung  befreit  ist  (ßm  5,  1) 

und  im  Zusammenhang  damit  auch  aller  Lebensschaden  und  Be- 
unruhigung abgetan  wird  (xccQig  Xßi  siQrjvrj  1,  1  u.  ö),  wonach  dann 

auch  in  den  Beziehungen  zur  AVeit  und  zum  Bi'uder  alle  Störung 
ferngehalten  werden  will  und  soll  (Rm  12,  18;  Gl  5,  22).  Iv  c.  Dat. 
bezeichnet  bei  zaletv  zunächst  die  Gesinnung  oder  die  Art  von 
Betätigung,  in  welcher  Gott  die  Berufung  vollzieht  (oder  auch  den 
Lebensstand ,  in  welchem  jemand  von  der  Berufung  getroffen 
wird  7,  18),  während  das  Gut  oder  Ziel,  welches  die  Berufung 
gewährt  und  an  das  sie  verweist,  mit  sig  {1,  9 ;  Kl  3,  15  ;  1  Tm  6,  12) 
oder  mit  £7il  c.  D.  (1  Th  4,  7 ;  Gl  5,  13)  ausgedrückt  wird;  der 
weitschichtige  Gebrauch  von  Iv  gestattete  aber .  es  in  einer  jene 
und  diese  Vorstellung  vereinigenden  AVeise  zu  verwenden  (cf 

1  Th  4,  7  b;  Eph  4,  4 ;  Kl  3,  15),  was  in  der  A^erbindving  mit  dem 
auf  einen  dauernd  giltigen  Zustand  hinweisenden  Perfektum  y.e/.Arjy.ev 
besonders  leicht  möglich  war.  Die  Berufung,  die  die  Leser  und 

den  PI  zu  Christen  gemacht,  war  also  eine  Friedenstat  und  be- 
deutet ein  Friedensgut.  Im  Zusammenhang  mit  v.  15  a  u.  b  wird 

das  hier  hervorgehoben,  um  zu  zeigen,  daß  man  so  wenig  wie  seine 
Freiheit ,  so  sich  seinen  Friedensstand  stören  oder  stören  lassen 
darf,  indem  man  sich  an  jene  Ehe  auch  gegen  den  AVillen  des 
nichtchristlichen  Teiles  klammert,  daß  man  aber  auch  nicht  durch 

unverständige  Forderungen  den  Frieden  des  Bruders  verkümmern 

darf,  weil  solcher  Friede  von  Gott  selber  (6  S^sög  am  Schlüsse,  also 
betont)  zur  Grundlage  des  Lebens  gemacht  ist.  Daß  in  K  aber 
tatsächlich  neben  jener  Gruppe,  die  in  falscher  christlicher  Heiligkeit 
die  Ehe  mit  einem  Xichtchristen  für  verwerflich  hielt ,  auch  eine 
solche  existierte,  die  in  falscher  Gesetzlichkeit  das  entgegengesetzte 
Extrem  vertrat,  wird  nichts  Unbegreifliches  an  sich  haben.  Eines 
ihrer  Motive  betrifft  es  offenbar,  wenn  PI  mit  einem  auf  den  ganzen, 
Freiheit  und  Friede  wahrenden  Gedanken  von  15  sich  beziehenden 

yaQ  die  Frage  einleitet:  [7,16]  Denn  was  weißt  du,  Gattin, 
ob  du  den  Gatten  retten  wirst?  Oder  was  weißt  du, 

Gatte,  ob  du  die  Gattin  retten  wirst?  ei  hier  wie 

nach  den  A-^erben  der  Ungewißheit  im  Sinne  von  „ob  nicht"  zu 
verstehen ,     wäre    zwar    sprachlich    nicht    durchaus    ausgeschlossen 

füllen,  da  dies  an  dem  bloß  rechtHch  gebundenen  AVillen  des  andern 
scheiterte.  —  Folgenschwere  A^erschiebung  bei  Ambros. :  Non  debetur 
reverentia  coniugii  ei,  qui  horret  auctorem  coniugii. 
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(cf  LXX  Joel  2,  14;  Jos  3.  9  :  Esth  4,  14).  Aber  der  Satz  müßte 

dauB  völUg  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  sich  findet,  gelöst 

tind  als  Motiv  zu  v.  13  gezogen  werden,  was  unmöglich  ist,  noch 

dazu  wenn  man  den  Übergang  zu  v.  17  ins  Auge  faßt.  Vielmehr 

wollte  PI  gegen  eine  Trenmmg  in  Frieden  und  um  des  Friedens 

willen  dies  nicht  einwenden  lassen,  daß  dann  der  christliche  Eheteil 

sich  um  die  ]ilöglichkeit  bringe,  den  noch  uubekehrten  Gatten  für 

das  Christentum  zu  gewinnen  :  denn  es  war  klar,  daß  die  Bindung 

an  diese  doch  sehr  unsichere  Möglichkeit  langwierige  äußere  und 

innere  Unruhe  zm-  Folge  haben  konnte.  ') 

[7,  17]  Eine  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  einzigartige  Ver- 
bindung leitet  zum  Folgenden  über.  Denn  €i  iii]  steht  hier  zwar 

in  Analogie  zu  den  Fällen,  in  denen  es  eine  Ausnahme  in  bezug 

auf  einen  Tatbestand  oder  die  Limitation  eines  Urteils  einführt 

(Mr  6.  5:  Gl  1.  6),  steht  aber  an  der  Spitze  eines  Befehlssatzes, 

der  verlangt :  jeder  soll,  wie  der  Herr  es  ihm  zuteilte. 

jeder  so,  wie  Gott  ihn  berufen  hat,  wandeln.-)  Der 
Versuch  nämlich,  ei  htj  von  diesem  Satze  ganz  abzutrennen  und 

als  zweites  Glied  emer  disjimktiven  Frage  mit  dem  vorausge- 

gangenen ei  acüoeig  zu  verbinden  (Hofmann,  1.  Aufl.)  geht  nicht 

an.  einmal,  weil  „nui-  die  Ungewißheit,  ob  dem  einen  Teil  die 

Bekehrung  des  andern  gleichen  werde,  in  den  Zusammenhang  paßt 

und  nicht  auch  die  Möglichkeit,  daß  sie  ihm  gelingen  werde", 
sodann  aber  weil  dann  das  Verhältnis  von  17  zu  dem  Voraus- 

gehenden imbegreiflich  würde.  Festzuhalten  ist  nämlich  zunächst 

dai-an,  daß  die  beiden  Komparativsätze,  wie  in  der  Form  parallel 

so  inhaltlich  verwandt  sind.  Allerdings  ist  e^UQioev  ein  weiterer 

Begriff,  sofern  es  an  sich  göttliche  Zuteilung  überhaupt,  auch 
ohne  daß  sie  mit  der  Zueignung  des  Heiles  sich  verknüpft, 

bezeichnen  kann  (cf  U,  10.  13  u.  Mt  24.  51).  PI  hat  es  aber  tat- 

sächlich Em  12.  3,  cf  Kl  1,  12  (Hb  2.  4)  auch  auf  die  soteriolo- 

gischen  Güter  bezogen,  es  also  in  die  Beziehungen  hineingestellt, 

in  denen  sich  regelmäßig  -/.aXelv  bewegt.     Im  Vorherigen  ferner  war 

1)  Die  eben  zurückgewiesene  Auffassung  von  £<  (Chrysost.)  entsprang 

der  Verwunderung,  daß  PI  das  seelsorgerliche  Motiv  anscheinend  germg- 

schätze  {ci  dage^-en,  was  er  über  sich  selbst  sagt  9,  19  ff.).  Mau  wud  aber 
vielmehr  zu  schließen  haben,  daß  die  Gemeinde  von  K  sich  auch  nach 

dieser  Seite  hin  in  einem  ernstlichen  Erregungszustand  befand,  so  daß  für 

PI  die  Sorge  um  die  Bewahrung  christlichen  Friedensstandes  mit  gutem 
Grund  in  den  Vordergrund  rückte. 

2)  u8iuoiy.tr  ist  zwar  durch  s*  und  B,  sonst  aber  nicht,  namentlich 

auch  nicht  durch  die  griechischen  Zeugen  des  westl.  Textes  überliefert; 
ttieoiasr  ist  daher  vorzuziehen.  Als  Subjekt  dazu  ist  o  xioio^  ungleich 

besser  bezeugt  als  o  dtö.^.  —  Die  Objekte  der  beiden  Nebensätze  sind  an 

betonte  Stelle  des  Hauptsatzes  getreten,  ohne  jedoch  diesem  syntaktisch 
assimiliert  zu  sein,  cf  3.  5. 
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einex'seits  zum  ruhigen  Ausharren  iu  der  Lebenslage,  in  der  man 
Christ  wurde,  andrerseits  zur  friedlichen  Umgestaltung  derselben 
unter  besonderen  Verhältnissen  geraten.  Will  man  cog  ef-iegiosv 
überhaupt  rückwärts  auf  diese  Regeln  oder  eine  von  ihnen  be- 

ziehen ,  so  muß  entweder  jene  von  der  Berufung  vorgefundene 
Lage  oder  diese  besonderen  Verhältnisse  als  göttliche  Zuteilung 
betrachtet  sein.  Im  ersteren  Falle  ist  es  mit  }i67,ltf/.€v  synonym. 
Der  zweite  Fall  ist  aber  ausgeschlossen,  weil  dann  die  Aufeinander- 

folge der  beiden  Komparativsätze  derjenigen  der  Gedankengruppen, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  gerade  entgegengesetzt  wäre,  weil  außer- 

dem die  durch  den  Ungläubigen  hervorgerufene  Störung  der  Ehe 
nicht  wohl  als  aktive  göttliche  Zuteilung  bezeichnet  werden  könnte. 
Ferner  weist  der  Umstand ,  daß  auch  im  ersten  Komjaarativsatz 

ein  Präteritum  steht ,  auf  ihre  inhaltliche  Gleichartigkeit  ̂ )  (zum 
Wechsel  von  Aor.  und  Perf.  cf  v.  18  a  u.  b).  Endlich  aber  würde  die 

verschiedene  Beziehung  des  ■K6'/.lrjy.6v  auf  den  Lebensstand  beim 
Eintritt  in  das  Christentum,  des  iuegioev  auf  die  besondere  diesem 
nachfolgende  Gestaltung  der  Lebensverhältnisse  dem  Satz  von  17 
die  innere  Einheit  vollständig  nehmen  und  seine  Übersetzung  ins 
Praktische  an  seinem  inneren  Widerspruch  scheitern  lassen.  Das 

gegenüber  den  wechselnden  Gesichtspunkten ,  die  im  Voraus- 
gegangenen sich  geltend  machen,  noch  zu  allgemeine  ihg  ijuegiGSV 

hat  PI  vielmehr  durch  das  wg  '/.€'/iXrjy.sv  bestimmt  gedeutet.  Was 
der  Satz  dann  will,  ist  aus  dem  Folgenden  klar.  Er  verlangt,  daß 
für  den  Wandel  des  Christen,  d.  h.  hier  für  die  Ordnung  seiner 
äußeren  Lebensverhältnisse  und  sein  Verhalten  zu  diesbezüglichen 
Lebensfragen  die  Art,  wie  Gott  ihn  berufen,  nämlich  (nach  v.  18  u. 
21)  die  Lage  maßgebend  sein  soll,  in  welcher  Gottes  Berufung  ihn 

getroffen  hat,  weil  ihm  dadurch  je  nachdem  ein  Christensklaven- 
leben oder  nicht,  ein  Christenleben  im  ledigen  oder  im  verheirateten 

Stande  zugeteilt  ist.  Der  Hinweis  auf  die  Berufung  dient  hier 
also  tatsächlich  zur  Mahnung,  an  den  äußeren  Lebensverhältnissen 
nicht  zu  rütteln.  In  v.  15  war  aber  aus  einem  der  Berufung 
anhaftenden  Umstand  vielmehr  dies  als  ratsam  erwiesen,  daß  man 
unter  Umständen  an  äußeren  Lebensverhältnissen  ruhig  rütteln 
lassen  solle.  Da  kann  sich  v.  17  nun  nicht  anschließen,  ohne  daß 
dieser  Unterschied  markiert  wäre.  Das  kann  aber  durch  nichts 

andres  als  ei  f.n^  geschehen  sein.  Es  ist  also  in  v.  17  unentbehrlich. 
Der  negative  Gedanke ,  den  es  voraussetzt ,  steckt  in  der  Frage 
des  V.  16.  Ob  es  gelingen  wird,  den  Bruder  zu  retten,  ist  nicht 
zu  sagen.     Was  man  aber  wirklich  sagen  kann  und   muß ,    ist    di© 

^)  Sollte  an  die  möglichen  Veränderungen  des  göttlichen  ̂ isoitisir  ge- 
dacht sein,  so  müßte  iiaoi^et  stehen;  der  Aorist  kennzeichnet  die  Zu- 

teilung nicht  als  eine  ev.  zeitweise  wechselnde. 
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Hegel  in  17.  ]Mit  einer  gegen  die  sonstigen  Fälle  (in  denen  es 
nach  einer  Negation  als  präpositionales  Adverbiale  das  Tatsächliche 

und  wü'klich  Griltige  einführt)  noch  ungewöhnlich  gesteigerten  Selb- 
ständigkeit stellt  es  den  anders  gearteten  und  anders  zu  beui-teUenden 

Einzel  Verhältnissen  mit  einem  „doch",  „sondern"  die  allgemeine 
und  regelmäßig  giltige  Eegel  entgegen  (cf  etwa  luv  f.ii]  Grl  2.  16  und 

den  Gebrauch  von  Trh'iv  =  indessen  Mt  11,  22.  24;  26,  39).  Neben 
das  innere  Recht  der  Regel  stellt  17b  in  Anfügung  diu'ch  y.ai, 
also  als  einen  daneben  noch  besonders  in  Betracht  zu  ziehenden 

Umstand,  die  Tatsache:  Und  so  in  dieser  Weise  gebe  ich 

in  allen  Gemeinden  Anordnungen,  ot'rci»^  und  nicht  Tat;Ta 
wird  es  heißen,  weil  die  Versicherung  nicht  auf  die  Einzelheiten, 
sondern  auf  den  durch  ei  (.iiq  von  ihnen  abgesonderten  Grundsatz 
geht.  Steht  dieses  ovciog  an  der  Spitze ,  so  ist  ferner  klar ,  daß 
der  Gedanke  nicht  ist:  so  verfüge  ich  bei  euch  und  bei  allen 
andern,  sondern:  so  und  nicht  anders  lehre  ich  überall.  Aus 
dieser  Praxis  dürften  auch  die  Beispiele  stammen,  mit  denen  PI 
die  aufgestellte  Regel  veranschaulicht.  [7,  18]  Künstliche  Beseitigung 

der  Spuren  der  Beschneidung  (Liian^üod-ai)  kam  vor ,  wenn  man 
seine  jüdische  Abstammung  verdecken  wollte  (Joseph.  Ant.  XU.  5,  1). 
Da  die  Vornahme  der  Beschneidung  andrerseits  hier  als  Adiaphoron 
behandelt  ist.  das  nicht  aus  prinzipiellen  Gründen  und  ausnahmslos 

vei'boten,  sondern  aus  seelsorgerlichen  Motiven  als  eine  unnötige 
Veränderung  des  äußeren  Lebensstandes  widerraten  wird,  so  hat 
sie  PI  hier  nicht  in  dem  Sinn  im  Auge .  in  welchem  sie  eine 
christuswidrige  judaistische  Verirrung  darstellt.  Mau  muß  vielmehr 
an  solche  Fälle  denken .  wo  man  nicht  aus  soteriologischem 
Grundsatz ,  sondern  aus  praktischen  Rücksichten ,  etwa  um  des 
geschäftlichen  oder  verwandtschaftlichen  Verkehrs  mit  Juden  willen 
erwog ,  ob  man  nicht  sich  solle  beschneiden  lassen.  In  beiden 
Lagen  war  es  Abhängigkeit  von  Menschen  und  Rücksicht  auf 
Menschen ,  die  dazu  reizte .  den  Christenstand  den  verwickelten 

irdischen  Verhältnissen  anzuformen ,  und  ihn  so  beunruhigte ,  an- 
statt daß  man  sich  daran  genügen  ließ,  den  Stand,  den  Gott  für 

zulänglich  und  gut  durch  die  Berufung  anerkannt  und  eben  durch 

diese  mit  dem  neuen  Gute  des  Christenlebens  vex-bunden  hatte,  in 
Einfalt  zu  bewahren.  In  diesem  Sinne  also  schreibt  PI:  In  be- 

schnittenem Zustand  wurde  einer  berufen  —  er  soll 
sich  nicht  eine  Vorhaut  vorziehen.  In  Vorhaut  ist 
einer  berufen  worden  —  er  soll  sich  nicht  beschneiden. 

Die  der  Regel  innewohnende  Voraussetzung  spricht  —  in  einer 
an  3,  7  erinnernden  sprachlichen  Form,  in  welcher  aus  dem  ne- 

gativen Prädikate  ovöiv  das  zu  jr^oriOig  zu  ergänzende  etwas  und 
alles  sich  von  selber  ergibt  —  v.  19  aus :  Die  Beschneidung 
ist    nichts    und    die  Vorhaut    ist    nichts,    sondern  Be- 
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wahruug  von  Gottes  Geboten.  Nichts  sind  jene  beiden  Zu- 
stände ,  indem  sie  für  das  Gottesverhältnis  nichts  austragen  und 

darum  von  dem,  welcher  dieses  als  den  sein  Urteil  und  Verhalten 
regelnden  Gesichtspunkt  handhabt ,  weder  zu  erstreben  noch  als 
Last  zu  empfinden  sind.  Durch  den  positiven  Gegensatz  dazu  in 
19b  ist  mit  enthalten,  daß  die  Beschneidung  nicht  unter  die  hroXal 

■dsoD  zu  zählen  ist,  deren  Beobachtung  für  das  Gottesverhältnis 
wirklichen  Wert  bat;  jede  nomistisch  judaisierende  Tendenz  liegt 

also  hier  so  fem  wie  Gl  5,  6  u.  6,  15.  ̂ )  Das  artikellose  kvToXcbv 
(cf  dagegen  Rm  7,  8 — 13;  Eph  2,  15)  läßt  aber  überhaupt  nicht  zu, 
dabei  an  einen  bestimmten  gegebenen  Komplex  göttlicher  Ordnungen 
zu  denken ,  sondern  benennt  nur  die  Qualität  oder  die  Spezies 
dessen,  dem  solche  Bedeutung  zukommt,  wie  sie  durch  das  betonte 

d^eov  (cf  im  Gegensatz  Tt  1,  14)  bestimmt  wird.  Wo  solche  Gottes- 
ordnungen dann  wirklich  vorliegen,  darüber  ist  nichts  gesagt ;  man 

mag  an  den  Inbalt  des  Evangeliums  an  ethischen  Forderungen  (cf  11,2 
u.  1  Th  4,  1  ff.),  man  mag  aber  auch  an  alles  denken ,  was  dem 
Menschen  z.  B.  vermöge  der  besonderen  Umstände  seiner  Berufung 
als  göttliche  Weisung  zukommt ;  man  mag  endlich  darauf  verweisen, 

daß  der  Glaube  selbst  eine  ei'zoki]  ist,  deren  Vollzug  seitens  des 
Menschen  nicht  bloß  als  Hören  auf  eine  Freudenbotschaft,  sondern 
als  Gehorchen  bezeichnet  werden  kann  (cf  B,m  1 ,  5 ;  auch 
1  Tm  6,  14).  Wo  also  Bescbneidung  oder  Vorhaut  aus  Rücksicht 
auf  Menschen  angenommen  oder  abgetan  werden  wollen,  da  wird 
dieses  Grvmdgesetz  verkannt ,  daß  des  Heilsstandes  Friede  und 

Freiheit  eben  darin  liegt,  daß  der  Wille  Gottes  das  einzig  Maß- 
gebende ist.  [7,  20]  Nachdem  v.  20  die  Grundregel,  die  damit  auf 

ihr  innerstes  Motiv  zurückgeführt  war ,  wiederholt  hat :  Jeder 
soll  in  der  Berufung,  durch  die  er  berufen  ward,  in 

dieser  verbleiben-)  —  wird  sie  an  einem  zweiten  Beispiele 
ausgeführt. 

^)  Ambros.  als  Beispiel  unpaulinischer  Verdrehung  des  Worts: 
Fides  propitium  facit  deum,  si  bonis  operibus  approbetur.  Tatsächlich  ist 
in  dem  Worte  aber  nur  die  Eigenart  eines  allein  in  Gott  gebundenen  Lebens 
auf  ihren  allgemeinsten  und  schlichtesten,  gänzlich  undogmatischen  Aus- 

druck gebracht.  Kritische  Verdächtigung  des  Satzes  (Baijon  etc.)  ist  darum 
gänzlich  überflüssig. 

-)  Die  Bedeutung  „Berufsstellung",  die  nicht  nur  für  PI,  sondern 
auch  sonst  ganz  beispiellos  wäre,  ist  für  x/.f^m:;  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
Aveil  in  20  selbst  und  ringsum  das  Stammwort  y.a/.eir  überall  in  der  ge- 

läufigen soteriologischen  Bedeutung  verwendet  ist  (v.  15,  17,  18,  21,  22,  24 
cf  Rm  11,  29;  Eph  1,  18;  4,  14;  2  Th  1,  11).  Wie  aber  in  1,  26  an  der 
Berufung  zum  Heile  dies  als  besonders  zu  beachtende  Eigentümlichkeit 
hervorgehoben  war,  daß  sie  Ungelehrte  etc.  betroffen  hat,  so  wird  sie  hier 
als  individuell  verschieden  gekennzeichnet,  je  nach  dem  Lebensstand  des 
Berufenen.  Die  allen  gleiche  Berufung  war  in  dem  einen  Falle  die  eines 
Sklaven,   im  andern  die  eines  Beschnittenen  etc.    Die  Mahnung,  in   dieser 
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[7,  21]  Umstritten  ist.  ob  21b  mahne,  man  solle  die  Gelegenheit 
frei  zu  werden,  benützen  oder  man  solle  sie  verschmähen?     Zunächst 

ist   zu    beachten,    daß    PI    hier   —   anders    als    vorher    —    nur    die 

vom  Sklavenstand  aus  möglichen  Gedanken  und  ̂ \'ünsche  ins  Auge 
faßt,  nicht  auch   etwaige  vom  Standpimkt  des  Freien    aus    sich  er- 

gehende.    Dem  Parallelismus  mit  dem  ersten  Beispiel  gemäß  hätte 
man    also    hier    nicht    zwei  einander  entgegengesetzte  Anweisungen 

zu  erwarten,   sondern  die  eine  für  den  Sklaven  wichtige,   nicht  nach 

der  Freiheit  zu  trachten  oder  richtiger   —   um  die  Korrespondenz 

mit   ui]  £7ti07tdad-cJ  etc.  ganz  vollkommen  zu  machen   —   nicht  in 
die  Freiheit    überzutreten.      An  Stelle    dieser    einfachen  Anweisung 

schreibt  nun  PI:    <</;    ooi    uelevoJ    aÜJ    d   'Aul  övraaca  ikevS^egog 

yeveod^ai  /.icd/.ov  XQi]oai.      Findet    hier    mit    a'/.'/.d    eine    ̂ "endung 
zu  einer  neuen  und  zwar  der  in    doükog  i/.).r]^r^g   enthaltenen  ent- 

gegengesetzten Voraussetzung  statt?     Da  PI  bisher    die  jeweiligen 
Voraussetzungen  nicht  in  kondizionale  Form  gekleidet,    sondern  in 

(fragenden    oder    aussagenden)  Hauptsätzen    ausgesprochen    hat.    so 

ist  jene  Annahme    nicht  wahrscheinlich,      a'/ld  ferner  in  unmittel- 
barem   Anschluß    an    den    verneinten    Imperativ    wii-d    dem    (durch 

keine    Interpunktion     geleiteten)    Leser    immer    zunächst     als     ein 

korrigierendes    oder    steigerndes    „sondern-'    sich   darstellen    (cf  für 
diese  überaus  häufige  Ausdrucksweise  z.  B.  2,  5 ;  5,  8;  6,  13;  7,  4; 
9,21:10,  24.33:  12,25:  14.20:11,1.9:4,2.18;  5,  15;Ilm6,  13; 

7,7.13:8,4:  11.11.20:  12,  2f.;  12,21;  14,13;  15,  21).    Sprach- 
liche   Momente,    die    diese    durch    all    das    nahegelegte  Verbindung 

von  XQfjOai  mit  fie'/Mio    im  Sinne  einer  Steigerung  verböten,    sind nicht  vorhanden.      Denn   ua/.Xov    kann  zwar  ein   direktes  Gegenteil 

zu    einem    Begriffe    unterstreichen  (cf  5,   2;   6,   7);    es    kann    aber 
ebensogut    einen  Begriff    in    sich    selber    steigern  oder    ausdrücken, 
daß  er  auf  einen  vorliegenden  Fall  mehr  noch  als  auf  einen  andern 
anzuwenden  ist.     '/ml    endlich    vor    dvvuoai    hebt    zweifellos    dieses 
stark    hervor    als    den    neuen ,     die    Lage    bezeichnenden    Lmstand. 

Konzessive    Fassvmg    des    hypothetischen    Satzes    zwar    ist    deshalb 

nicht  notwendig  (4,  7  ;  7,  11)  ;  sie  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen ; 
denn  vorausgesetzt  nur.    daß  der    durch    Y.ai   betonte  Hauptbegriff 

des  Vordersatzes    selber   schon    in    einem    konzessiv-gegensätzlichen 

Verhältnis  zum  Hauptsatz  steht,   dann  überträgt  sich  dasselbe  auch 

auf  den    ganzen  Vordersatz,    so    daß    ein    wesentlicher  unterschied 
zwischen  solchem    d    /.ai    und    dem    (übrigens    dem    XT    fremden) 
konzessiven  xca  di   nicht  mehr  besteht  Phl  3.  17;  Kl  2,  5.     Dem- 

nach empfiehlt  sich  die  Übersetzung :  Als  Sklave  wurdest  du 

berufen.     Laß  dich's  nicht  kümmern,    sondern,   wenn 

zu  verharren,  bedeutet  also,  daß  man  jenen  Lebensstaud  nicht  willkürlich 

ändern  soll,  h-  bei  y.'/.y^aei  hat  örtliche  Bedeutung;  eben  deshalb  ist  es nicht  zu  /  zu  attrahieren.     Zu  diesem  Dativ  cf  vielmehr  2  Tm  1,  4. 
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du  sogar  vermagst  frei  zu  werden,  so  mache  noch 
mehr  Gebrauch  (vou  jenem).  /nslei  (.loL  drückt  sowohl  die 

einer  Sache  zugewendete  Füi-sorge  als  die  durch  ihr  Dasein  hervor- 
gerufene Bekümmernis  aus  (cf  einerseits  I,  9,  9;  AG  18,  17; 

Mt  22,  16  etc.  andrerseits  z.  B.  lUas  24,  152  (vom  Tode)).  Da 
hier  unter  keinen  Umständen  die  Ergänzung  anderswo  als  aus  dem 
vorausgehenden  Satz  erholt  werden  kann,  so  ist  als  sinngemäßes 
Subjekt  zu  (.lekitu)  zu  betrachten :  öovkov  sivat  und  demgemäß  die 
zweite  der  eben  angeführten  Bedeutungen  allein  anwendbar  {(.leXst, 
mit  infinitivischem  Subjekt  Thukyd.  1,  141).  Durch  uäXlov  vor 
XQfjoai  wird  dann  diejenige  vergleichende  Rückbeziehung  auf  i.n] 
^eXevfO  hergestellt,  die  es  ermöglicht,  jenes  doülov  ilvai  dem  Sinne 

nach  auch  zu  '^gfioai  zu  ergänzen.  Unleugbar  ist  solche  Ver- 
wendung von  XQfjod^at  nach  der  sprachlichen  wie  nach  der 

begrifflichen  Seite  hin  nicht  eben  gewöhnlich ,  jedoch  nicht 

ganz  ohne  Analogie.  ̂ )  Aber  dieser  einzige  Grund,  der  der  vor- 
getragenen Auslegung  ernsthafte  Schwierigkeit  macheu  kann,  wird 

durch  das  oben  Dargelegte  und  auch  dadurch  aufgewogen ,  daß 

nui'  dieses  Verständnis  in  den  Zusammenhang  paßt.  Denn  dieser 
ist  eben  durch  die  in  v.  17  aufgestellte  und  dort  durch  ei  fxi] 
gegen  das  Vorausgehende  deutlich  abgegrenzte  Regel  bestimmt. 
Daß  aber  sie  in  ihrer  durch  die  beiden  Relativsätze  näher  be- 

stimmten Einheitlichkeit  auch  den  Abschnitt  vou  21  an  beherrscht, 
zeigt  ihre  zusammenfassende  Wiederholung  in  v.  24.  Wie  könnte 

PI  einen  Abschnitt,  in  welchem  er  nachdrücklich  (/.iä?JMv !)  er- 
mahnt hätte,  eine  im  Verlaufe  des  Christenlebens  sich  einstellende 

Möglichkeit  frei  zu  werden  ja  nicht  ungenützt  zu  lassen ,  mit 
solcher  Rückerinnerung  schließen!  Gelegenheit,  frei  zu  werden, 
konnte  damals  mancherlei  sich  einstellen.  Bei  Todesfällen  oder 

bei  Gelegenheit  außerordentlicher  Ehrung  durch  den  Staat  erfolgten 
oft  zahlreiche  Freilassungen ;  in  andern  Fällen  war  die  Freiheit 
ein  Lohn  für  gute  Dienste,  die  man  geleistet  hatte ;  es  konnte  aber 
auch  geschehen,  daß  ein  Sklave  sich  soviel  Vermögen  erwarb,  um 
sich  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Kümmernis  über  den  Sklavenstand 

konnte  sich  einstellen ,  wenn  etwa  dadurch  die  Anteilnahme  am 

gemeindlichen  Leben  erschwei't  war,  was  ganz  vou  dem  jeweiligen 
Herrn  abhing,  oder  wenn  man  in  der  Gemeinde  selber  sich  darob 
schmerzlicher  Mißachtung  ausgesetzt  sah  (cf  als  Analogie  11,  22) 
oder  aber  aus  dem  irrigen  Gedanken  heraus,  als  ob  Sklavendienst 
gegen  Christenwürde  sei.  Wenn  PI  nun  hier  nicht  bloß  ruhige 
Ergebung  in   den  Sklavendienst,   solange  er  unabwendbar  ist,  anrät, 

1)  Cf   wie   /odoftai   namentlich   in   gewissen    Redensarten    mit    neu- 
tralem Akkusativ  im  Sinne  von  „tun,  vornehmen"  gebraucht  wird.     Z.  B. 

ovx  sy/o,  ÖTi  x^y^ao^iai  Plat.  Prot.  321  C;  yorjodai,   ort    är   ßovh^ade  Thuc.  2,  4. 
Ebenso  absolut  LXX  Hieb  34,  20:  Dan  7.  7. 
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soudern  sogar,   was  zweifellos  etwas  Überraschendes  hat,  Gelegenheit 

zvu-  Freiheit  unbeachtet  zu  lassen   empfiehlt,    so    konnten  ihn  dazu 
Erfahrungen    und    Erwägungen     von    mancherlei    Art    veranlassen. 
.Der  Übergang  in  die   Freiheit  bedeutete  unter  Umständen  für  den 

Sklaven    den    Eintritt    aus    einem    sehr    leidlichen    Abhängigkeits- 
verhältnis in  ein  zwar  freies,  aber  auch  von  Sorgen  und  also  Ver- 
suchungen bewegtes  Leben.      Er  konnte  den  Christen   insonderheit 

reizen,    der  Ausgestaltung    des    irdischen    Lebens    mehr    Sorge    zu- 
zuwenden,   als    sich    mit    gedeihlicher    Entwicklung    seines    inneren 

Menschen  vertrug.      Galt  solche  Erwägung  für  alle  Gemeinden,    so 
mochte   es    bei  dem  vermutlich    nicht    unbeträchtlichen  Prozentsatz 

von    Sklaven    in    der    kor.   Gemeinde    und   bei  dem  besonderen,    zu 

hoffärtigem  Tun  und  weltlichem  "Wesen  geneigten  beweglichen  Sinn 
der  kor.  Christen  doppelt  notwendig  sein,   sie  hervorzuheben.     Aus 
dem  allen  erklärt  sich  die  ganz    nüchterne,    ganz    dem  Innerlichen 
zugewandte .    gegen    alles  Äußere    gleichgiltige  Anweisung    des    PI. 
Er  wagte  sie   aber  zu  geben,    weil  ilim  gewiß    war.    daß    ein  wirk- 

licher    Lebensverlust     durch     den     Sklavendienst     nicht     gegeben, 
daß    im    Christentum    alle    Dinge    besonders    und    anders    als    sonst 
gestaltet     seien:     [7,22]    Denn     der     im     Herrn     berufene 
Sklave    ist    ein    Freigelassener    des    Herrn:    geradeso 
aber    is  t  au  ch  der  Fr  eie  ,    wenn    er    berufen  ward,    ein 
Sklave  Christi.     Den  christlichen  Sklaven    kann  also  über  das 
zur  Kümmernis  Eeizeude    seiner  Lage   die   Gewißheit    emporheben, 
daß  er  durch  Christus  eine  Freiheit    höchster  Art    empfangen  hat, 
eine  Freiheit  von  Schuld,  Verderben  und  der  Obmacht  des  Bösen, 
die  in  einem  künftigen  herrlichen  Erbe  ihm  ungehemmten  Lebens- 

besitz und  Lebensbetätigung  gewähren  wird  (Um  6,  18.  22 ;  8,  2.  21  ; 
Gl  5.  13  cf  auch  Jk  2,   5).      Umgekehrt  ist  der  Stand  des  Freien 
für  einen  Christen  doch  keine  wirkliche  Unabhängigkeit;    denn  er 
ist  Christo    zu  Dienst    verpflichtet  (Em  6,  18).     Ein  Gegensatz  ist 
in  beiden  Aussagen   nicht  enthalten:    denn    eben    die  Knechtschaft 
Christi  ist  Avahre  Freiheit.     |7,  23]  Daß  man  nun  seine  Verhältnisse 

in    dieser    "Weise    von    Christus    aus  ansehe,    das  darf  um  so  mehr 
beherzigt  werden,  je  gewisser  die  asyndetisch  angefügte  große  und 

ernste  "Wahrheit  ist:   Teuer  wurdet  ihr  erkauf t  (cf  zu  6,  20). 
"Wem  das    aber    lebendig    gegenwärtig  ist,    der  wird   nicht    geneigt sein,    in    der  Regelimg   seines  Lebens  auf  Menschen  und  das,    was 
sie    nach    ihren    kurzsichtigen   Überzeugungen    für    gut    halten,    zu 
horchen    und    so    sich    in    ungeistliche    Abhängigkeit    zu    begeben. 
In  diesem  Sinne  mahnt    also  PI:    "Werdet    nicht    Menschen- 

knechte.     Ganz    ihm    gemäß    auch    greift    er    alles    nochmal    be- 
leuchtend zu  seiner  alten  Mahnung  zimick :    [7,24]  Jeder  soll, 

Brüder,   worin  er  berufen  ward,   darin  verharren  bei 
Gott.     Ttaqa   O-eüj   wäre    pleonastisch.    wenn    es    bloß    ausdrücken 

Bachmaun,  l.  Korintherbriel'.  19 
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sollte,  daß  die  Mahnung  von  dem  Gottesverhältuis  gemeint  sei ; 

denn  das  ist  schon  durch  €/J.rid-rj  deutlich  genug  gesagt.  Folglich 
drückt  es  den  tieferen  Gedanken  aus,  daß  das  Verharren  in  dem 

bei  der  Berufung  vorhandenen  Lebensstand  seinem  innersten  Wesen 

nach  als  ein  Verharren  bei  Gott,  in  seiner  Liebe  und  Gemeinschaft 

geübt  werden  soll.  Der  Gegensatz  zu  f.irj  yirsaO-e  öovKoL  av&QcoTiiov 
wird  durch   dieses  betonte  schließende  Ttaga  x)-€ib  vollendet. 

[7,  25]  Die  Einzelfrage,  zu  welcher  PI  ersichtlich  auf  Grund 
einer  diesbezüglichen  Bemerkung  im  Gemeindebrief  (cf  v.  25  mit  v.  1) 

übergeht,  betrifft  die  Jungfrauen.  Da  schon  die  Weisungen 
von  V.  12  an  ausdrücklich  nicht  mehr,  wie  die  in  10  u.  11  a,  auf 

ein  TtOQayyeAua  des  Herrn,  welchem  hrtirayr^  synonym  ist.  zurück- 
geführt waren ,  so  wird  die  ausdrückliche  Feststellung  in  25  a 

„Einen  Auftrag  des  Herrn  habe  ich  nicht"  dadurch 
veranlaßt  sein,  daß  die  Gemeinde  angefragt  hatte,  was  der  Herr 

in  bezug  auf  die  Jungfrauen  befehle.  Wahrscheinlich  war  das 

sogar  in  etwas  hochfahrendem  Ton  geschehen.  Denn  nur  aus 

einem  absichtlichen  Gegensatz  zu  solchem  wird  sich  begreifen  lassen, 

daß  PI  mit  leiser  Ii'onie  in  25  b  sich  so  nachdrücklich  und 
unter  Absehen  von  aller  dem  berufenen  Apostel  Christi  zustehenden 

Autorität  die  bloße  Stellung  eines  durchaus  privaten  Be- 
urteilers beimißt  (II,  8,  10;  I,  1,  10:  ganz  anders  öiaTdooouai 

in  V.  17),  der  weiter  nichts  für  sich  hat,  als  daß  er  durch  eine 

Barmherzigkeitstat  des  Herrn  dazu  gekommen  ist, 

gläubig  zu  sein  (cf  v.  40).^)  Vermutlich  ist  dann  die  Frage 
der  Kor  dadm'ch  hervorgerufen  worden,  daß  PI  schon  vordem  (in 
dem  früheren  Briefe?  oder  sonstwie?)  sich  für  einen  ähnlichen 

Grundsatz  ausgesprochen  hatte,  wie  er  jetzt  erhärtet  werden  soll 

(cf  zu  7,  1).  [7,  26]  Die  umständliche  Ausdrucksweise  in  v.  26 

(zu  voj^iitto  cf  7,  36  ;  1  Tm  6,  5  :  Mt  5.  17 ;  Lc  3,  23)  hat  wenigstens 

dies  Gute,  daß  sie  '/.aKÖv  durch  die  Wiederholung  besonders  stark 
betont  zeigt  (cf  zu  7,  1):  nicht  ein  TTbel,  sondern  etwas  Gutes  ist 

die  Ehelosigkeit.  Im  übrigen  dürfte  sie  nicht  auf  ein  gekünsteltes 

Satzgefüge,  -)  sondern  auf  ein  Anakoluth  zurückzuführen  sein 
(Schmiedel) :  den  durch  tovxo  als  Objekt  zu  voj-iito)  vorbereiteten 
Akkusativ  mit  Inf.  nimmt  PI  nach  der  Angabe  des  Grundes,  aus 
dem  er  erwächst,    in  Form   eines  deklarativen  Nebensatzes  mit   otl 

')  ludern  die  Yulgata  yro'iur  mit  consilium  übersetzte,  entsprach  sie 
der  schon  seit  Origenes  uud  Cyprian  sich  durchsetzenden  Neigung,  zwischen 
praecepta  Dei  und  consilia  evangelica  zu  unterscheiden. 

^j   Hof  mann    löst    fV/«   ri^r  trEOTOJOav    ärdyy.t^r  ort  y.al.öv    (was  =  ort 
y.ai.bv  S.  T.  f.  a.)  als  einen  Kausalsatz  von  dem   übrigen  ab.     Hülsten: 

TOVTO   (nämlich   ön   y.<ü.bv  uv'i'n.  to  oi':  tirai)  xa/.df  r.T«o/  Siä  r.  t.  u.   Mejer- 
Heinr. :  dies  sei  heilsam  (den  Jungfrauen)  um  der  einstehenden  Not  willen, 
was  einem  Manne  heilsam  ist,  nämlich  so  sich  zu  erhalten. 
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wieder  auf.  Das  gewichtige  vitaQ^uv  unterstreicht  die  Tatsächlich- 
keit des  Y.al6v  ganz  besonders  (12,  22:  Jk  2,  15  :  2  Pt  3,  11  :  11, 

8,  17;  12,  16;  Gl  1,  14;  2,  14).  Die  evsOTWTa  hat  PI  überall  im 
deutlichen  Gegensatz  zu  den  /LieXlovra  als  etwas,  was  bereits  gegen- 

wärtig ist,  verstanden  (cf  3,  22 ;  Em  8,  38 ;  Gl  1,  4 ;  auch  2  Th  2,  2) 
und  damit  dem  Partizipium  die  ihm  als  absolutem  Perfekt  von 
Natur  und  im  sonstigen  Sprachgebrauch  eignende  Bedeutung  be- 

w^ahrt.  Eine  Notlage ,  die  man  sich  nicht  durch  Neuaufnahme 
von  natürlichen  Lebensbeziehungen  erschweren  soll,  ist  aber  für 
die  Christen  deshalb  gegeben,  weil,  wie  PI  selbst  zu  erleben  bekam 

und  selbst  so  benannte  (11,  6,  4;  12,  10:  1  Th  3,  7),  das  Bekenntnis 
zu  Christus  jeden  Augenblick  Feindschaft  und  Anfechtung  hervor- 

rufen konnte.  ̂ )  ooTwg  ist  inhaltlich  durch  das  an  der  Spitze 
stehende  naQ&ivov  bestimmt.  Seinen  schon  zweimal  ausgesprochenen 
(7,  1  u.  8)  Erfahrungssatz  hält  PI  also  auch  für  den  neuen  Spezial- 

fall aufrecht,  fügt  aber  hier  das  vordem  nicht  ausgesprochene 

Motiv  hinzu :  "Was  ich  also  urteile,  ist  dies:  es  sei  ein 
gutDing  wegender  gegen  wärtigen  Notlage  —  ja  gut 
für  einen  Menschen,  so  zu  sein.  Nicht  an  die  Jungfrauen 
richtet  er  dies  Wort,  sondern  in  bezug  auf  sie  (cf  dagegen  7.  8. 
10.  12)  spricht  er  es  vor  der  Gemeinde  aus.  Seinen  allgemeinen 
Satz  ferner  hat  er  auch  hier  in  eine  Form  gekleidet ,  die  ihn  in 
erster  Linie  auf  den  Mann  anzuwenden  gestattet.  [7,  27]  Beidem 
entspricht,  daß  er  die  praktischen  Eegeln  und  Urteile,  die  sich 
aus  jenem  Grundsatz  ergeben,  an  den  Mann,  d.  h.  aber  dann  in 
diesem  Zusammenhang  an  den  Verlobten  adressiert ;  der  Fortschritt 
von  27  zu  28  (cf  das  /.al  vor  yauijat^g)  bestätigt  diese  Fassung. 
AVenn  diese  Eegeln  zunächst  verneinen,  daß  für  schon  bestehende 
bindende  Beziehungen  zu  einem  AVeibe  (yvvaixi  hier  als  all- 

gemeinste Bezeichnung  der  Gattung,  darum  nicht  im  Gegensatz  zu 

nagd-evog  cf  7  u.  11,  8  ff.)  etwa  Lösung  gesucht  werden  soll,  so 
wird  man  darin  einen  neuen  Beweis  dafür  zu  finden  haben ,  daß 
PI  auch  hier  neben  seinem  eigensten  Erfahrungssatz  auch  den 
Grundsatz  in  seiner  Weise  sich  auswirken  läßt,  der  ihn  schon  des 
öfteren  vor  willkürlicher  Veränderung  bestehender  Dinge  in  schein- 

barer Christlichkeitspflicht  hatte  warnen  lassen  (7,  17.  20.  24).  Der 
Ton  liegt  aber  auf  27  b.  [7,28]  Die  Urteile  in  28  endHch  be- 

stätigen, daß  zofAoV  auch  hier  nicht  im  Sinne  des  ethisch  Guten 
verstanden  werden  darf.  Demnach  schreibt  er :  Du  bist  an  ein 

AVeib  gebunden  (wie  in  7,  18 ff.  entweder  Fragesatz  oder  ein 
die    Stelle     eines     hypothetischen    Vordersatzes    vertretender    Aus- 

^)  Der  Gedanke  daran,  daß  die  nahe  Panisie  dem  Christen  besondere 
Verwicklungen  bereiten  Averde  (Meyer- He  in  r.),  ist  gerade  durch  hearcö^ ausgeschlossen. 

19* 



292  II-    •^-  ̂ 011  Ehelosigkeit  xmd  Ebestaud. 

sagesatz)  —  so  suche  nicht  nach  Lösung;  du  bist  (noch) 
los  von  einem  Weibe  —  so  suche  nicht  nach  einem 
Weib.  Falls  du  aber  sogar  geheiratet  hast  (cf  zu  7. 11), 
ist  es  nicht  Sünde;  und  falls  die  Jungfrau  geheiratet 
hat,  ist  es  nicht  Sünde;  Bedrängnis  aber  werden 
solche  für  ihr  Fleisch  haben,  ich  aber  übe  Schonung 

gegen  euch.  {(ptLöeod^ai  hier  nicht  von  schonendem  Tun  wie 
in  II,  1,  23;  13,  2,  sondern  von  dem  auf  Schonung  abzielenden 
gutgemeinten  Rat.) 

[7,29 — 31]  Mit  einem  „das  aber  sage  ich"  geht  PI  zu 
einer  Wahrheit  fort,  die  er  dem  vorher  Ausgeführten  als  eiue  bei 
allem,  was  man  etwa  über  jenes  denken  und  sagen  mag,  giltige 
gegenüberstellt  (cf  15,  50  auch  Gl  3,  17);  tovto  geht  also  auf  das 
Folgende  und  steht  eben  deshalb ,  weil  es  dieses  als  ein  Neues 

einführt,  betont  voran.  In  welchem  Sinne  die  Zeit  {YMigög  be- 
nennt die  Zeit  nicht  bloß  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Aus- 

dehnung', sondern  als  eine  mit  entsprechendem  Handeln  zu  er- 
füllende) knapp  ̂ )  heißt,  ist  durch  den  Schluß  von  v.  31  bestimmt, 

nämlich  in  bezug  auf  den  schon  im  Anzug  befindlichen  Untergang 
der  Welt,  oxrjfia  benennt  von  Personen  die  Haltung  (äußeres  und 
inneres  zusammenschließend  Phl  2,  8) ,  von  Dingen  die  Gestalt 

(euphemistisch  LXX  Jes  3,  17  als  ana^  'Aeyöfisvov  im  AT).  Mit 
TOÜ  'AOOßOV  verbunden  bezeichnet  es  aber  nicht  das  Äußere  der 
Welt  im  Gegensatz  zu  einem  etwa  unvergänglichen  Inneren,  da  Ja 

6  '/.ÖOf-iog  ovTog  wie  sonst  (cf  auch  S.  90  ff.)  so  auch  hier  in 
Rückbeziehung  auf  die  in  29  f.  benannten  Lebensverhältnisse  von 

dem  Inbegriff  nicht  der  köi-perlichen,  sondern  der  geistigen  Welt 
der  Gegenwart,  ihren  Ordnungen,  Gütern,  Schmerzen  und  Freuden, 
ihrer  Weisheit  und  ihrer  Torheit ,  auch  ihrem  Todesgesetz  und 
der  sie  beherrschenden  Satansmacht  verstanden  werden  muß.  Dann 

wird  aber  oyJ\i.ia  hier  mit  dem  prägnanten  Sinn  sich  berühren, 
in  welchem  es  auch  sonst  zum  Ausdruck  dessen  verwendet  wurde, 

was  nur  verschwindende  Erscheinung,  nichts  Reales  und  Wesens- 
tüchtiges ist.  -)  (Zm-  Sache  cf ,  daß  PI  nirgends  vom  Untergang 

der  körpeilichen  Welt  geredet,  wohl  aber  den  Untergang  alles 
geistigen  Weltbestandes  in  der  Krisis  des  Endgerichts  verkündigt 

hat  (15,   25  f.   52  f.,    aber    auch  Rm  8,  20— 22).)      Durch   Ttaqdysi 

1)  Nur  diese  Bedeutung  (nicht  aber:  drangvoll)  entspricht  dem 
sonstigen,  ganz  bestimmten  Gebrauch  des  Worts  von  räumlicher  Ver- 

engerung oder  im  übertragenen  Sinne  von  Beschränkung  z.  B.  der  Diät 
(Isokr.  280  D) ;  auch  von  psychischen  Zuständen  wird  es  bildlich  angewendet, 
aber  auch  hier  nicht  im  Sinne  von  Bedrängnis,  sondern  von  demütiger 
Niedergeschlagenheit. 

*)  So  von  den  Greisen  Eurip.  fr.  Aeol.  18,  3  D.  In  entgegengesetzter 
Prägnanz  von  herrlicher  Erscheinung  Eurip.  Hek.  619 ;  Andr.  1. 
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(1  Jo  2,  8.  17)  wird  dieses  Ende  als  ein  schon  je^t  in  Verwirk- 

lichung begriffenes  bezeichnet,  da  ja  in  Christus  dem  Sieger  das 
Reich  Gottes  und  der  künftige  Äon.  welche  dann  an  die  Stelle 

des  gegenwärtigen  Standes  der  Dinge  treten,  schon  da  und  wirksam 

sind.  Nach  dem  wahrscheinlich  richtigen  Texte  in  29  i)  schließt 
sich  XoiTtör  mit  dem  Artikel ,  aber  ohne  nachfolgendes  Igtiv  an 
Gvv€axaX[.iivog  laiiv  an.  Da  durch  29  a  ohnehin  schon  die  Vor- 

stellimg  einer  bereits  vorgerückten  Zeit  erweckt,  da  die  Beziehung 
darauf  durch  den  Artikel  vor  XoLTtöv  besonders  nahegelegt  und  die 
Auffassung,  als  sei  xo  Xontov  ein  abgekürzter,  das  folgende  tVa 
regierender  Hauptsatz,  sprachKch  überaus  hart  und  sachlich  un- 

angemessen ist  (nicht  was  noch  „übrig  bleibt",  geschweige  denn 
das  eine  was  übrig  bleibt,  sondern  was  folgt  aus  dem  Stand  der 
Dinge,  wird  ja  in  29  b  f.  ausgeführt),  so  muß  t6  lomöv  in  zeit- 

lichem Sinn  verstanden  (Mr  14,  41  ;  Hb  10.  13),  dann  aber  auch 
als  antizipiertes  Adverbiale  mit  dem  Finalsatz  verbujiden  werden 

(Gl  2,  10).  Letzterer  bezieht  sich  aber  nicht  auf  tovto  öä  g)r]fxi 
zurück,  da  o  YMiQog  avveOTaX/iievog  ioxLv  zusammen  mit  dem 
Finalsatz  die  Wahrheit  bildet,  welche  auszusprechen  dem  PI  dem 
Zusammenhang  nach  wichtig  sein  muß;  dann  spricht  tVa  in  er- 

weitert finalem  Sinn  (cf  zu  5,  2  S.  212)  die  in  der  gegenwärtigen 
Lage  der  Dinge  enthaltene,  letztlich  nicht  auf  Menschen,  sondern 

auf  Gott  zurückzuführende  Anfordei'ung  aus.  Die  Anrede  am 
Anfang  von  29  aber  prägt  dem  Ganzen  den  Stempel  herzlicher 
und  ihres  Erfolges  gewisser  Zuspräche  auf:  Das  aber  sage 
ich,  Brüder,  die  Zeit  ist  knapp,  auf  daß  die  noch 
übrige  Frist  hindurch  auch  die,  die  Weiber  haben, 
sich  halten,  als  hätten  sie  keine,  und  die  Wein  en  de  u  . 
wie  Nicht  weinende,  und  die  Fröhlichen  wie  Nicht- 

fröhliche, und  die  Kaufenden  wie  Nicht  besitzen  de, 
und  die  die  Welt  Gebrauchenden  als  Leute,  die  sie 
nicht  wirklich  gebrauchen.  Denn  die  Erscheinung 
dieser  Welt    ist    im  Vergehen    begriffen.-)      Die    innere 

^)  6ti  vor  6  y.aanh-  (abendläiid.  und  sjr.  Überlieferung,  auch  Marcion) konnte  doch  leichter  eingesetzt  werden   als  verschwinden.    Nach  oiifOTu/.- 
/(sroi  ioTir  lesen  N  A  B*  syrP  tö  /.oirrör,  D*  bloßes  /.ot-cör  ohne  iaTir;  /.oinöv 
eoTiP  G  d  g  (reliquuin  est,  womit  die  Auffassung  von  Tert.,  Cypr.,  Augustin, 
Hieron.  übereinkommt),  tö  ).otrc6v  ianr  De  KL.  rö  'hoirtöv  ist  als  gemein- same Mutter  aller  dieser  Abweichungen  anzusehen. 

*)  yjü  vor  oi  t/pvTEi  stellt  die  Verheirateten  in  vergleichenden  Gegen- 
satz zu  den  Ledigen,  /of^od-ai  c.  Acc.  ist  nichts  ganz  Ungewöhnliches  (cf 

zu  7,  21  S.  288  u.  2  Makk  4,  19  und  den  passivischen  Gebrauch  von  y_^. 
LXX  Jer  13,  7.  10);  y.mayo^od-ai  ist  in  LXX  sogar  regelmäßig  mit  dem  Akk, konstruiert  (3  Makk  4,  5;  6,  22;  Ep.  Jer.  28,  hier  allerdings  in  zeugmatischer 
Konstruktion)  was  auch  sonst  nicht  selten.  y.aTa/oroO-ai  hat  die  Bedeutung 
mißbrauchen  keineswegs  überall,  sondern  ebensogut  die  des  Verbrauchens 
(Isokr.  55  D ;  Diog.  Lae.  5,  69)  ja  dient  zu  bloßer  Verstärkung  von  yor,adai 
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Unabhängigkeit  >  von  der  vergänglichen  Welt  bei  aller  äußeren 
Berührung  mit  ihr  ist  also  die  dem  Christen  durch  die  Zeit  gebotene 

ßegel.  [7,  32]  Was  er  unter  solchen  Umständen  für  einen  Wunsch 

hat,  stellt  PI  mit  -d-ikto  de  (cf  v.  7)  jener  ernsten  Aufgabe  an  die 
Seite:  Ich  möchte  aber,  daß  ihr  sorgenlos  seid,  (.ligif-iva 

eignet  demjenigen ,  der  sich  von  einer  Aufgabe  der  Fürsorge 
innerlich  hat  ergreifen  lassen,  bei  PI  unter  Umständen  im  guten 

Sinne  lauterer  Hingabe  an  die  Sache  (Phl  2,  20),  unter  Umständen 

aber  auch  mit  dem  Nebensinn,  daß  das  Herz  dabei  in  ungöttlicher 

Unruhe  ist  (Phl  4,  6) ;  entspringt  dieser  Unterschied  vornehmlich 

aus  dem  Objekt,  mit  dem  es  die  /negi/uva  zu  tun  hat,  so  ändert 
sich  mit  dem  Objekt  doch  zugleich  ihr  eigener  Charakter.  In 

jenem  Wunsche  meint  PI  (gemäß  dem  Zusammenhang  mit  v.  31)  den 
Zustand  der  Seele,  daß  sie  in  möglichster  Unverworrenheit  mit  den 

Angelegenheiten  der  Welt  sich  behauptet.  Es  ist  darum  kein 

Widerspruch  zu  diesem  ä(.ieQLf.ivovg,  wenn  er  in  der  asyndetisch 
eingeführten  näheren  Begründung  desselben  auch  von  einem  im 

Christenleben  notwendigen,  aber  auf  ein  solches  Objekt  bezüglichen 

[iieQii^iväv  redet ,  daß  des  Christen  Friede ,  Freiheit  und  Freude 
dadurch  nicht  gestört,  sondern  darin  betätigt  wird  (zum  Akkus, 

cf  Phl  2,  4):  Der  Ehelose  ist  in  Sorgen  hinsichtlich 

der  Angelegenheiten  des  Herrn,  wie  er  dem  Herrn 

gefalle.  Die  Angelegenheiten  des  Herrn  sind,  nach  v.  29  ff., 
alle  die  Dinge,  welche  dem  den  Weltbestand  überdauernden  Reiche 

Chx'isti  zugehören,  sei  es  die  eigene  sittliche  Vollendung,  sei  es 
sein  der  AVeit  zugewandter  Heilsrat.  In  welchem  Sinne  vielmehr 

W'irklich  das  d,t/«^/^avo/c  zu  verstehen  ist,  gil)t  die  Fortsetzung  in 

V.   33  zu  erkennen.  ̂ )      [7,  33]  Die  Dinge  der  Welt  sind  alle  jene 

(cf  z.  B.  Plato  Ep.  VIII  353  E;  oiy.  dorkn^  ■/.d.Kc/.h/oijat  Siooeö.;  ebenso  regel- 
mäßig in  LXX  cf  die  vorher  angeführten  Stellen,  vor  allem  aber  9,  18  in 

unserem  Briefe).  Die  Analogie  der  übrigen  Oxymora  zeigt,  daß  es  hier  im 
letzteren  Sinne  gebraucht  ist.  [Zum  Text  sei  bemerkt,  daü  nach  dem 
Scholion  z.  d.  St.  in  dem  von  v.  d.  Goltz  im tersuchten  Kodex  des  Lawra- 
klosters  184  B  64  (cf  T  U  XVII,  4  S.  63)   Origenes  im  4.  Buch   der  Strom. 
die  Stelle  so  citiert  hat :    oi  /oionetoi  rbv  y.öonov    (h^    yoiofttrot    Tov    y.öauov 
rovrov,  seine  Exegese  dazu  aber  Bekanntschaft  mit  einem  Wortlaut  verrät, 
der  y.aT(c/o(öfieto>  [7Taoa/oo\iiero,:?)  und  darum  wohl  auch  die  Negation  {oii) 
enthielt.  Die  Ellipse  der  Negation  ist  aber  sonst  nirgends  vorhanden  und 
widerspricht  dem  sonstigen  Bau  des  Satzes.] 

^j  Die  beiden  gegenüberliegenden  Endpunkte  der  Textüberlieferuug 
für  V.  33 f.  werden  durch  zwei  Formen  gekennzeichnet,  die  sich  durch 
Einfügung    oder    Weglassung    der   hier    in   Klammern    stehenden   Worte 
unterscheiden:  rrcoi  aoKJr  tj]  yvrmy.i.  \y.ni\  fieutoiOTai  \y.ai\  i;  yvrt]  \^i]  ayauoi\ 
y.ai   t]  Traoihroi  [/;   a.yauoJ\   tieoi/ira  ra  rov  y.voiov  ua.     Danach  unterscheidet 

sich  eine  Gruppe  I,  die  vor  ueuiounai  ein  y.ai  hat  (n  A  B  Dg'*  P  min.  f  vulg 
syrsch  (?)  XX.  p  Meth  Eus  Bas  Aug)  und  eine  Gruppe  II,  der  dieses  y.ai  fehlt 
(De  G  K  L  syrsch  (?)  d  g  Chrys  Theodoret  TertuU  Ambr  Ambrsst.  In  bezug  auf 
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Güter  und  Ordmmgen .  die  durch  die  bevorstehende  große  Ver- 

änderung- aller  Dinge  abgetan  werden,  wie  deren  in  v.  29  f.  etliche 

beispielsweise  aufgezählt  waren.     ̂ Veil  die  Ehe  ebenfalls  zu  diesen 

die  Fortsetzung  entwickeln  sich  aber  aus  beideu  Gruppen  wieder  verschiedene, 
von  I  zu  II  sich  durchkreuzende  Formen,  nämlich  in  I 

1.  y.ai  I,  yiri,  s  A  B  P  syrP  viüg  Meth  Eus  Bas 

bloßes'/   ;'i*7,  D*  f  fu  demid  Aug 
2.  /,  yvn,  /;  nyaiioi  N  A  B  P  Orig  ( cf  v.  d.  Goltz.  T  U  XYH,  4, 64)  Bas  Aug 

ohne  //  ayanoi  D*  f  vg  svrscu  u.  p  Meth  Eus  Bas 
3.  y.ru  /;  :iaods\-Oi  i,  ayaiioi  N  A  D  f *  fu  syrP  u.  seh  Qrig.  Meth  Bas  Aug 

xai  /  rraodsro^  ohne  /,  ayuito^  B  P  f  vulg,  ferner  in  weniger  ge- 
nauen Handschriften  zur  Zeit  des  Orig.   (von  der  Goltz  1.  c). 

und  in  II 

1.  y.,u  /,  ;'ir/,  D^F  G  K  L  d  g  Tert  Cypr  Chrys  Thdt 
bloßes  /;  yvvi;  E  Tert  Ambr  Ambrsst  (syrscUj 

2.  /,  yvii}  i;  ayuuoi  ¥'^  vulg  Hier 
>}  ;a'»v;  ohne  /;  aynuoi  d  Tert  Cypr  Ambr 

3.  y.fu  t;  Ttaodeios  i,  ayaito^  E  F  G  K  L  d  g  Tert  Amb  Ambrsst  Thdrt 
y.iu   r   rraoOsro-:  ohne   /,    üyano;  Chrys. 

Da  ein  Asj-ndeton  bei  ueuioiuTui  inmitten  des  durchaus  antithetischen 

Parallelismus  unerträglich  ist.'  so  ist  anzunehmen,  daß  das  y.ai  vor  ueueoioTui 
authentisch  ist,  wie  es  denn  auch  in  allen  Bahnen  der  Überlieferung  ver- 

treten ist.  Weiterhin  ist  die  entscheidende  Frage,  wie  oft  und  an  welcher 
Stelle  /  üyauo-  zu  lesen  sei.  Allein  f  hat  äyduo-  weder  an  erster  noch  an 
zweiter  Stelle.  Aber  das  kann  nicht  ursprünglich  sein;  denn  dann  müßte 

y.(u  ',  yin\  mit  ututr.uiTdt  ZU  einem  mit  «  yaninm  ufniuia  etc.  zusammen- 

gehörigen' Satz  verbunden  werden  (=  und  innerlich  geteilt  ist  auch  das (=  seini  WeibV  was  aber  eine  überflüssige  Vorwegnahme  von  34  b  wäre. 
An  beiden  Stelleu  steht  ü.yauoi  in  s  A  (Fj  P  Orig.  Aug.  In  diesem  Falle 
Avären  die  beiden  so  attributiv  bestimmten  Substantive  als  Subjekt  zu 

utoiinü,  luuifjioTut  aber  zu  dem  Satz  in  33  mit  dem  Subjekt  6  yaui';aa^ 
z\\  ziehen';  bei  dieser  inhaltlich  durchaus  möglichen  Annahme  erklärt  sich 
aber  die  schwankende  Stellung  von  äynuo^  innerhalb  der  U herlief ung  nicht. 
Diese  führt  vielmehr  auf  die  Vermutung,  daß  äyn„o^  ursprünglich  nur  au 

einer  Stelle  gestanden,  vielleicht  auch  über  der  Zeile  (oder  am  Eande)  ge- 
standen und  dann  bald  so,  bald  so  sei  in  den  Text  einbezogen  worden. 

Beide  von  da  aus  sich   bietenden  Möglichkeiten  {y.((i  utiitoiarai  y.m  ,;  ;iv/, 
y.at    /     rriioihro-    r    ayuiio-    oder  y-  ."•  y-   ',   ;"',     ',    rryauo-    y.ai    r    Tinoifero-) 

lassen  sich  in  den  Zusammenhang  einfügen,  die  erstere  so,  daß  yu  neueoi- 
oTui  y.<c(  /,  ycrr  y.at  r  :xaoOtioi  (=  und  ein  Unterschied  besteht  auch 

zwischen  dem  Weib  und  der  Jungfrau)  als  selbständiger  Zwischensatz  an- 

gesehen werden,  worauf  mit  i,  uynao,-  als  dem  Subjekt  zu  fiomrä  tu  tov 

xvpioi  die  zweite  Entgegensetzung  beginnt,  die  letztere  so,  daß  ̂ «'  ."«- 
fiioioTtti   zum  vorausgehenden  Satz  genommen  und   also  auf  das  Subjekt 

ö  Ö£  yaiii'^oa-  bezogen   wird,   während  y-al  i]   yirr;   /    äyauo^  y.at    /,    rxaodeiO:; 
als  Subiekt  zn  dem  folaenden  iitoiuiä  die  zweite  Entgegensetzung  er- 

öffnen. "Für  die  erstere  Form  tritt  namentlich  die  ältere  abendländische 
und  die  syrische  Überüeferung  ein.  wie  denn  auch  die  dort  herrschende 
Auffassung  von  iieui.jioTai  (=  divisa  est  uxor  et  Aärgo,  divisae  sunt  u.  e.  v.. 
discrimen  est  inter  u/e.  v.)  entspricht.  Schwierig  ist  aber  dabei  der  Singular 
ufulofudt,  der  sich  nicht  mit  den  zahlreichen  Fällen  vergleichen  läßt,  wo 

zwei  durch  y.ui  verbundene  Subjekte  mit  einem  für  jedes  von^  ihnen  für 
sich  giltigen  singularischen  Prädikat  verbunden  sind  (cf  Blaß  S.  82  f.) ,  da 

ja  hier  das  Prädikat  nur  von  den  beiden  Subjekten  zusammengenommen 
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Ordnungen  gehört,  so  ist  die  Sorge  dessen,  der  in  der  Ehe  steht, 
nicht  etwa  erst  dann ,  wenn  er  die  Ehe  in  unchristlicher  AVeise 

verzeri't,  wohl  aber  deshalb,  weil  er  naturgemäß  und  pflichtmäßig  sein 
natürliches  Interesse  den  natürlichen  Aufgaben  der  Ehe  zuwendet, 

auf  die  Dinge  der  Welt  gerichtet.  Der  diese  Objektsbestimmung 

auch  hier  erläuternde  Nebensatz  vollendet  die  scharfe  Entgegen- 
setzung, indem  er  hier  wie  dort  deutlich  ausspricht,  daß  die  Sätze 

nicht  bloß  sagen  wollen,  womit  es  der  eine  und  der  andre  zu  tun 

hat,  sondern  um  was  es  dem  und  jenem  innerlich  zu  tun  ist.  Die 

Interessen  sind  entgegengesetzt.  So  allgemein  und  ausnahmslos 
nun  das  Urteil  auch  lautet ,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen, 

daß  PI  gerade  in  7,  3  ff.  mit  einer  Erage  zu  tun  gehabt  hatte, 

welche  zeigt,  daß  man  —  vielleicht  auf  irrigem  Wege,  aber  doch 
in  Wirklichkeit  —  auch  in  der  Ehe  vom  Streben  nach  dem 

AVohlgefallen  des  Herrn  sich  leiten  lassen  konnte ,  und  daß  er 

andrerseits  in  7,  10  f.  es  selbst  ausgesprochen  hatte,  daß  es  auch 

in  der  Ehe  Gebote  des  Herrn  zu  erfüllen  gebe ,  daß  er  endlich 

in  7,  2  u.  9  Kenntnis  davon  verraten  hatte,  daß  Ehelosigkeit  mit 

inneren  Zuständen  sich  verknüpfen  kann,  die  alles  andre  eher  als 

ein  f.UQif.iväv  ra  toO  v.vqLov  sind.  Dadurch  ist  sein  jetziges  Urteil 
schon  von  selber  limitiert.  Außerdem  aber  schließt  t.UQi(.iväv  tcc 

%ov  y.6af.iov  (■/.volov)  keineswegs  ein,  daß  daneben  überhaujit  kein 
andrer  Inhalt  des  Seelenlebens  mehr  irgendwie  Platz  hat.  da  die 

fUQif^iva  doch  nur  eine  seelische  Funktion  ist ,  neben  welcher 
christliche  Hoffnung  und  christlicher  Glaube  wohl  bestehen  können. 

Die  (.iioL(-iva  ist  das,  was  den  Vordergrund  des  tätigen  Seelenlebens 
erfüllt.  Er  ist  beim  Ehelosen ,  der  also  in  dieser  Hinsicht  für 

nichts  andres  zu  sorgen  hat,  als  was  ihm  durch  sein  Verhältnis 

zum  Herrn  nahe  gelegt  ist,  von  den  Angelegenheiten  des  Herrn 

bewegt ;  bei  dem  Verheirateten  treten,  ohne  daß  er  aufhören  muß, 

Christ  zu  sein,  die  Dinge  der  Welt  an  diese  Stelle.  Diesem  Ge- 
danken   ents]! rieht    der    Schluß    des    Satzes:    y.ai    iiiefieQiaTat.      In 

ausgesagt  werden  kann;  auch  könnte  auf  jene  Form  die  Absicht  ein- 
gewirkt haben,  den  ParaÜelismus  ebenmäßig  zu  gestalten.  Vor  allem  aber 

spricht  zu  gunsten  der  andern  Form  noch  ein  Umstand.  Auf  v.  34  folgt 
in  36—38  eine  Anwendung  der  dort  ausgesprocheneu  Erfahrung  auf  die 
Jungfrauen ;  wie  ein  Anhängsel  schließt  sich  daran  in  39 — 40  eine  ähnliche 
Anwendung  auf  das  Weib  bzw.  die  Witwe.  Schließt  man  von  hier  aus 
zurück  und  folgt  dabei  der  Vermutung,  daß  jene  Schlußsätze  nicht  gerade 

■wie  eine  nachträgliche  Ergänzung  nur  sich  dem  PI  eingestellt  haben,  sondern 
im  vorausgehenden  vorbereitet  sind ,  dann  ist  zu  erwarten ,  daß  der  all- 

gemeine, alles  bestimmende  Erfahrungssatz  nicht  bloß  von  der  Jungfrau, 
sondern  auch  von  der  Witwe  als  der  durch  die  Ehe  nicht  mehr  gebundenen 
Frau  handle.  Diese  Erwartung  bestätigt  sich,  wenn  >,  yvri;  >;  äynuo-  mit 
Ttaodevos  zusammen  in  v.  34  als  Subjekt  zu  /(toifuq  tu  tov  y.vniov  be- 

trachtet werden  darf.  Das  singularische  fisoii/rä  bei  diesem  Doppelsubjekt 
hat  nichts  Auffallendes  an  sich. 
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paronomastischer  Anlehnung  an  das  ihm  vielleicht  etymologisch 

verwandte  f.i6Qiuvä  (cf  Zahn ,  Mt  293,  203)  beschreibt  es  den 
inneren  Zustand  des  Christen,  der  durch  die  Verwickelung  in  die 

Dinge  der  Welt  mit  sich  selber  in  Zwiespalt  geraten  ist  (Mr  3,  24  ff. ; 

Mt  12,  25  f.).  IVIithin  ergibt  sich  der  Gedanke:  Der  Ver- 
heiratete aber  ist  in  Sorgen  hinsichtlich  der  An- 

gelegenheiten der  Welt,  wie  er  dem  Weibe  gefalle, 

und  ist  zerteilt.  [",34]  In  v.  34  kann  nunmehr  unter  i)  yvvrj 
fj  ayai.iog  im  Unterschied  von  TtaqS-evog  nur  das  der  Ehe  ledig 

gewordene  Eheweib,  also  zunächst  die  AVitwe.  aber  auch  die  ent- 
lassene Frau  verstanden  werden.  Heilig  zu  sein  {\I,  11,  2).  also 

im  Schmucke  eines  gottgeweihten  Lebens  zu  stehen  ist  ihre  Sorge. 
Wenn  diese  Heiligkeit  aber  hier  hinsichtlich  des  Gebietes,  in  bezug 
auf  das  sie  sich  bewähren  möchte,  noch  mit  tCo  ad)f.iaTL  y.al  T(p 

Ttvev/^iari  näher  bestimmt  wird  (14.  20;  Phl  2,  7 ;  3,  5) .  so  wird 
das  daraus  zu  verstehen  sein,  weil  das  Bestreben  des  verheirateten 
Weibes,  ihrem  Manne  zu  gefallen,  den  Leib  in  seinen  Dienst  nimmt, 
das  7tVEV(.ia  aber  dabei  ganz  außer  Spiel  bleibt ;  demgegenüber 
wird  von  der  Unverheirateten  gesagt,  daß  sowohl  auf  den  Leib  wie 
auf  den  Geist  ihre  Sorge  sich  richte.  Xur  bei  dieser  Auffassung 
erklärt  sich,  daß  rCo  Tivsv^iari  an  der  zweiten,  also  der  betonten 
Stelle  (cf  S.  197 f.)  steht.  Also:  Und  das  von  der  Ehe  freie 
Weib  und  die  Jungfrau  ist  in  Sorgen  für  die  An- 

gelegenheiten des  Herrn,  daß  sie  heilig  sei  sowohl 
am  Leib  als  auch  an  der  Seele;  die  Verheiratete  aber 

ist  in  Sorgen  hinsichtlich  der  Angelegenheiten  der 
Welt,  wie  sie  dem  Manne  gefalle.  Jetzt  läßt  sich  auch 

das  Verhältnis  von  32  ff.  zu  29  ff.  genauer  bestimmen.  In  29  ff.  war  ge- 
sagt, was  unter  allen  Umständen  Pflicht  des  Christen  ist.  Zugjeich 

war  darin  (durch  xal  ol  e^ovreg  yivcä/MC,  tbg  jt<^  EyovxEq  ioaiv) 
anerkannt,  daß  die  Ehe  die  Erfüllung  jener  Pflicht  nicht  unter 
allen  Umständen  und  notwendig  ausschUeßt.  Wenn  PI  dennoch 
vorher  den  Rat  zur  Ehelosigkeit  ausgesprochen  hat,  so  geschah 
es,  weil  er  den  Wunsch  hegt,  daß  die  Christen  in  K  durch 
die  unvermeidlichen  Erschwerungen ,  die  der  Ehestand  mit  sich 
bringt,  sich  für  die  Aufgabe  eines  Christo  zugewandten  Lebens 
nicht  noch  besonders  belasten  sollen.  Ganz  in  diesem  Sinne 

schließt  er:  [7,35]  Das  sage  ich  aber  zu  eurem  eigenen 

Vorteil  (cf  10,  33  und  zu  -HQÖg  6,  5,  ferner  das  /.aköv  in  7.  1. 

8.  26),  nicht  um  eine  Schlinge  euch  überzuwerfen,^) 
sondern  in  Absicht  auf  edle  und  ungestört  beim 
Herrn    verharrende    Haltung.     (ccTrEQiOTidorojg  drückt  hier 

^)  Hier  wohl  =  durch  eine  zwingende  Vorschrift  euch  nach  meinem 
(cf  das  betonte  itiMr  tnToir  bei  ov/nffoooi)  Willen  zu  leiten. 
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den  Gegensatz  zum  i.i£Qiaväi>  und  f^isf-ugioiai  aus  gerade .  wie 

Lc  10,  40  f.  das  TtEQianccaO-aL  tisqI  noÜA  der  Martha  den  Tadel 
mit  {.leguivCtg  hervorruft.) 

[7,  36—38]  Durch  v.  28  war  v.  27  a,  durch  29—35  v.  27  b 
erläutert  bzw.  aufrecht  erhalten  und  also  diese  auf  die  Stellung 

zu  den  Jungfrauen  (v.  25)  bezügliche  Anweisung  näher  ausgeführt 

und  allgemein  begründet.  In  v.  36  kehrt  nun  PI  von  der  all- 
gemeinen Erörterung  zu  der  bestimmten  Einzelfrage  zurück.  Während 

die  Auslegung  von  jeher  die  neue  an  den  xig  gerichtete  An- 
weisung dem  Vater  einer  Jungfrau  gegeben  sein  ließ ,  hat  man 

neuerdings  dem  Abschnitt  eine  ganz  andere  Beziehung  zu  geben 

versucht,  van  Manen  (Theol.  Tijdschr.  1874,  604  ff.)  verstand  unter 

dem  tig  den  Bräutigam.  Im  AViderspruch  dagegen  und  in  Auf- 
nahme einer  Vermutung  AVeizsäckers  (A  Z  1892  S.  651.  666)  dachte 

Gräfe  ̂ )  an  geistliche  A^erlöbuisse  in  dem  Sinne .  daß  christliche 
Jungfrauen  (Asketinnen)  dem  Schutz  und  der  Aufsicht  eines 

Mannes  sich  anvertrauten  und  demgemäß  ein  näherer  A^erkehr  sich 
zwischen  ihnen  entwickelte ,  der  schließlich  zu  geschlechtlichen 

Versuchungen  führen  konnte.  Achelis  ̂ )  steigerte  diese  Hypothese 
bis  zur  Annahme  geistlicher  Ehen ,  die  nicht  nur  zu  häuslicher 

Gemeinschaft  überhaupt,  sondern  zu  dauernder  intimer,  nur  nicht 

geschlechtlicher  A^erbindung  einen  unverheirateten  Mann  der 
Gemeinde  mit  einer  Jungfrau  vereinigten  ,  vermutlich  sogar  auf 
Grund  eines  öffentlichen  Aktes  vor  der  Gemeinde  und  des  Gelöb- 

nisses der  Jungfräulichkeit  seitens  des  Mädchens.  Die  Beziehung 

auf  den  Bräutigam  würde  einen  vollen  AV^iderspruch  zu  v.  27  be- 
deuten, da  ja  alsdann  v.  37  den  Aberzieht  des  schon  Gebundenen 

auf  die  A^erehelichung  empfehlen  würde.  Aber  auch  die  Hypothese 
von  den  geistlichen  A^erlöbnissen  scheitert  an  dem  Ausdruck,  dessen 
sich  PI  bedient.  Denn:  1.  Keine  der  ntl  Stellen,  an  denen 

ya^uuir  vorkommt  (Mt  22.  30;  Mr  12,  25;  Lc  17,  27;  20,  35), 

berechtigt,  diesem  A^erbum  einen  andern  Begriff  unterzulegen,  als 
ihn  der  alexandrinische  Grammatiker  Apollonius   um  die  Mitte  des 

^)  „Geistliche  Verlöbnisse  bei  PI"  in  Theologische  Arbeiten  aus  dem 
Eheinischen  wiss.  Fred.  -  Verein.  N.  F.  3.  H.  1899  S.  53— 69.  Seine  haupt- 

sächlichen Gründe  gegen  die  herkömmliche  Auffassung  sind:  1.  Weder  Vater 

noch  Tochter  sind  als  solche  bezeichnet.  2.  äayriuoveiv  kann  vom  A'ater 
nicht  gesagt  werden.  3.  Der  Plural  ya^ueircoaav  ist,  wenn  vorher  vom 
Vater  die  Rede  war,  hart.  •!.  v.  37  läßt  sich  wohl  nur  auf  einen  ganz 
unmittelbar  Beteiligten  beziehen.     5.  v.  36  u.  37  widersprechen  sich. 

2)  Virgines  subintroductae.  Ein  Beitrag  zum  7.  Kap.  des  1.  Kr.Briefs. 
1902.  A.  unterscheidet  sich  von  Gräfe  in  der  Einzelexegese  vor  allem 
dadurch,  daG  er  yauiUiv  in  v.  38  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  ,.znr 

Ehe  geben"  stehen  läßt.  Er  kommt  dann  freilich  zu  dem  seltsamen  Er- 
gebnis, daß  PI  rät,  der  in  Liebe  zu  „seiner  Jungfrau"'  Entbrannte  solle  sie einem  andern  zur  Ehe  geben. 
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2.  Jahrh.  n.  Chr.  bestimmt  hat:  iÖOte  yccQ  xo  idv  yauCö  yduov 

f.ieTa'/Miißdvco,  zb  öh  ya^WCio  yduov  tivI  f-uraöidcoui  (Ap.  de  syut. 
p.  280).  Erkennt  man  dies  (mit  Achelis)  an,  so  sollte  zugleich 

klar  sein,  daß  PI  den  Rat.  der  in  Liebe  entbrannte  solle  ..seine 

Jungfrau"  einem  andern  zur  Ehe  geben,  unmöglich  gegeben  haben 
kann  :  denn  er  wäre  nicht  nur  zwecklos  und  widersinnig,  sondern 

widerspräche  auch  ganz  dem  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  PI 
allein  in  diesem  Kap.  die  Ehe  überhaupt  anrät  (v.  2.  9.).  2.  fj 
7iao&6vog  avTOV  kann  immer  noch  leichter  jemandes  Tochter  als 

die^  jemandem    geistlich    angelobte    geistliche    Schwester    bedeuten. 
3.  offeilco  (v.  37)  bezeichnet  nicht  den  naturhaften  Zwang  des 

Triebes ,  der  zur  Abänderung  des  Verhältnisses  nötige ,  sondern 
die  Notwendiofkeit  der  persönlichen  moralischen  Verhaftung  (cf  9,  10; 
11,  7.  10:  IL  12,  14:  Em  13.  8;  15.  1.  27;  Eph  5.  28:  2  Th  1.  3: 

2,  13):  es  paßt  darum  nicht  auf  ein  Geschehen,  welches  lediglich 

auf  die  unbändige  Macht  des  geschlechtlichen  Verlangens  zurück- 

geht. 4.  Soll  vonlCsi  in  v.  36  nicht  in  "Widerspruch  zu  seinem  festen sonstigen  Gebrauch  (cf  7,  26  :  AG  7,  20:  Lc  2,  44:  Akt  7,  25  u.  ö. : 

1  Tm  6,  5)  gedeutet  werden,  dann  drückt  es  ein  Urteil  oder  eine 

Anschauung  in  bezug  auf  einen  vorliegenden  Sachverhalt  aus. 

Dann  paßt  der  Ausdruck  aber  in  keinem  Eall  auf  die  Besorgnis 

jenes  geistlichen  Verlobten,  seinem  Drange  keine  Zügel  mehr  an- 
legen zu  können,  sondern  unziemlich  handeln  zu  müssen.  Nicht 

minder  ist  in  sachlicher  Hinsicht  zu  beachten,  daß  die  Anweisung 

des  PI  auf  ein  Verhältnis  bezug  nimmt,  in  welchem  dmchaus  der 

Wille  des  jig  allein  entscheidend,  die  nagd^svog  dagegen  von  diesem 
völlig  abhängig  ist :  das  trifft  aber  nur  bei  Abhängigkeit  von 
väterlicher  Autoi'ität  zu.  Alle  diese  Bedenken  klären  sich  von 
selbst  auf  und  fallen  weg.  sobald  man  die  Stelle  auf  den  Vater 
bezieht.  Was  in  diesem  Falle  dunkel  erscheint,  ist  lediglich  das 

doyjHOVÜv  in  36.  Aber  wenn  dieses  Verbum  mit  setneu  Stamm- 

verwandten auch  vielfach  auf  geschlechtliche  Unziemlichkeit  an- 
gewendet wird  (Em  1,  27 :  LXX  Gen  34,  7 ;  Sirach  26,  41  ;  30,  13  : 

2  ̂ Ikk  9.  2),  so  ist  sein  größerer  Begriffsumfang  darüber  nicht  ver- 

loren gegangen,  sondern  es  drückt  im  allgemeinen  die  Unanständig- 
keit des  Gebahrens  überhaupt,  eine  Unverträglichkeit  sei  es  mit 

der  Sitte  oder  der  Sittlichkeit ,  bzw.  die  Schande .  in  der  man 

dadurch  steht,  aus  (cf  13,  5;  ferner  Dionys.  H.  Ant.  Eom.  2,  26; 
Longin.  De  subl.  3.  5 :  von  einem  Zustand  LXX  Deut.  25,  3 : 
auch  Ezech.  16,  7.  39).  Da  die  Verbindung  mit  kni  c.  Acc.  hier 
weniger  an  einen  Zustand  als  an  ein  Verhalten  denken  läßt,  da 
für  vouiLeL  die  Bedeutung  eines  Urteils  festgehalten  werden  muß. 
so  drückt  PI  in  dem  Vordersatz  die  Annahme  aus,  es  könne  jemand 

die  Anschauung  haben,  indem  er  seine  Tochter  über  die  ay.iir]  = 

geschlechtliche  Vollreife    hinaus    der  Ehe    entziehe,    handle   er    un- 
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ziemlich  gegen  sie.  Solche  Anschauung  macht  es  ihm  dann  auch 

zur  Pflicht  (öcpsiXei),  demgemäß  zu  handeln.  ̂ )  v.  37  bildet  dazu 
durchaus  keinen  Widerspruch  (gegen  H  o  1  s  t  e  n).  Denn  es  setzt  den 
Fall,  daß  ein  Vater  weder  durch  die  Sitte  noch  durch  die  be- 

sonderen Verhältnisse  seiner  Tochter  sich  eingeengt  sieht,  sondern 
davon  unabhängig  und  frei  entscheiden  kann  und  daß  er  dabei 

der  Wahl  der  Ehelosigkeit  zuneigt.  Wenn  PI  dabei  diese  Voraus- 
setzung eines  freien  und  festen  Entschlusses  so  nachdrücklich 

hervorhebt ,  so  hat  man  sich  zu  erinnern .  daß  er  an  sich  zwar 

zur  Ehelosigkeit  rät,  zugleich  aber  doch  weiß,  daß  in  Wirklichkeit 
Ehelosigkeit  nur  in  seltenen  Fällen  besonderer  göttlicher  Ausrüstung 
ohne  Gefahr  gewählt  werden  kann.  Ganz  in  diesem  Sinne  klingt 
V.  37  wie  eine  Mahnung,  einen  diesbezüglichen  Entschluß  ja  nicht 
zu  übereilen  und  ohne  genügend  feste  Grundlage  ernstlicher 
Prüfung  des  eigenen  Herzens  und  der  Verhältnisse  (avdyy.)])  zu 
vollziehen.  An  die  Väter  also  richtet  PI  die  Anweisung :  W  e  n  n 

aber  einer  glaubt,  unziemlich  gegen  seine  jung- 
fräuliche Tochter  zu  handeln,  falls  sie  überreif  ist, 

und  demgemäß  eine  Verpflichtung  besteht,  daß  es 
geschieht,  so  soll  er  tun,  was  er  möchte;  er  sündigt 

nicht  (cf  V.  28);  sie  sollen  heiraten.-)  Wer  aber  in 
seinem  Herzen  festen  Stand  hat,  keiner  zwingenden 
Notwendigkeit  unterliegend,  vielmehr  Freiheit  hat 
in  bezug  auf  seinen  Willen  und  dies  in  seinem 
Herzen  beschlossen  hat.  seine  Jungfrau  zu  bewahren, 
der  wird  gut  daran  tun.  Und  so  tut  einerseits  der, 
der  seine  Jungfrau  verheiratet,  gut,  andrerseits 

der,  der  sie  nicht  verheiratet,  besser.  [7,  39 f.]  Ent- 
sprechend der  schon  in  34  geschehenen  Einbeziehung  der  yw!] 

äyaiiog ,  aber  gewiß  mit  Beziehung  auf  eine  Bemerkung  des  Ge- 
meindebriefes fügt  endlich  PI  ganz  im  Zusammenhang  mit  den 

das  ganze  Kap.  gestaltenden  Grundsätzen  hinzu:  Ein  Eheweib 
ist  gebunden  (Rm  7,  2),  so  lange  Zeit  ihr  Manu  lebt 
(cf  7,  lOf.);  falls  aber  der  Mann  entschlafen  ist,  ist 
sie  frei  zu  heiraten,  wenn  sie  will,  nur  in  dem 

Herrn.  ^)      Besser    daran     ist    sie    aber,     wenn     sie     so 

')  oftiltiv  ist  hier  unpersönlich  wie  htx,  ov/nvioei,  titort,  uotoTor 
fort  etc.  konstruiert,  ovrcoi  gehört  zu  dfeiisi  und  rekapituliert  die  an- 

gegebenen Voraussetzungen.  Das  Subjekt  von  -/ireadru  ergänzt  sich  ebenso 
von  selbst,  wie  sich  das  Objekt  zu  St/.ei  TToielroj  durch  den  Zusammenhang 
von  selbst  bestimmt. 

2)  Die  LA  yaiiEiTM  (D  G  syrsch,  altlat.  Übers.)  dürfte  Erleichterung 
sein.  Aber  zum  Plural  ergänzt  sich  als  Subjekt  von  selbst  die  Jungfrau 
und  ihr  künftiger  Gatte.  —  Zu  earr^y.sv  iSoniog  cf  Eph  6,  14:  Kl  4,  12;  1,  23; 
I,  15.  58;  10,  12. 

^)  Zu  ftovop  cf  Gl  2,  10;  5.  13.    tr  y.voicp  verlangt,  daß  die  neue  Ehe- 
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bleibt  (cf  V.  8  u.  26),  nach  meiner  Anschauung;  ich 
meine  aber  auch  meinerseits  den  Geist  Gottes  zu 
haben. 

Diesem  Schluß  des  Kap.  ist  leicht  ahzufühlen  ,  daß  PI  eine 
andre  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Ehelosigkeit  war  ent- 

gegengehalten worden,  gerade  als  ob  die  seine  unzulänglich  oder 
minderwertig  sei  (cf  zu  7,  25).  Er  erinnert  damit  an  das ,  was 
schon  der  Anfang  zu  erkennen  gab  (7,  1),  und  zeigt  mit  diesem 
zusammen,  daß  man  in  K  nicht  erst  jetzt  durch  den  Brief  mit  der 
Anpchauimg  des  PI  über  die  Ehelosigkeit  bekannt  wurde,  sondern 
diese  von  früher  her  (vielleicht  aus  dem  verloren  gegangenen 
1.  Briefe)  kannte  und  sie  jetzt  kritisiert  hatte  in  dem  Sinne,  daß 
Ehelosigkeit  ein  minderes  Gut  als  die  Ehe  oder  ihr  gegenüber 
ein  Schaden  sei.  Dies  wird  die  Anschauung  der  Mehrheit  der 
Gemeinde  gewesen  sein.  Aber  sie  kreuzte  sich  mit  verschiedenen 
anderen  Tendenzen.  Es  gab  eine  asketische  Gruppe,  die  aus  der 
Ehe  den  geschlechtlichen  Verkehr  zu  entfernen  und  im  Leben  den 

l'mgang  mit  Heiden  als  verunreinigend  zu  betrachten  geneigt  war ; es  gab  aber  wohl  auch  eine  mehr  libertinistische  Richtung,  deren 
Glieder  einer  Erinnerung  an  das  AVort  des  Herrn  im  Sinne  der 
Tnlöslichkeit  ihrer  Ehe  bedurften ;  und  schließlich  fehlte  es  nicht 
an  solchen,  die  in  gesetzlicher  Engigkeit  dem  Christen  die  natür- 

lichen Verhältnisse  des  Lebens  zum  Joch  zu  machen  in  Versuchung 
waren.  Aus  dem.  Briefe  der  Gemeinde  hatte  PI  ersehen .  wie 
mannigfaltige  Unklarheit  und  Unruhe  durch  diese  verschiedenen 
Strömungen  in  der  Gemeinde ,  die  sich  ohnehin  beweglich  und 
weltföi-mig  und  wechselnden  Einflüssen  allzu  leicht  zugänglich 
zeigte,  entstanden  war.  Aus  der  ernsten  Erwägung  der  Zeitlage 
und  der  AVeltstelkmg  der  Christen,  aus  dem  Herrenwort,  aus  der 
nüchternen  Beurteilung  der  menschlichen  Wirklichkeiten  hat  PI 
seine  Antwort  darauf  geschöpft. 

4.    Über  den  Genufs  von  Götzenopferfleisch  8,  I  — 1 1,  I. 

a.  Die  Pflicht  der  Liebe  gegen  die  Schwachen 

(8.  1  —  13).  [8,  la]  Die  Ähnlichkeit  des  Anfangs  von  8,  1  mit  7,  1 
läßt  vermuten,  daß  auch  die  das  Götzenopferfleisch  bzw.,  wie  es  in  4 
genauer  heißt,  seinen  Genuß  betreffende  Angelegenheit  in  dem 
Brief  der  Gemeinde  erörtert  war.  Das  ganze  Kap.  8  bestätigt 
diese  Vermutung  dadurch,   daß  sein  Verlauf  im  großen  (cf  zu  Ibff.; 

Schließung  in  Betätigung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn  geschehe, 
was  der  Eegel  nach  das  Eingehen  einer  Mischehe  dürfte  ausgeschlossen haben. 
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4  b)  und  manches  Einzelne  seines  Inhalts  (cf  zu  9;  10)  nur  aus 
direkter  Bezugnahme  auf  solche  (bedanken  und  Ausdrücke  erklärt 
werden  kann,  die  dem  PI  von  Seite  der  Kor.  her  vorgelegt  worden 

sind.  Da  nun  aber  bei  den  Bedenken ,  welche  PI  gegen  uuge- 
scheuten  Genuß  solchen  Fleisches  vorträgt ,  keinerlei  Spur  darauf 
hinweist,  daß  sie  an  ähnliche  Gredankengänge  bei  der  Gemeinde 
anknüpfen  können  (cf  7  ff.),  so  ist  zu  vermuten,  daß  die  Äußerungen 
des  Gemeindebriefs  nicht  den  Zweck  hatten,  in  einer  zweifelhaften 
Sache  sich  bei  PI  Rats  zu  erholen.  Vielmehr  wird  derselbe  den 

freien  Genuß  jenes  Fleisches  als  einen  erfreulichen  Beweis  davon 

berührt  haben,  wie  sehr  die  Gemeinde  im  Gebrauch  ihrer  christ- 
lichen Erkenntnis  und  Freiheit  fortgeschritten  sei  und  wie  förderlich 

dieses  Beispiel  wirke  (cf  zu  4,  8).  Dieser  ganz  einseitigen  Beur- 
teilung tritt  der  Ap,  der  wohl  auf  andrem  AVege  (cf  zu  5,  1  ;  6,  12) 

noch  weitere  wichtige  Umstände  erfahren  hatte  (8,  7  b.  10).  nach- 
drücklich entgegen. 

Die  Frage,  ob  er  Götzenopferfleisch  genießen  wolle .  konnte 
an  den  kor.  Christen  in  sehr  verschiedener  ^Yeise  hei'antreten. 
In  fast  all  den  fremden  und  einheimisch-hellenischen  Kulten  in  K 

(cf  S.  6)  —  nur  im  Dienst  der  Aphrodite  pflegten  unblutige  Opfer 
dargebracht  zu  werden  —  spielte  das  Tieropfer  eine  große  Rolle. 
Der  rituelle  Tempeldienst,  staatliche  Veranlassung,  Festtage  religiöser 
Genossenschaften  oder  andrer  Vereine ,  das  Leben  der  Familien 

und  des  Einzelnen  mit  seinen  besondern  Ereignissen  schufen  zahl- 
reiche Opferhandluugen  für  einen  größeren  oder  kleineren  Kreis 

von  Teilnehmern.  Das  Verlangen .  an  öffentlicher  Speisung  teil- 
zunehmen, Vereins-  und  Zunftangehörigkeit,  freundschaftliche  und 

verwandtschaftliche  Beziehungen  konnten  den  Christen  veranlassen, 
den  dem  Opfer  selbst  in  den  meisten  Fällen  und  zwar  als  ein 
Bestandteil  der  kultischen  Handlung  nachfolgenden  Opfermahlen 
anzuwohnen,  in  welchen  die  Festteilnehmer  ihre  Gemeinschaft  mit 
dem  Gotte,  dem  einige  Teile  des  Tieres  auf  dem  Altar  im  Feuer 
dargebracht  worden  waren ,  wie  durch  einen  Schmaus  an  seinem 
Tische  begingen  (cf  8,  10;  10,  20).  Da  aber,  was  zum  Opfermahle 
selbst  nicht  gebraucht  wurde ,  von  dem  Veranstalter  des  Opfers 
mit  nach  Hause  genommen  ward,  so  war  es  auch  möglich,  daß  ein 
Christ  bei  häuslichem  Mahl  in  befreundeter,  aber  heidnischer  Familie 
unter  anderm  auch  Opferfleisch  vorgesetzt  bekam  (10,  27  f.).  Endlich 
konnte  es  auch  vorkommen,  daß  unter  dem  Fleische,  das  man  auf 
dem  Markte  erstand,  dies  oder  jenes  aus  einem  Tempel  stammte 
(10,  25),  indem  etwa  die  Priester  ihren  Anteil  auf  diese  Weise  zu 

Geld  machten.  ̂ )     Der  Ausdruck,    dessen    sich  PI  zur  Bezeichnung 

^)  Die  Annahme,   daß   alles   im   Fleischhandel  vorkommende  Fleisch 
sakralen   Ursprungs   gewesen    sei,    (so   Meyer-Heinr.   S.  251)    ist   gänzlich 
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solchen  Fleisches  bedient,  stammt  natürlich  nicht  ans  dem  Munde 

von  Heiden,  die  dasselbe  vielmehi'  ganz  chai-akteristisch  als  isQÖd^vrov 
bezeichneten  (10,  28:  Aristot.  Oecon.  2 ,  20 ;  Plut.  Mor.  729  C: 
Ath.  XIV,  79,  404),  aber  auch  nicht  von  ihm  selbst  und  war  gewiß 

auch  den  kor.  Christen  selber  schon  geläufig.  ̂ )  Aus  Vergleichung 
von  8,  1  u.  4  ergibt  sich,  daß  das  in  1  benannte  Thema  nochmals, 

nur  noch  etwas  bestimmter  begrenzt,  ausgesprochen,  also  wieder- 
aufgenommen wird ;  wie  sonst  nach  Zwischenbemerkungen ,  leitet 

demgemäß  auch  hier  ein  ovv  in  den  eigentlichen  Gedankengang 

zurück  (11,  20;  Jo  4,  45;  6,  24).  Die  —  wenigstens  formell  vor- 
handene —  Unterbrechung  schließt  sich  aber  an  den  Begriff  ypwOig 

an ;  schon  daraus,  ebenso  aber  auch  aus  dem  andern  Umstände, 

daß  PI  nirgends  von  der  in  1  enthalteneu  Aussage  in  bezug  auf 

yvwOig  aus  argumentiert ,  sondern  sie  überall  als  die  nicht  ent- 
scheidende zurückstellt,  bzw.  sie  korrigiert,  ergibt  sich,  daß  yvwaig 

ein  Schlagwort  und  der  Satz  ndvTeg  yrCoöig  eyfiutv  ein  Argument 

war,  das  von  K  her  in  die  Angelegenheit  eingeführt  worden  ist. 

OXi  an  der  Spitze  desselben  als  kausale  Konjunktion  zu  nehmen 

und  den  —  wenigstens  in  Gedanken  doch  vollständigen  —  Haupt- 
satz durch  einen  Kausalsatz  zu  unterbrechen,  wäre  hinter  dem 

Verbum  sentiendi  äußerst  hart  (selbst  gegenüber  der  —  ob  wirk- 
lichen? —  Analogie  aus  2  Th  1,  10)  vmd  hat  den  Parallelismus 

von  8,  4  gegen  sich :  es  ist  vielmehr  als  das  deklarative  ort  zu 
nehmen,  das  den  Inhalt  des  Wissens  angibt.    Gegen  die  herkömmliche 

unbewiesen  und  unzutreffend,  verträgt  sich  auch  gar  nicht  mit  lü,  25. 

Nur  in  den  ältesten  Zeiten,  wo  die  Fleischnahrung-  überhaupt  etwas  Seltenes 
war,  war  das  Schlachten  zugleich  ein  Opfern.  Je  mehr  aber  die  Fleisch- 
uahrung  allgemeiu  Avurde.  umsomehr  änderte  sich  dies.  Nur  der  Ausdruck 
lenein  erhielt  sich,  bezeichnete  aber  das  Schlachtvieh  überhaupt.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Bemerkung  des  Eustathius  zu  Odyss.  II,  56  p  1434,  15  zu  ver- 

stehen   leoEveiv  ov  fiöior   to   lU'ttr,    u/./.ä  y.ai  rb   ärtUoi  aifuZeir.    hoEtor  yäo 
uTTty.cöä  (rectius  «.t/ws)  tö  otfayta'Zöiieioi'  'Zowi:  In  Xenoph.  C^Top.  I,  4,  17  be- 

deutet Oi';oa  y.ru  hoeia  Wildpret  und  Schlachtvieh.  In  den  jüngeren  Zeiten 
fand,  wie  wir  z.  B.  von  Rom  bestimmt  wissen,  von  K.  gewiß  aber  ebenso 
sicher  annehmen  dürfen,  ein  lebhafter  Fleischimport  statt;  da  war  eine 
sakrale  Zeremonie  ohnehin  ausgeschlossen.  Das  Wildnret  diente  nur  sehr 
selten  als  Opfer,  wurde  aber  auf  dem  Markte  verkauft.  In  einer  Seestadt 
wie  K  war  natürlich  auch  der  Fischmarkt  sehr  befahren :  aber  auch  Fische 
wurden  fast  nie  geopfert. 

^)  Das  Wort  scheint  in  der  Zeit  der  antiochenischen  Drangsal  im 
Judentum  geprägt  worden  zu  sein.  Denn  es  begegnet  erstmalig  4  Makk  5,  32. 
Später  —  außer  bei  PI  —  noch  AG  15,  29;  21,  25;  Apok  2,  14.  20.  Neben 
dem  oben  erwähnten  hooO.  (cf  die  Derivata  hooOvjt]-,  ifoodvTeTi;  ieoodvoiov) 
gebrauchte  das  Heidentum  (nach  PoUux,  Gnom.  1,  29)  auch  den  Ausdruck 
ÜBöOcTov,  was  der  Weise  der  Zusammensetzung  nach  (Substantivum  mit 

Verbalstamm  in  passiver  Bedeutung  cf  auch  :TaToorTaodd'oTOi  1  Pt  1,  18;  h- 
^öoTQcoTOi  Jo  19,  3)  noch  besser  mit  eiSo)/.od.  korrespondiert.  In  LXX  a.  a.  0. 
steht  letzteres  als  Attribut  bei  y.oiai ;  PI  gebraucht  es  als  substantiviertes 
Neutrum  (ebenso  IsoöOvtov  an  den  angeführten  Stellen). 
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Lesung  o'iöauev  kann  man  nun  wohl  kaum  einwenden,  daß  bei  ihr 
das  Asyndeton  in  1  b  unbegreiflich  wäre ;  es  ließe  sich  vielmehr 
gerade  aus  der  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  PI  sich  alsbald  gedrungen 
fühlt,  seine  Meinung  über  den  AVert  jener  yvöjoig  auszusprechen, 
vollständig  erklären ;  überdies  bildet  die  Stellung  von  fj  yvCoGiQ  an 
der  Spitze  des  Satzes  auch  sprachlich  einen  Ersatz  für  eine  adver- 

sative Partikel ;  und  auch  bei  der  Lesung  oiöa  uiv  bleibt  ja  ein 
adversatives  Verhältnis  zwischen  1  a  u.  b  bestehen.  AVohl  aber 

entsteht,  da  das  wir  in  oiöaf.i€v  doch  kein  andres  als  das  in  e^Of-iev 
sein  kann,  bei  jener  Lesung  eine  grundlose  Umständlichkeit  der 

Ausdrucksweise,  indem  in  diesem  Falle  das  ol'dauev  otl  überhaupt 
entbehrlich  wäre.  Es  müßte  denn  sein,  daß  man  auch  das  oiöai-isv 
in  das  Citat  aus  dem  Gemeindebriefe  einbeziehe,  wo  es  aber  erst 
recht  zwecklos  dastünde.  Hatten  vielmehr  die  Kor.  sich  darauf 

berufen,  daß  alle  Erkenntnis  besitzen,  so  konzediert  hier  PI  durch 
ein  oiöa,  daß  auch  er  diesen  Satz  anerkenne,  deutet  aber  durch 

ein  U€V  ̂ )  zugleich  an,  daß  damit  die  Sache  noch  lange  nicht  er- 
ledigt sei:  Was  aber  das  Götzenopfer  fleisch  anbetrifft, 

so  weiß  ich  freilich,  daß  wir  alle  Erkenntnis  haben. 

Hatten  die  Kor.  ihr  „wir"  in  keinem  andern  Sinn  gebraucht,  als 
es  PI  ihnen  hiemit  zurückgibt,  so  hatten  sie  nicht  speziell  sich, 
etwa  gar  im  Gegensatz  zu  andern  Christen,  sondern  sich  und  die 
andern,  also  z.  B.  auch  den  PI,  dazu  gemeint.  Sie  werden  demnach 
in  ihrem  Briefe  ausgesprochen  haben,  daß  ihr  Verhalten  nur  eine 
erfreuliche  praktische  Besiegelung  davon  sei ,  daß  sie  wie  alle 
Christen  Erkenntnis  besitzen.  Da  der  Artikel  bei  yvibaig  fehlt,  so 
war  dabei  nicht  schon  eine  inhaltlich  bestimmte  Erkenntnis  ins 

Auge  gefaßt,  sondern  nur  die  Qualität  der  Christen,  als  solcher, 

die  ja  (als  „Gnostiker")  auf  einem  höheren  Standpunkt  als  die 
Heiden  stehen,  hervoi'gehoben.  Gerade  der  Anspruch,  der  darin 

liegt,  zusammen  mit  der  tatsächlichen  Wirkung  jenes  „höheren" 
Standpunkts  wird  die  Kritik  des  Ap  herausgelockt  haben,  mit  der 

er  sich  in  der  näheren  Bestimmung  jenes  Gedankens  selbst  untei'- 
bricht.  [8,1b]  Die  Erkenntnis  (der  Artikel  steht  hier  wegen 
der  B-ückbeziehung  auf  1  a,  verengert  aber  den  Umfang  des 
Begriffes  nicht)  bläst  auf,  die  Liebe  aber  baut.  II,  6,  6 
nennt  PI  unter  vielen  andern  Erweisen  christlicher  Lebensbewährung 
auch  das  Erkennen ;  aber  die  Gefahr,  daß  es  den  Menschen  mit 

Einbildung  erfüllt  und  ihn  verführt,  sich  in  einem  hohlen  Schein- 
besitz zu  sehen  und  zu  gebahren  (cf  doY.el  in  v.  2) ,  dem  kein 

Sein  entspricht,  -)  ist  eben  da  überwunden,  wo  sie  im  organischen 

^)  Auf  dieses  folgt  hier  allerdings  kein  8s  und  unmittelbar  überhaupt 
kein  ihm  antwortender  Gegensatz  (cf  1  Th  2, 18;  Kl  2,  23;  1, 11, 18;  Em  10, 1 ; 
11,  13). 

*)  (fvaiöM  (al.  (fvatdco)  von  (fvoa  =  Blasebalg,  in  LXX  nur  in  der 
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Zusammenhang  mit  den  praktischen  Aufgaben  und  Tugenden  des 

Christenlebens  geübt  wird,  oder  wo  man  in  Demut  ihrer  TJnvoll- 
kommenheit  sich  bewußt  ist  (13.  8  ff.).  Die  Kor.  dagegen  hatten 
die  ypcüOig  in  der  vorliegenden  Angelegenheit  als  ausschlaggebendes 
Merkmal  christlicher  Lebenshöhe  gehandhabt  und  unterlagen  darin 
unausbleiblich  dem  Reiz  zur  Aufgeblasenheit  (4,  6,  18 f.;  5,  2). 

yvwoig  ist  eben,  während  aorpia  die  das  Leben  praktisch  gestaltende 
oder  in  die  Tiefen  der  Heilsgedanken  Gottes  hineinführende  Einsicht 
ist ,  das  bloß  theoretische  Wissen .  in  dem  der  rationalisierende 
Verstand  des  wenn  auch  christlich  bestimmten  Menschen  sich  aus- 

spricht. Nicht  solchen  Schaden,  vielmehr  positiven  Gewinn  bringt 
die  Liebe  :  sie  baut.  d.  h.  sie  fördert  —  nicht  das  eigene  Ich,  sondern 

den  Andern  —  in  seinem  wahren  AVohle.  ̂ )  Die  Liebe,  von  der 
solches  or/ioöoueiv  ausgesagt  wird,  ist  natürlich  die  Liebe  zu  den 
Menschen ;  aus  v.  3  cf  mit  9  ff.  ergibt  sich  aber,  daß  sie  in  ihrem 
genetischen  Zusammenhang  mit  der  Liebe  zu  Christus ,  also  als 
christliche  Bruderliebe  gemeint  ist.  Dem  entspricht  der  Ausdnick 

äyccTtr^,  der  —  der  außerbiblischen  Sprache  zwar  nicht  ganz  fremd, 
aber  wirklich  heimisch  -)  doch  in  der  Bibel  und  nur  in  ihr  — 
die  Liebe  als  die  in  sittlichem  AVollen  begründete  Hingabe  und 

speziell  auf  ntl  Boden  sie  als  Frucht  und  Nachbildung  der  er- 
barmenden Liebe  Gottes  bezeichnet  (cf  Cremer  s.  v.).  [8,  2  f.] 

Diesem  ersten  Satz  von  dem  Unterschied  zwischen  Erkennen  und 

Lieben  reiht  sich  alsbald  ein  zweiter  an:  Wenn  jemand  sich  ein- 
bildet (cizudoxtlS,  18:  10.  12:  14,  37;  Gl  6,  3)  etwas  erkannt 

zu  haben,  soer  kannte  er  noch  nicht  so,  wie  man  er- 
kennen muß;  wenn  aber  einer  Gott  liebt,  der  ist  von 

ihm  erkannt.  Die  erste  Hälfte  des  Gedankens  knüpft  an  das 
aa,  was  in  1  b  über  die  Gefahr  des  Erkennens  gesagt  war.  Der 
erste  Erweis  von  Aufgeblasenheit,  zu  der  das  Erkennen  reizt,  ist 
die  Überschätzung  der  Erkenntnis  selbst ,  als  ob  mit  ihr  etwas 
rechtes    und    wichtiges    (zu    diesem    prägnannten    Gebrauch    von  rl 

Form  ̂ loäco  und  lediglich  im  eigentlichen  Sinn;  auch  in  der  sonstigen 
Literatursprache  ist  viel  häutiger  als  (fvaiüco  das  einfachere  <jfvaä(o,  dieses 
aber  auch  in  dem  oben  vorliegenden  metaphorischen  Sinn. 

')  Der  dem  PI  eigene  metaphorische  Gebrauch  von  oiy.oSo/nsiv  in 
diesem  religiös  innerlichen  Sinne  war  ihm  vielleicht  auch  durch  das  Bild 
von  3,  9 f.  (cf  14,  4)  nahegelegt;  da  aber,  wo  es  speziell  eine  Einzel- 
persönlicbkeit  zum  Objekt  hat  wie  hier  cf  v.  10,  ist  es  in  erster  Linie 
Nachbildung  des  hebräischen  Sprachgebrauchs ,  der  n:a  und  onn  mit  per- 

sönlichem Objekt  im  Sinne  von  fördern  bzw.  verderben  anwendet,  in  LXX 
ohAoSoutu  und  y.ax'iaioeiv  (cf  Ps  28.  5;  Jerem  24,  6;  31,  4;  33,  7;  42,  10  u.  bei 

PI  10,' 23;  14,  4.  17;  Gl  2,  18;  1  Th  5,  11;  11,  13,  10;  Eph  4,  12). ^)  Nur  bei  Philo,  Quod  deus  immut.  §  14  ist  das  Wort  (und  zwar  im 
religiös-ethischen  Sinne  gebraucht)  bis  jetzt  nachgewiesen.  Cf  Deißmann, 
BSt  80  u.  NBSt  26 f.,  auch  Ramsay,  Exposit.  Times  9,  567 f.  10.  54—59; 
Carr,  Exp.  T.  10,  321—330;  Cremer  s.  v. 

Bachmann,   1.  Korinth erbrief.  20 
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cf  3,  7 ;  Gl  2,  6  ;  6,  3  ;  AG  5,  36)  und  zwar  in  einem  dauernden 

und  endgiltigen  Erkenntnisergebnis  (beachte  das  Perf.  abs.  eyvcu- 

yjfai)  gewußt  wei'de.  Solche  Einbildung  verrät,  daß  da  von  einem 
Erkennen  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts  noch  keine 
Rede  ist.  Durch  die  Wortstellung  wird  nämlich  nicht  sowohl 
das  öel  als  der  Begriff  Erkennen  betont ,  weshalb  auch  weder  zu 
yvcjvai  noch  zu  eyvio  ein  Objekt  zu  ergänzen  ist,  auch  nicht  das 
Ti  aus  dem  Vordersatz.  Demgemäß  ist  auch  dsl  von  der  durch 
eben  diesen  Begriff  gegebenen ,  also  natürlichen  Notwendigkeit 
gesagt.  Welches  Moment  des  Begriffs  dann  da,  wo  jene  Einbildung 
herrscht,  vernachlässigt  sei,  das  wird  sich  am  sichersten  aus  dem 
Zusammenhang  bestimmen  lassen.  Der  weist  aber  hier  nicht  auf 
die  notwendige  TJnvollkommeuheit  des  Erkeuuens  (geschweige  denn 

auf  ein  sokratisches  Nichtwissen) ;  durch  den  Satz  y.ad'wg  ösl  yvötvat 
wird  ja  vielmehr  eine  Notwendigkeit  und  darum  auch  die  Möglichkeit 

des  Erkennens  in  positivem  Sinn  ausgesprochen.  ̂ )  Wohl  aber 
drückt  V.  3  und  zwar  gerade  durch  seine  überraschende  Wendung 
des  Gedankens  besonders  auffallend  die  AVahrheit  aus ,  daß  das 
Erkennen,  das  bei  dem  Christen  in  Betracht  kommt,  nicht  auf  das 

Gebiet  des  AVissens  sich  beschränkt,  sondern  in  dem  pi'aktischen 
Lebensverhältnis  der  Liebe  sich  auswirkt.  Also  trägt  v.  2  den 
positiven  Gedanken  in  sich ,  daß  das  rechte  Erkenntnis  ist ,  was 
nicht  zur  Einbildung,  sondeini  zur  Liebe  führt,  zur  Liebe  zu  den 
Brüdern,  weil  zur  Liebe  zu  Gott.  Aber  dieser  Gedanke  ist  hier 
noch  verhüllt,  und  durch  seine  bloß  negative  Form  reizt  der  Satz 
gerade  den,  der  im  Dünkel  der  Erkenntnis  steht,  zum  Widerspruch, 
schärft  aber  dadurch  zugleich  das  Ohr  für  den  positiven  Gegensatz, 
der  das  Rätsel  jenes  Wortes  aufklärt.  Als  solcher  ergäbe  sich 
zunächst  der  Gedanke ,  wer  statt  im  Erkenntnisdünkel  zu  leben 
Gott  liebe,  der  habe  richtig  erkannt.  Daß  ovTog  am  Anfang  von 
3  b  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  den  zig  in  3  a  gehe  und.  um  dessen 

Eigenart  im  Gegensatz  zu  dem  rig  von  2  a  zu  betonen,  so  nach- 
drücklich eingefügt  sei ,  würde  bei  solcher  Fortsetzung  außer 

Zweifel  sein.  Die  dadurch  deutlich  gemachte  Notwendigkeit,  daß 
3  b  eine  Aussage  über  den  zig  und  nicht  über  Gott  bringen  muß, 
bleibt  aber  auch  bei  der  Wendung  des  Gedankens  bestehen.  Ahnlich 

wie  in  7,  12  faßt  also  ovTog  die  iiussage  des  Vordersatzes  nach- 
drücklich in  sich  zusammen.  Endlicli  bestätigen  auch  die  Parallel- 

stellen, an  denen  PI  dem  Erkennen   der  Menschen  ihr  Erkanntsein 

^)  Nur  daran  dürfte  mau  etwa  in  dieser  Hinsicht  denken,  daß  PI 
durch  sein  Oxymoron  im  voraus  die  Wendung  andeutet,  die  er  später 
vollzieht,  wenn  er  der  Anschauung,  dalJ  es  keine  Götzen  gibt,  als  einer 
richtigen  Erkenntnis  zustimmt  und  doch  dann  zu  der  tiefer  dringenden 
Einsicht  fortgeht,  dal!,  was  den  Götzen  vermeint  sei,  den  Dämonen  ge- 

opfert werde. 
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durch  Gott  gegenüberstellt,  diese  Fassung  des  Satzes  (13,  12; 
Gl  4,  9  ;  cf  2  Tm  2,  19).  eyvojovai  ist  aber  hier,  entsprechend  der 
schon  in  2  b  wirksamen  vertieften  Fassung  des  Begriffes ,  in  dem 
prägnanten  Sinne  zu  verstehen,  wonach  es  das  liebevoll  beachtende, 
lebendige  Verbindung  knüpfende  und  beseligende  Erkennen  mit 

dem  Herzen  bezeichnet  (so  in  Aufnahme  des  hebr.  V~'  (-^Jn  3,  2  ; 
Xum  16.  5;  Deut  7,  6;  Jer  1,  5)  im  NT  auch  noch  Mt  7,  23; 
25,  12;  Jo  10.  14.  27;  Phl  3,  10  sowie  femer  ßm  8,  29;  12,  9; 

Hb  13.  23).  rber  das  kausale  Verhältnis  zwischen  dem  Vorder- 
und  Nachsatz  deutet  hier  PI  nichts  an ;  es  kam  ihm  also  nur 
darauf  an.  das  wirkliche  Zusammentreffen  beider  Tatsachen,  von 
denen  die  eine  nicht  ohne  die  andre  ist.  zu  konstatieren.  Darin 

beweist  sich  ja  der  "Wert  des  Liebens  am  deutlichsten :  das  bloße 
Wissen  führt  zu  leerem  Wahn,  die  Liebe  dagegen  ist  mit  dem 
Gnadenverhältnis  Gottes  zum  Menschen  unlöslich  verknüpft.  In 
den  beiden  Antithesen  Ib  u.  2  3  hat  demnach  PI  den  Unwert 

der  Erkenntnis  sowohl  in  der  Beziehung  zu  den  Menschen  wie  in 

der  zu  Gott  dargetan.  Sind  sie  daher  auch  eine  Unterbrechung- 
des  in  8.  1  anhebenden  Gedankengangs,  so  sind  sie  das  doch  nur 
in  formaler  Hinsicht.  Tatsächlich  aber  ist  durch  sie  die  Not- 

wendigkeit begründet,  in  bezug  auf  den  Genuß  des  Götzenopfer- 
fleisches nicht,  wie  die  Kor. .  die  yvüjoig ,  sondern  die  Liebe  zu 

den  Brüdern  und  zu  Gott  zur  Xorm  zu  machen.  ̂ ) 

[8,  4]  Mit  diesem  Ertrag  geht  PI  ziu-  speziellen  Frage  über. 
Die  Anlehnung  an  v.  1  läßt  es  auch  hier  ratsam  erscheinen,  oiöa 

jLi€V  zu  lesen.  Mit  einer  abermaligen  Einräumung  an  die  Argu- 
mentation der  Gemeinde  hebt  also  PI  an:  Ich  weiß  freilich, 

daß  kein  Götze  in  der  Welt  ist  und  daß  kein  Gott 

ist  außer  Einem.-)  Da  schon  nach  dem  Parallelismus  von 
ovöelg  &€6g  ovdiv  nur  als  Attribut  von  elÖLoXov,  nicht  aber  als 
Prädikat  (=  ein  Nichts)   verstanden  werden  kann,    so    ist  etdio).ov 

^)  Dieser  innere  Zusammenhang  ist  ein  so  euger,  daß  z.  B.  8,  7  u.  10  f. 
ohne  die  vorbereitenden  Sätze  in  8,  1  ff.  gar  nicht  wirkungsvoll  uud  ver- 

ständlich wäre.  Die  Hypothese,  daß  1 — 3  eiu  späterer  Zusatz  von  der 
Hand  des  Ap  sei  (Laurent,  Ntl  Studien  1866,  22 ff.),  ist  daritm  aus- 
geschlossen. 

^)  sreooi  nach  dtor;  hat  die  Übereinstimmung  der  wichtigsten  alexan- 
drinischen  uud  westlichen  Zeugen  gegen  sich.  —  eiSco/.or,  ursprünglich  das 
Bild  des  Götzen  und  demnach  in  LXX  für  d^v  (z.  B.  1  Sam  31,  9),  ?ds 

(Ex  20,  7),  =H-  (Num  33,  52),  =>2-i-  (Gen  31,  19r=<?-'^;  (Deut  32,  21),' wird von  den  LXX  auch  zur  Übersetziing  derjenigen  Bezeichnungen  benützt, 
welche  nicht  das  Bild,  sondern  die  darin  dargestellte  Person  meinen  und 
zwar  sowohl,  wenn  der  hebr.  Text  dieselben  nach  ihrer  Nichtigkeit  be- 

zeichnet {eiS(o/.of  =  hl-  Deut  29,  17,  =  "r'","?  3  Kö  11,  5,  =  hrtt^  Ps  96,  7) 
als  auch  wenn  er  sie  nach  ihrer  (vermeintlichen)  Gottes-  und  Herrenstellung 
benennt  (=  ,t>n  Xum  25,  2;  =  '■^y_i  Jer  9.  14;  =  Sn  Jes  57,  5;  =  t^Sn 
Dan  3.  12).     "     '  '  '         .  "'' 

20* 
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hier  metonymisch  für  die  im  Bilde  dargestellte  AVesenheit  gebraucht 
und  des  PI  Meinung  ist ,  daß  das ,  Avas  der  Heide  sich  in  dem 
etdiülov  vorstellt ,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  Seine 

Götter  sind  also  wirklich  ei'öwAa  im  andern  Sinne  des  Worts, 
bloße  Schein-  und  Truggestalten.  [8,  5  f.]  In  5  f.  wird  das  zweite 
dieser  Urteile  noch  näher  erläutert.  Das  (trotz  seines  Fehlens  in 
B  echte)  alXü  an  der  Spitze  des  Nachsatzes  zeigt .  daß  die  in 
demselben  auszusprechende  Tatsache  sich  zu  der  im  hypothetischen 
Vordersätze  enthaltenen  nicht  wie  sonst  in  Kondizionalsätzen  wie 

eine  Folgerung  zu  einer  Voraussetzung  verhält .  sondern  eine  im 
Gegensatz  zu  jener  zu  behauptende  Wahrheit  bildet  (4,  15 ;  II,  4,  16; 
11.  6).  Das  Verhältnis  ist  also  konzessiv  und  tiTieq  =  wenn  noch 
so  sehr,  eine  Bedeutung,  die  für  dasselbe  zwar  nicht  gewöhnlich 

ist,  hier  jedoch  auch  durch  das  auf  eXneQ  zu  beziehende  -/.aL  vor 
yaQ  (denn  das  rein  floskelhafte  y.a.1  yäg  mit  völlig  abgeschwächtem 
v.cii  =  etenim  ist  bei  PI  wohl  nirgends  vorhanden)  gesichert  wird 

(cf  dazu  II.  13,  4,  falls  dort  -/.al  yaq  ei  zu  lesen  ist).  ̂ )  Die 
Tatsache ,  mit  welcher  also  PI  zu  rechneu  erklärt ,  ist  nun  aber 

nicht  die,  daß  die  Heiden  fälschlich  von  vielen  gar  nicht  existie- 
renden Göttern  reden.  Der  dem  Vordersatz  angefügte  bestätigende 

Satz  mit  wOtcsq  spricht  ja  durch  seine  Beziehung  zu  jenem  schon 
an  sich  und  durch  das  betonte  vorangestellte  eioiv  noch  besonders 
die  Wirklichkeit  der  Existenz  der  hier  gemeinten  vielen  Götter 
und  Herren  aus.  Auch  der  Zusatz  sire  iv  ovQavCo  eire  ircl  yfjg, 
der  zu  dem  ersten  eioiv  zu  beziehen  ist ,  läßt  es  nicht  zu ,  den 

Voi'dersatz  von  bloß  gedachten  oder  geglaubten  Göttern  zu  ver- 
stehen. Das  Nämliche  beweist  endbch  der  Umstand,  daß  PI  neben 

die  d-eoi ,  die  er  im  Auge  hat ,  zugleich  (in  Vorausnähme  der 
folgenden  Doppelaussage  über  den  elg  S-ebg  und  eig  xvQiog)  die 
y.vQioi  Ttolkoi  stellt :  denn  niemals  hat  das  hellenische  Heidentum 
den  Ausdinick  y.vQiog  auf  jene  Fabelwesen  angewandt,  für  die  ihm 

die  Benennung  i^'fdg  ganz  geläufig  war.  Das  Partizipium  Xsyö(.ievoi, 
das  hier  auch  durch  seine  Stellung  hervorgehoben  ist,  drückt  dem- 

nach aus,  nicht  daß  jene  Götter  nur  in  der  Bede  der  Menschen 
existieren ,  sondern  daß  das ,  was  unter  diesem  Namen  existiert, 
Gott  heißt,  ohne  wirklich  darauf  Anspruch  zu  haben  (cf  5,  11, 
auch  Eph  2,  11  ;  2  Th  2,  4  und  Zahn,  Matth,  S,  48);  es  ergänzt 

sich  aber  von  selbst  im  gleichen  Sinn  zu  dem  Subjekt  des  Kom- 
parativsatzes, Was  PI  im  Auge  hat,  sind  also  wirkliche  Wesen, 

die    durch    ihre    Benennungen    über    die    ihnen    zukommende  Stufe 

^)  Sonst  drückt  einso  in  Verstärkung  des  die  Bedingung  setzenden  ei 
(cf  bsTTEo  Mr  15,  6  nach  dem  text.  rec,  ferner  den  Gebrauch  von  wa,T«o, 
■AuiTito)  aus,  daß  die  angenommene  Tatsache  so  fest  steht,  daü  auch  die  aus 
ihr  zu  folgernde  nicht  anders  denn  als  wirklich  genommen  werden  kann. 
Rm3.  30:8.  9.  17. 
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hinausgehoben  werden.  Man  darf  seinen  Gedanken  darum  auch 
nicht  mit  jenen  Stellen  des  AT  in  Beziehung  setzen,  wo  die  Götzen 
der  Heiden  Götter  (z.  B.  Deut  11,  36ff. :  Ps  81.  10;  97,  7)  oder 
Herren  (Zeph  1.  9  ;  2  Kö  10,  18  ff.)  heißen ;  denn  das  sind  die  sUdco/M, 
deren  Nichtexistenz  soeben  ausgesagt  war.  Xäher  liegt  die  An- 

nahme, daß  PI  dabei  schon  im  voi-aus  auf  jene  Anschauung  Bezug 
genommen  habe,  vermöge  deren  er  später  in  10,  20  den  Kult  der 
nichtexistierenden  Götzen  auf  einen  Kult  der  wirklich  existierenden 

öaiuövia  zurückführt ;  denn  durch  jenen  empfingen  dann  die 
letzteren  wenigstens  die  Bezeichnung  iteoL  die  für  sie  als  solche 
und  an  sich  freilich  nicht  vorkam.  Da  aber  damit  nach  dem  oben 

bemerkten  nicht  auch  schon  füi'  'avqioi  TtoKkoi  ein  Nachweis  aus 
der  Wirklichkeit  gegeben  ist  und  dies  mn  so  weniger,  als  PI  selbst 

die  bösen  Geister  zwar  ägyaL,  e^ovaiai.  ja  sogar  •KVQi6Trp:eg  (Eph  1,21; 
Kl  1,  16),  nirgends  aber  y.voioi  nennt,  und  da  PI  sonst  die  öauiövia 

gerade  weder  Iv  ovQavCo.  nämlich  da,  wo  Gott  ist,  noch  Itil  Tfjg 
yfig,  sondern  in  der  Luft  waltend  denkt  (Eph  2,  2,  wonach  wohl 
auch  Eph  6,  12  zu  verstehen  ist),  so  reicht  jener  Hinweis  auf  10.  20 

zur  Erklärung  von  8,  5  auf  keinen  Fall  aus.  Er  ist  ̂ 'ielmehr 
durch  die  Erinnerung  daran  zu  ergänzen,  daß  das  AT  Geistmächte 
guter  Art,  die  im  Himmel  wohnen,  nicht  nur  als  C\ibx  \J2  (Hiob  1,6: 
38,  7  :  Deut  32,  43  LXX  cf  Ps  29,  1  ;  89,  7) .  sondern  auch  als 
Götter  (Ps  97.  7  cf  mit  Hb  1.  6  :  Ps  138,  1  cf  mit  LXX  z.  d.  St.) 
bezeichnet  hat.  und  daß  das  nachkanonische  Judentum  für  sie  den 

schon  atl  (Ps  89.  6  ff.)  Namen  ..Heilige-'  besondei's  geliebt  hat 
(Bousset,  Rel.  des  Jud.  314),  sowie  sie  als  Herren  bezeichnete 

(äyyekovg  y.a'Aoi'f.i6Vocg  -/.cQiovg  citiei-t  Clem.  AI.  Strom.  Y,  11,  77 
aus  der  Apokalypse  des  Zephanja).  Soll  daneben  ercl  zijg  yf^g 
nicht  umsonst  dastehen,  so  wird  darauf  zu  verweisen  sein,  daß  das 

AT  auch  die  irdischen  Organe  göttlichen  Wirkens  als  a\"i^X  be- 
zeichnet hat  (Ex  22,  8:  Ps  82,  1  u.  6  cf  Jo  10,  35),  und  daß 

dort  die  weltlichen  Gewalthaber  mit  Jahve  unter  dem  Gesamtbegriff 

der  G'jnx  zusammengefaßt  sind  (Jes  26,  13);  von  da  aus  konnte 
aber  dem  Aj^  wohl  auch  die  Tatsache  hier  mit  vor  das  Auge  treten, 
daß  die  Heiden  —  freilich  in  ganz  anderm  Sinne  —  ihren  Kaiser 
geradezu  mit  dem  Beinamen  6  ̂ eög  ehrten  (Luc.  Alex.  47).  Alle 
solche  Yorstellimgen  zusammenfassend  betont  also  PI,  ohne  weitere 

Rücksicht  darauf,  daß  das  Recht  auf  den  ihnen  so  oder  so  ge- 
währten Namen  bei  diesen  verschiedenen  Wesenheiten  sehr  ver- 

schieden ist:  Denn  mag  es  auch  noch  so  sehr  sogenannte 

Götter  geben,  sei's  im  Himmel  sei's  auf  der  Erde, 
wie  es  ja  in  der  Tat  viele  Götter  und  viele  Herren 
gibt,  so  gibt  es  doch  für  uns  nur  einen  Gott,  den 
Vater,  von  welchem  her  Alles  und  wir  auf  ihn  hin, 
und    nur    einen    Herrn,     Jesus    Christus,     durch     den 
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Alles  und  wir  durch  ihn.  Der  Dativ  t^j/aIv  kann  nicht  die 
Einzigkeit  und  Einzigartigkeit  Gottes  einschränken  wollen,  als  ob 
neben  ihm  docli  andre  existierten,  die  ebenso,  wie  er,  Gott  wären, 
nur  nicht  für  das  Bewußtsein  der  Christen,  sondern  für  das  andrer 
Leute ;  denn  dann  müßte  PI  vergessen  haben,  was  er  soeben  durch 
Xeyöi.i€VOt  über  die  Gottesstellung  jener  andren  angedeutet  hatte. 
Der  notwendige  Gegensatz  zu  diesem  Kayof-ievOL  sichert  vielmehr 
für  den  Nachsatz  völlig  den  Gedanken,  daß  überhaupt  nur  ein 
wirklicher  Gott  existiert.  Weil  aber  die  Einsicht  darein  nicht 

Gemeingut  der  Menschen  ist,  so  wird  durch  das  scharf  markierte 

fl(.ilv  betont,  daß  es  die  Christen  sind,  die  über  alle  Unzulänglich- 
keit der  Erkenntnis  und  der  praktisch-religiösen  Betätigung  Gl  4,  8  f. 

hinausgeführt  sind.  fif.ilv  steht  also  im  Gegensatz  zu  jenen,  welche 
—  so  oder  so  —  von  vielen  Göttern  und  Herrn  reden ,  und  der 
Gedanke,  den  es  ausdrückt,  ist  nicht  der.  daß  jene  Einzigkeit 

Gottes  eine  subjektive  Vorstellung  ihrei'seits  ist,  sondern  daß  erst 
sie,  sie  aber  wirklich  zur  Einsicht  in  solche  objektive  Wahrheit 

gelangt  sind  ̂ )  (cf  das  betonte  y.a.ycb  in  2,  1  u.  3,  1  u.  z.  d.  St.). 

*i(9  rcarriQ,  was  als  erklärende  Apposition  zu  elg  ̂ tög  tritt,  ist  hier, 
wie  das  zweite  Glied  der  Parallele  zeigt,  in  der  Art  eines  Eigen- 

namens verwendet,  rcc  Tidvxa  aber  bezeichnet,  da  der  Zusammen- 
hang an  unsrer  Stelle  nicht  nur  keine  Einschränkung  für  dasselbe, 

sondern  vielmehr  die  Beziehung  auf  die  Machtstelhmg  Gottes 
gegenüber  allem,  was  außer  ihm  ist.  darbietet,  die  Gesamtheit  des 
Geschaffenen  (cfRm]l,36:  Eph  3,  9 ;  4,  10;  Phl  3,  21  ;  Kl  1,16 f.): 
wie  Gott  die  oberste  Ursache  (cf  II,  3,  5;  5,  18;  Gl  5,  8),  so  ist 
Christus  der  IVIittler  ihres  Seins  (Kl  1,  16;  cf  Hb  1,  10;  Jo  1,  3. 

10).  Im  Unterschied  davon  geht  fif.iüg  €ig  avxov  und  fif.ielg  dt' 
avtoü,  da  fjj^ielg  hier  natürlich  keine  andren  sind  als  die,  deren 
sonderliche  Stellimg  zu  Gott  in  Christus  soeben  hervorgehoben 

war.  auf  das  Heilsverhältnis,  vei'möge  dessen  die  Christen  an  Gott 
den  haben,  der  sich  ihnen  zum  Zielpunkt  ihres  Lebens  dargeboten 
hat.  und  an  Christus  den,  durch  welchen  sie  eben  dies  sind,  was 
sie  sind.  Steht  es  so.  dann  brauchen  die  Christen  in  aller  Welt 

nichts  anders  als  Gott  und  Christus,  um  das  zu  sein,  was  sie  sein 
sollen  und  wollen ,  es  kann  sie  aber  auch  nichts  in  der  Welt, 
solange  sie  nur  Gott  und  Christus  haben,  hindern,   das  zu  sein. 

[8,  7]  Nun  erst,  nachdem  die  yvcuoig  hinsichtlich  ihres  Wertes 

und  ihres  hier  in  l)eti*acht  kommenden  Inhalts  bestimmt  ist,  tritt  der 
Gegensatz  hervor,    auf    welchen  es    mit  dem  f.i£v   in  8,   1   u.  4  ab- 

')  Anderwärts  (Rm  8,  38)  betont  PI  noch,  daß  für  die  Christen  jede 
Möglichkeit  der  Einflußnahme  solcher  Geistgewalten  auf  ihr  Leben  abgetan 
ist,  daß  also  das  reale  Verhältnis  zwischen  diesen  und  ihnen,  wie  es  im 
Heidentum  Gl  4,  8  und  in  gewissem  Sinne  auch  im  Judentum  Gl  3,  19 
besteht,  abgetan  ist. 
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«resehen  war.  Da  die  neue  Aussage,  falls  man  ir  ttSoiv  masku- 
linisch nimmt,  schwer  mit  8.  1  zu  vereinigen  ist,  so  möchte  man 

versucht  sein .  sie  dahin  zu  verstehen .  daß  ..nicht  in  allen  Be- 

ziehungen" die  Erkenntnis  seil,  ausschlaggebend  sei  oder  sein 
solle.  Der  vorausgegangenen  Eutgegensetziing  von  yvcjotg  und 

äyd/ir^  entspräche  das  ebenso  gut.  wie  es  mit  dem  Gnindgedanken 

der  praktischen  Regeln,  die  nachher  entwickelt  werden,  zusammen- 
stimmen würde.  Die  Ellipse  des  Verbums  aber  wäre  nach  Gl  5.  13  : 

Mt  26,  5 :  Gl  2.  9  (cf  auch  etwa  :  in  omnibus  Caritas)  zu  beurteilen. 
Trotzdem  ist  diese  Fassung  unmöglich.  Denn  das  dem  ttüolv 

alsbald  nachfolgende  gegensätzliche  Tiveg  läßt  nur  an  Personen 
denken,  die  von  jener  Gesamtheit  ausgenommen  werden.  Es  müßte 

aber  auch  die  logische  Verbindung  der  nachfolgenden  Sätze  durch 

Partikeln  anders  geartet  sein,  wenn  sie  auf  einen  Gedanken  wie  den 

angenommenen  zurückblicken  sollten :  man  müßte  in  7  b  ein  yccQ 
und  wohl  auch  in  9  ein  ovv  erwarten.  Nimmt  man  nun  aber 

TXÜOLY  als  Dativ  von  rtävTSQ.  so  entsteht  freilich  die  Schwierigkeit 

des  Ausgleichs  mit  8,  1.  Aiif  den  Unterschied,  daß  dort  yvCoOig 
artikellos  steht,  in  4  aber  den  Artikel  hat .  ist  kein  Gewicht  zu 

legen.  Der  Ton  liegt  ja  nicht  auf  i)  yvcljoig,  sondern  auf  ev  Ttäoiv ; 
der  Artikel  hat  aber  auch  nicht  soviel  demonstrative  oder  be- 

stimmende Kraft,  als  er  haben  müßte,  wenn  er  hier  die  Erkenntnis 

als  die  voUe  oder  die  eben  beschriebene  von  yvcootg  im  allgemeinen 
Sinn  unterscheiden  sollte:  endlich  könnte  der  Artikel,  sollte 

er  diesen  Sinn  haben,  nicht  wohl  schon  bei  yvüJOii;  in  2  stehen, 
sicherlich  aber  in  10  nicht  fehlen.  Vielmehr  muß  man  sich  er- 
innera .  daß  1  b  Citat  aus  dem  Gemeindebrief  und  von  PI  nur 

aneignend  wiederholt  war.  auch  daß  dort  Ttdvreg,  wie  dargetan, 
nicht  speziell  die  Kor.,  sondern  die  Christen  insgesamt  meinte: 

^•ielleicht  auch .  daß  Iv  hier  besonders  betont  und  in  dem  Sinne 
gebraucht  ist :  im  Innera  aller,  so  daß  der  Gedanke  ist.  es  seien 

nicht  wirklich  alle  innei'lich  von  der  Erkenntnis,  die  sie  mit  allen 
gemeinsam  haben .  durchdrungen  (cf  Iv  in  Kl  3.  3 :  Eph  3,  9 : 

Em  1.  19:  Gl  1.  16  :  Jo  H.  61  :  Hm  8,  23:  Mk  2,  8  cf  2.  6):  Aber 

nicht  in  allen  ist  die  Erkenntnis.  Einige  vielmehr 
essen  es  vermöge  der  noch  immer  fortwirkenden 

Götzengewohnheit  als  Götzenopfer,  und  ihr  Ge- 

wissen     wird.       indem      es     schwach      ist.      befleckt.') 

'^  N"--=  ABF,  wichtige  Min,  auch  Übersetzungen  lesen  ovn^deia,  «"^DGL. 
altlateinische  und  die  syrischen  Texte  ontibrati.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  statt  des  ersteren  (=  consuetudine)  durch  ein  Abirren  des  Auges  auf 
das  folgende  ovisibioi^  i=  conscientiaj  oder  auch  in  absichtlicher  Korrektur 

leicht  iniEi(i)'oei  geschrieben  werden  konnte.  Andrerseits  wäre  aber  die 
Entstehung  der  LA  anr.Otifi  für  ursprüngliches  mincirnti  unbegreiflich. 
oirr^hii'.  ist  daher  vorzuziehen. 
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owrid-sia  Tov  eiöcoXou  (zum  Dativ  der  Ursache  cf  E,m  11.  20.  31; 
Gl  6,  12  ;  zum  adverbialen  Attribut  und  seiner  Stellung  nameutlich 

Gl  1,  13,  aber  auch  I.  12,  27.  31;  II,  11,  23;  Phl  1.  26)  ist  ent- 
weder der  noch  nachwirkende  frühere  freundschaftliche  Umgang  mit 

den  Götzen  (cf  4  Mkk  2,  12;  6,  13;  13,  22.  27)  oder  aber  die  ver- 

traute Gewöhnung  au  die  Vorstellung,  die  in  dem  Namen  rb  t'iötoAov 
enthalten  ist,  von  der  mau  sich  noch  nicht  frei  gemacht  hat  (cf 

Dem.  342,  10:  Gvvy]d-€ia  x^fjffTWJ'  STtiTTjösu/Lichcüv);  der  Singular 
ToD  eiöibXov  spricht  für  die  letztere  Erklärimg.  Der  Zustand  jener 

TLVeg  besteht  demnach  darin,  daß  sie  die  tatsächliche  Irrealität  der 

eidioka,  die  sie  vielleicht  aus  Erkenntnisgründen  sogar  bejahen, 

doch  noch  nicht  füi-  alle  Beziehungen  ihres  Empfindens  und 
Handelns  sich  haben  wirksam  aneignen  können ;  es  ist,  wenn  man 

so  will,  ein  Stück  polytheistischer  Aberglaube,  dessen  Torheit  man 
vielleicht  einsieht  und  au  den  man  doch  noch  innerlich  gebunden 

ist.  Infolge  davon  essen  die  Betreffenden  Götzenopfer  (au>  u>^ 

Eiöcülöd-vTOV  ist  ein  einfaches  siöioXö&vzov  als  Objekt  zu  toS-iovoiv 
zu  entnehmen)  als  wirkliches  Götzenopfer ,  verbinden  damit  also 

ähnliche  Vorstellungen,  wie  sie  der  Heide  hatte,  indem  er  sich  als 
einen  Gast  am  Tische  des  Gottes  wußte  und  mit  seinem  Mahle 

einen  Kultus  desselben  auszuüben,  überhaupt  in  sakrale  Beziehung 

zu  ihm  zu  treten  überzeugt  war.  AVer  nun  als  Christ  noch  irgend- 

wie in  solchen  Vorstellungen  befangen  war.  dem  mußte  sein  Ge- 
wissen, wenn  es  überhaupt  wach  war,  die  völlige  Enthaltung  vom 

Götzenopfer  zur  Pflicht  machen,  da  er  ja  selbstverständlich  ge- 
bunden war,  alle  Abgötterei  zu  meiden,  für  Gott  und  von  Gott 

allein  zu  leben.  Aß  er  dennoch,  dann  war  die  Folge  ein  von  der 

Schuld  der  Abgötterei  beflecktes  Gewissen.  ̂ )  Indem  aod'evrig 
nicht  als  ein  einfaches  Attribut,  sondern  in  einem  Partizipialsatz 

neben  ovvEid^Oig  tritt  (cf  v.  10),  wird  die  Schwäche  des  Gewis.sens 

recht  nachdrücklich  als  der  Zustand  charakterisiert,  der  jene  Be- 
fleckung herbeiführt.  Schwach  heißt  aber  das  Gewissen  nicht,  wie 

sonst  etwa,  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  seinem  Zeugnis- 
inhalt und  der  Kraft,  ihm  zu  praktischer  Wirkung  zu  verhelfen, 

sondern  weil  ihm  die  Kraft  mangelt,  sich  von  dem  Einfluß  jener 

falschen  Vorstellungen  loszumachen,  weil  es  also  befangen  ist.  Als 

unausgesprochene  Voraussetzung  dieser  ganzen ,  auch  nach  der 
ganzen  Art ,  wie  sie  erwähnt  wird ,  nicht  auf  deu  Gemeindebrief 
als  Quelle  zurückzuführenden  Konstatierung  ergänzt  sich  von  selbst 

die  Tatsache,   daß  die  andern,   wohl  die  Mehrzahl,  sofern  sie  über- 

1)  ̂lolvveir  wird  im  biblischen  Sprachgebrauch  besonders  gern  für  Be- 
fleckung mit  heidnisch-abgöttischem  (und,  was  eng  damit  zusammenhängt, 

unzüchtigem)  Wesen  gebraucht.  So  heißen  die  durch  unreine  und  heidnische 

Speisen  befleckten  Schüsseln  Jes  65,  4  nEnolvuutra-^  cf  ferner  Jer  44.  4; 
1  Esra  1,  80;  1  Mkk  1,  37;  2  Mkk  6,  2;  7,  1 ;  14,  2. 
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haupt  Götzen opferfleisch  aßen,  ohne  solche  Befangenheit  und  darum 
ohne  Schuldbefleckung  und  Schuldgefühl  es  genossen. 

[8,  8]  Seine  eigene  Auseinandersetzimg  über  diesen  gauzen 
Sachverhalt  beginnt  nun  PI ,  unter  Anwendung  der  ITbergangs- 
partikel  de,  mit  einem  Hinweis  von  grundsätzlicher  Allgemeinheit : 
Speise  aber  (sei  es,  welche  es  auch  seil  wird  uns  nicht  in 

Grottes  Xähe  stellen.^)  Ttagiotccvai  xivL  nämlich,  das  ur- 
sprünglich örtlich  „neben  jemand  stellen"  heißt  (SYk.  14.  47  :  AG  1, 10), 

empfängt  die  nähere  Bestimmvmg.  in  welchem  Sinn  das  geschieht, 
durch  hinzugefügte  Prädikatsakkusative  oder  präpositionale  Aus- 

di-ücke  (z.  B.  Em  6.  16.  19)  oder  dui-ch  die  den  Zusammenhang 
beherrschende  Vorstellung  (H,  11,  2).  Ersteres  fehlt  hier;  der 
Zusammenhang  aber  läßt  an  ein  Hinführen  vor  Gottes  Gericht 
(Hm  14,  10)  gar  nicht,  eher  an  eine  Zuiüstung  für  Gottes  Dienst 
(Rm  12.  1)  denken;  die  einzige,  sprachlich  vergleichbare,  zugleich 
aber  ganz  kongmente  Parallele  jedoch  aus  PI  (II,  4,  14).  in 
welcher  iraoiaravaL  dem  Zusammenhang  gemäß  nur  von  der  Ein- 

führung in  die  beseligende  Xähe  Gottes  verstanden  werden  kann, 

legt  diese  Auffassung  auch  für  unsre  Stelle  am  nächsten  (zui* 
Sache  cf  4.  20,  namentlich  aber  6,  19  u.  Um  14,  17).  Durch  die 

Stellung  von  ßQCj/ua  am  Anfang  und  zu)  d-eip  am  Ende  ist  dabei 
der  Gedanke  ganz  besonders  scharf  pointiert.  Ist  Speise  also, 

nämlich  die  Wahl  dieser  oder  jener  Speise,  irrelevant  für  das  Ver- 
hältnis zu  Gott,  wie  es  werden  soll,  dann  ist  auch  klai" :  Einerseits 

haben  wir,  wenn  wir  essen,  keinen  Vorteil,  andrer- 

seits, wenn  wir  nicht  essen,  keinen  Nachteil.  -)  Dieser 
Satz  hebt  nicht  die  Tatsache  auf.  die  soeben  in  7  b  im  Blick  auf 

besondere  innere  Zustände  warnend  hervorgehoben  war  und  gleich 
hernach  in  10 f.  wieder  hervorgehoben  wird,  sondern  richtet  sich 

an  die  „Starken",  um  ihnen  zu  sagen,  daß  es  falsch  ist.  wenn  sie 
meinen,  durch  den  Beweis  ihrer  inneren  Freiheit  in  bezug  auf  das 
Götzenopferfleisch  eine  für  ihr  Verhältnis  zu  Gott  in  Betracht 
kommende  Leistung  zu  vollbringen,  und  daß  sie  ohne  Schaden  auf 
solche  Taten  verzichten  können.  [8,  9]  Es  ist  ̂ ^elmehr  ein  ganz 
andrer  Gesichtspunkt,  der,  wie  ßKeiteiB  eindringlich  hervorhebt, 
hier  in  Betracht  gezogen  werden  muß :  Sehet  vielmehr  zu, 
daß  nicht  etwa  diese  eure  Freiheit  zum  Anstoß 

werde  für  die  Schwachen,     fj  e^ovaia  v/dwv  avrr  geht  eben 

\)  Statt  des  Fut.  erscheint  namentlich  iu  der  westlichen  Über- 
lieferung das  Präsens  naoiaTiair:  wahrscheinlich  ist  das  aber  auf  An- 

gleichung  an  die  folgenden  Präsentia  zurückzuführen.  Das  Futurum  steht 
aber  nicht  etwa  vom  Tage  des  Gerichts,  sondern  zur  Bezeichnung  der 
möglichen,  bzw.  erwarteten  Wirkung. 

*)  Für  diese  Ordnung  der  beiden  Sätze  spricht  die  Übereinstimmung 
alexandrinischer  (s  Clem.  Orig.).  der  alten  westlichen  und  der  syrischen  Texte. 
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auf  jene  im  bisherigen  zwar  nicht  ausgesprochene,  aber  überall 

vorausgesetzte  Befugnis .  Götzenopferfleisch  unbedenklich  zu  ge- 
nießen, wie  sie  die  Kor.  in  der  Mehrzahl  für  sich  von  ihrer  Gnosis 

aus  in  Anspruch  nahmen;  die  demonstrative  Art,  wie  PI  von  ihr 

redet,  läßt  annehmen,  daß  er  den  Ausdruck  in  dem  Gemeindebrief 

vorgefunden  hat  (cf  9,  4.  12.  18:  10,23).  TtQOO'^oinua ,  das  auf 
dem  Wege  befindliche  Hindernis,  über  welches  mau  fällt  (Jes  8,  14 

kid-og  7tQ0Oy.6i.ii.icaog ;  Sir  31.  7:  ̂ vlor  TtgoaxönuaTOg),  bezeichnet 
im  übertrageneu  Sinne  das ,  woran  die  Seele  zur  Sünde  gereizt 

wird  und  zu  Fall  kommt.  ̂  )  [8,  10]  Eine  Erklärung  dazu  gibt  das 

Folgende  dui-ch  ein  Beispiel,  das  formell  als  nur  möglich  dargestellt 
wird,  weil  es  trotz  seiner  besonderu  Umstände  doch  nur  in  der  Konse- 

quenz des  ungescheuten  Genusses  des  Götzenopfei'fleisches  über- 
haupt liegt,  das  aber  wohl  an  tatsächliche  Vorkommnisse  in  K 

sich  anlehnt :  Falls  nämlich  einer  dich,  den  Guostiker. 

im  Götzen  hause  zu  Tisch  liegen  sieht,  wird  ihm.  der 
ein  Sc h\v acher  ist.  nicht  sein  Gewissen  in  solche 

Höhe  gebracht  werden,  daß  er  die  Götzenopfer  ge- 

nießt?-) Das  Vorbild  jenes  in  seiner  Erkenntnis  Starken  wird 
also  den  Schwachen  so  beeinflussen ,  daß  er  dasselbe  nachahmt. 

Wenn  PI  die  Art  dieser  Wirkung  mit  i)  ovvsldrjGig  auioü  oi'AOÖn- 
urO^riOeTca  beschreibt,  so  könnte  dies  an  sich  von  einer  Fortbildung 
des  Gewissensurteils  zu  gleicher  Unbefangenheit  verstanden  werden. 

Die  Fortsetzung  des  Gedankens  in  v.  11  zeigt  aber,  daß  das 

Gegenteil  gemeint  ist :  die  oiy.odoi.irj  ist  eine  ruinosa  aedificatio 

(Calvin).     Mithin  ist  oi'Aodoi.ielTC(i    hier  ironisch  gebraucht  i;nd  ist 

^)  Cf  Sap.   Sal.   14,   11   {tu   ti^o'l.a   tyEvrJ)t]aai-)   .   .   tU    oy.äiSa/.a    irvy/d^ 
df^oiÖTicor  y.al  th  Ttayioa   rroair  ä(fo6vi'>v. 

"  2)  elScöhov  (od.  dSothior)  (LXX  Dan  1, 2 ;  Bei  9 ;  1  Esra  2, 10 ;  1  Mkk  1, 47 : 
10, 83)  entspricht  in  seiner  Bildung  ganz  den  geläufigen ,  von  den  Eigen- 

namen des  betr.  Gottes  abgeleiteten  Bezeichnungen  der  einzelnen  Tempel. 

Cf  Ano'/.'/.oji'tor ,  noaiücovior  und  z.  B.  iu  The  Tebtuuis  Papyri  I.  ed. 
Grenfell  etc.  1902  folgende  ähnliche  Bezeichnungen  (in  wechselnder  Schreib- 

art) :  'Afiitoiteior  88,  öO ;  Wior-htTor  5,  71 ;  'EoitaTnr  88,  53  ;  Jioo/.ootlov  14,  18  ; 
IßioToo(f  eTov  87,  100;  loitiof  5,  70;  (-JoioiEior  89,  9.  Eine  Einladung  zur 
Teilnahme  an  solchem  Mahle  findet  sich  —  den  Hinweis  verdanke  ich 
D.  Zahn  —  iu  The  Oxyrhynchus  Papyri  ed.  GrenfeU  and  Hunt.  vol.  I  (1898) 

p.  177  Jsr.  110  in  folgender  Form:  'EoroTü  oe  Xaio};iicor  beiTTi-ri  j  aai  sh- 
x/.£hr;r  (=  yJ.iii^r,  Tischlag'er)  l'aod  j  7Tido~  tr  to,  laofcreiq»  avoior  j  iJTig  tOTir 
Te  (=  151  a.TÖ  ('joag  !)•  (=  9).  Die  Opfermahle  fanden,  namentlich  wenn  es 
Speisungen  für  größere  Mengen  waren ,  im  Tempelvorhof,  wo  auch  der 
Opferaltar  unter  freiem  Himmel  stand,  statt,  sonst  vielleicht  auch  in  Neben- 

räumen, wie  sich  deren  öfters  nachweisen  lassen,  ohne  daß  ihr  Zweck  ganz 
feststeht.  So  hat  der  Isistempel  in  Pompeji  (Overbeck,  Pompeji  1,  109  ff.) 
einen  großen  Saal,  der  Yestatempel  daselbst  eine  Küche  (a.  a.  0.  119),  der 
Venustempei  eine  Plattform  zur  Seite  des  Xebenaltars  (a.  a.  0.  102).  Cf 
aiich,    was    3  Mkk  4,  16   von    Ptolemäus  IV.    Philopator    bemerkt   wird: 
oviirröatn   Frü  rcdi'TOf   tcSi'  eiSibf.ior  nvvi.fiTäuEro~. 
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Eeplik  des  PI  auf  die    kühne  Behauptung  des  Gemeindebriefs  von 

der  erbaulichen,  alle  zur  Freiheit  fortbildenden  Wii'kung  der  i^ovoia 

hinsichtlich    des    Götzenopfers.       Der   appositioneile    Partizipialsatz 

äod-evovg  ovtog  besagt  demnach  ausdrücklich    nicht    nur,    daß    der 

Betreffende  ein  Schwacher  war.    sondern  daß    er    ein    solcher  noch 

ist.    während    er    sich   doch  fortreißen  läßt,    zu  tun,    was    sein  Ge- 

wissen ihm  verwehrt.      In  einer  Frage  hat  PI  diese   Wirkung  dar- 

gestellt.     Die  Antwort  müßte  lauten:   er  ißt  zwar,   aber  eine  För- 

derung   empfängt    er    davon    nicht.       Sie  wird    nun    so    zwar  nicht 

gegeben ;   aber  aus   der  Beziehung  auf  die  unausgesprochene  erklärt 

es  sich,  wenn  PI  mit  erläuterndem  und  bestätigendem  ydg  (cf  9,  9f. ; 

1  Th  2,  20;  AG  16,  37)  fortfährt:    [8,  11]  Verderbt   wird    ja 
der  Schwache    durch    deine  Erkenntnis,    der  Bruder, 

um  dessen    willen  Christus    gestorben    ist.  ̂ )     Damit  ist 
hier    die    sittliche    Frage    ebenso    in    unmittelbare    und    zwingende 

Beziehung  zur  höchsten  Heilstatsache  gesetzt,  wie  das  ähnlich  auch 

in  6.  20;  5.  7  ;  1.  13  ff.  geschehen  war.     Durch  das    den    folgenden 

Satz  eröffnende   ovTOJg   wird  sie   denn  auch  in  ihrem  vollen  Ernste 

festgehalten    und    zu    der    Konsequenz    entfaltet:    [8,  12]    Derart 

aber  sündigt  ihr.   indem  ihr  gegen  die  Brüder  sün  digt 
und  ihrem  Gewissen  in  seinerSch  wache  einen  Schlag 

versetzt,   gegen  Christus.     (Zu  rvitzetv  cf  Prov.  26.  22,  wo 

es    von    der    tief    eindringenden    Wirkung    verleumderischer    AVorte 

gebraucht  ist.)      So   erkennt  also   die  Liebe  in  dem  Genuß,   den  die 

Gnosis  für  unverfänglich  erklärt,    eine  Sünde;     ,.wer  bloß  erkennt, 

hat  noch  nicht  erkannt,  wie  man  erkennen  muß-'.     Der  Übergang 
zum  Plural   sowohl  hinsichtlich  des  Schwachen  wie  hinsichtlich  des 

Erkenntnisstarken,    der  vorher    als  Individuum    angeredet    war,    in 

V.  12   zeigt  endlich,  daß  jene  nicht  bloß  einige  Einzelne,  namentlich 

aber,    daß    das    rücksichtslose    Vorgehen    von    Starken    auch    nicht 

einzelnen .    sondern    der  Gemeinde    überhaupt .    abgesehen    nur  von 

jenen  Schwachen ,    zuzurechnen    war    (cf  zu  5,   2 ;   6.  8).      Um    so 

wirkungsvoller  ist  es  daher,   wenn  PI  nun  an  seiner  eigenen  Person 

exemplifiziert,    was    die    Liebe    in    solchem    Falle    und    aus    solcher 
Rücksicht  auf  den  Bruder  und  auf  Christus  tut:   [8,  13]  Daher, 

wenn  Speise  meinen  Bruder  zur  Sünde  reizt,  so  will 

ich  nimmermehr  Fleisch    essen    in    alle  Zukunft,    da- 

mit ich  nicht  meinen  Bruder  zur  Sünde  reize.-)     Nicht 

bloß  des  Götzenopferfleisches    also  will  sich  PI  enthalten,    sondern, 

weil    der  Fleischgenuß    ja    gar    nicht    so   kontrolliert  werden  kann, 

daß  man   unter    allen  Umständen  sicher  ist,    solches    nicht    zu    ge- 

')  Die  Textform  y.al  iitto'/.eTtui  (DGf  g  vg  syr)  wird  durch  Wegschaffnng des  schwierigen  ydo  entstanden  sein. 
*)  Zu  oy.cuSa/Uttn'  cf  Zahn,  Matth.  S.  233  u.  Anm.  103. 
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nießen,  uud  weil  also  der  Bruder  im  Fleischgenuß  überhaupt  sich 
mit  seinem  Gewissen  in  Gegensatz  zu  bringen  in  Gefahr  ist,  so 

ist  er  bereit,  um  auch  nicht  den  entferntesten  Anlaß  zu  gewissens- 
widrigem Tun  zu  geben,  den  Fleischgenuß  überhaupt  zu  vermeiden, 

wieviel  mehr  dann  jenes  Fleisch,  das  zu  genießen  auch  aus  andern 
Gründen  bedenklich  genug  werden  konnte  (10,  14  ff.). 

b.  Die  Beriifsübung  des  PI  als  Vorbild  selbst- 
verleugn  ander  Liebe  9,  1 — 22.  Was  er  unter  Umständen 
tun  wolle ,  hatte  damit  PI  vorbildlich  den  Kor.  ausgesprochen. 
Daß  er  damit  nicht  zu  viel  behauptet  hat,  das  zeigt  er  jetzt  an 

der  Art,  wie  er  tatsächlich  in  seinem  apostolischen  Beruf  sich  hin- 
sichtlich des  Gebrauchs  seiner  Befugnisse  von  höheren  Rücksichten 

bestimmen  läßt.  Zunächst  aber  stellt  er  die  Tatsachen  fest,  die 

für  das  richtige  TJrteil  darüber  in  Betracht  kommen :  [9,1]  Bin 
ich  nicht  frei?  Bin  ich  nicht  ein  Apostel?  Habe 
ich  nicht  Jesum  unser n  Herrn  gesehen?  Seid  nicht 
ihr  in  dem  Herrn  mein  AV e r k ?  Frei  nennt  sich  PI  ent- 

sprechend dem  Zusammenhang  dieser  Frage  mit  Kap.  8  in  dem 
Sinn,  daß  ihm  —  nicht  nur  trotz  der  Gebundenheit  an  Christus, 
sondern  gerade  wegen  derselben  —  die  Befugnis  zusteht .  sein 
Leben  seineu  Rechten  gemäß  zu  gestalten,  ohne  daß  ihm  irgend 
jemand  und  selbst  ein  göttliches  Gesetz  nicht  Verengerung  imd 
Verkümmerung  aufzuerlegen  berechtigt  wäre.  Xach  welcher  Seite 
er  diese  Rechte  hier  ins  Auge  faßt  und  in  Anspruch  nimmt,  sagt 

die  zweite  Frage :  sie  di'ückt  aber  zugleich  aus,  daß  ihm  als  Apostel 
noch  besondere  Befugnisse  zustehen,  die  dem  Christen  insgemein 
so  nicht  zukommen.  In  4,  9  nun  hatte  PI  die  Bezeichnung 
änÖGzokog  in  einem  solchen  Sinne  gefaßt,  daß  sie  auch  auf  Apollos 
angewendet  werden  konnte  (cf  15,  7  cf  mit  5);  daß  er  aber  Apostel 

nicht  bloß  dadurch,  daß  er  übei'haupt  einen  Sendungsauftrag  von 
Christus  her  empfangen  hat,  sondern  dui-ch  einen  Vorgang  ganz 
spezifischer  Art  geworden  ist,  betont  die  dritte  Frage  mit  ihrem 
Hinweis  auf  das  Erlebnis  vor  Damaskus  (15,  8:  Gl  1,  15).  Denn 

nur  wenn  dieses,  nicht  aber  irgendwelche  Visionen  oder  gar  Be- 
kanntschaft mit  dem  historischen  Jesus  gemeint  ist.  paßt  die  Frage 

in  die  Mitte  zwischen  den  Hinweis  auf  die  apostolische  Stellung 

überhaupt  und  auf  seine  apostolische  Beziehung  zu  den  Kor.  in- 
sonderheit ;  Christuserscheinungen  an  sich  sind  ja  noch  keine 

Autorisation  zu  apostolischer  Tätigkeit  (cf  15,  6),  geschv\'eige  denn 
daß  sich  besondre  Rechte  für  einen  Christen  darnach  bemessen 

ließen ,  ob  er  den  auf  Erden  lebenden  Jesus  geschaut  hat  oder 
nicht ;  durch  das  Erlebnis  vor  Damaskus  aber  ist  PI,  indem  Christ, 
zugleich  Apostel  geworden.  Die  Art,  wie  er  darauf  Bezug  nimmt, 
ist  aber  besonders  bezeichnend.  Denn  das  war  damals  entscheidend, 

daß  er  Jesum,   diese  geschichtliche  Persönlichkeit  —  ov  ov  öidtTceLg 
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AG  9,  5  —  so  zu  sehen  bekam,  daß  er  ilin  fortan  als  den  Herrn 
kannte  und  bekannte.  Damit  war  er  Apostel  durch  unmittelbare 

Berufung  Christi  (Gl  1,  1),  also  in  dem  spezifischen  Sinne  des 

Worts ,  wie  er  nur  noch  auf  die  Zwölfe  zutraf ,  ja  wenn  man 

hinzunimmt ,  daß  er  Verfolger  der  Gemeinde  war .  durch  einen 

ganz  einzigartigen  Vorgang  (15,  8  f.).  Dieser  seiner  apostolischen 
Stellung  fehlt  es  aber  auch  nicht  au  einem  apostolischen  Werke 

(cf  4,  20),  also  nicht  an  der  Gewährleistung  durch  eine  greifbare 

Tatsache ;  wie  dieses  Moment  durch  die  Stellung  von  to  eqyov  am 

Anfang  stai'k  hei*austritt,  so  hebt  das  am  betonten  Ende  stehende 

iv  'AVQiO)  hervor ,  daß  jener  Erfolg  in  dem  Herrn  begründet  ist, 
daß  also  auch  der  Herr  sich  tatsächlich  und  auf  die  Dauer  zu 

dem  Apostel  bekannt  hat,  den  er  einst  berief.  Daß  gerade  die 
korinthische  Gemeinde  diese  gewährleistende  Tatsache  bilde ,  war 

dabei  hervorgehoben  (v(.i6lg),  aber  nicht  in  einen  Gegensatz  gestellt. 

Das  geschieht  jetzt :  [9,  2]  Wenn  ich  für  andre  nicht 
Apostel  bin.  so  bin  ich  es  doch  sicherlich  für  euch; 

denn  das  Sendungssiegel  für  mich  seid  ihr  in  dem 

Herrn.  ^)  Der  Art  des  Dativs  nach  (cf  zu  4,  3)  könnte  2a  auch 
auf  die  Geltung  gehen,  die  die  einen  dem  PI  versagen,  die  Kor. 

aber  zuerkennen.  Aber  das  widerspräche  dem  Zusammenhang. 
Denn  die  Befugnisse,  die  dem  Ap  zukommen  und  über  deren  durch 

die  Liebe  geregelten  Gebrauch  er  handeln  will ,  bemessen  sich 
lediglich  nach  dem.  ob  er  wirklich  ist,  was  er  heißt,  nicht  aber 

darnach,  ob  andre  ihn  dafür  erachten.  PI  betont  also ,  daß  er 

den  Kor.  gegenüber  tatsächlich  apostolische  Stellung  inne  habe 

(4,  15).  ̂ )  Der  Vordersatz,  durch  den  er  dies  noch  besonders  be- 
leuchtet, spricht  in  kondizionaler  Form  eine  Konzession  aus,  die 

nach  ihrer  sprachlichen  Form  auch  von  einer  rein  hypothetischen 

Annahme  eines  irrealen  Falles  (ei  =  gesetzt  auch)  gemeint  sein 
könnte ;  da  aber  PI  in  der  Tat  nicht  der  TJniversalapostel,  sondern 

Apostel  mit  besonderen  Aufträgen  und  für  ein  besonderes  Gebiet 

war  (Rm  1.  5;  Gl  2,  7;  I,  1,  17),  so  ist  jene  Konzession  als  Be- 
nennung einer  wirklichen  Tatsache  zu  verstehen  (ei  =  zugegeben, 

daß).  2  b  wiederholt  die  dieser  gegenüber  in  Betracht  zu  ziehende 

Haupttatsache  durch  ein  Bild,  das  die  Existenz  der  korinthischen 

Gemeinde  als  das  die  Echtheit  seiner  Sendung  verbürgende  Siegel 

*)  Die  Variante  t?;.'  c,«/7?  dn-ooT.  in  DKL  (bzw.  einfach  t/;,-  uttoot.  in 
FG)  ist  Erleichterung  gegenüber  der  scheinbar  auffallenden  Stellung  von 
fioi  :  dieselbe  bezweckt  aber  gerade,  die  Beziehung  des  i/oi'  zu  den  beiden 
Substantiven  zu  sichern. 

'^)  Alle  Bemühungen  daher,  zu  entscheiden,  ob  die  Bestreiter  der 
Apostelautorität  des  PI  unter  den  Kephas-  oder  unter  den  Christusleuten, 
oder  wo  sie  sonst  zu  suchen  seien,  sind  überflüssig,  und  wie  hier,  so  auch 
in  V.  3. 
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bezeichnet ,  wobei  durch  den  wiederum  wie  in  1  d  den  ganzen 

Gedanken  näher  bestimmenden  Zusatz  kv  -/.vQUO  nochmals  hervor- 
gehoben wird,  daß  die  Christenexistenz  der  Leser  wie  die  Sendung 

des  Ap  und  die  Bedeutung,  die  jene  für  diese  hat,  auf  den  Herrn 
sich  zurückführt.  Zu  welchem  Zwecke  nun  das  alles  hervorgehoben 
wird ,  läßt  sich  erst  bestimmen ,  wenn  über  die  Bedeutung  des 
Satzes  Klarheit  gewonnen  ist :  [9,3]  Meine  Verteidigung 
gegenüber  den  mich  Untersuchenden  ist  dies.  Der 
Dativ  steht  hier  bei  dem  Substantivum  äjtoXoyia  wie  sonst  bei 

dem  Verbum  artoloyelod^at  II.  12,  19  ;  AG  19,  33 ;  cf  auch  II,  7,14; 
9,  2.  Daß  ovTog  als  Attribut  oder  als  Prädikat  bzw.  Objekt  bei 

PI  ebensowohl  auf  Vorangegangenes  zurück-  wie  auf  Folgendes 
voranweisen  kann,  ist  zweifellos.  Ganz  besonders  liebt  es  aber  PI, 
in  einem  hinweisenden  omog  (toDto)  den  Inhalt  bevorstehender 
Ausführungen  anzukündigen .  wobei  er  das  Pronomen  keineswegs 
immer  (cf  7,  29;  15.  50;  II,  10,  7.  11  ;  Gl  3,  2.  17  etc.).  aber  doch 
häufig  an  den  Schluß  stellt  (I,  1,  12;  II.  2,  1;  8,  20;  Phl  1,  6; 
1  Tm  1,  9  etc.);  es  kann  jedoch  auch  sogar  schon  am  Anfang  des 

Satzes  eintreten  Eph  4,  17  (cf  für  xovto  in  entgegengesetzter  Be- 
ziehung, aber  gleicher  Wortstellung  1  Th  5,  18).  Daß  dagegen 

umgekehrt  ein  solches  ovTog,  wenn  es  signifikant  am  Schlüsse  des 

Satzes  steht ,  den  Inhalt  vorausgegangener  Ei^örterungen  in  sich 
beschließe .  dafür  hat  die  Sprache  des  PI  kein  Beispiel.  Wohl 
aber  ist  an  der  zunächst  vergleichbaren  Stelle  II,  1,  12  die 
Beziehung  des  Pronomens  auf  das  Folgende  ganz  außer  Zweifel. 
Die  sprachlichen  Verhältnisse  machen  es  also  zum  mindesten  nicht 

wahrscheinlich,  daß  avtr]  die  Ausführungen  von  1  u.  2  zusammen- 
fasse und  sie  als  des  PI  Apologie  bezeichne.  Aber  diese  Auf- 

fassung unterliegt  auch  unüberwindlichen  sachlichen  Bedenken. 
Die  fragenden  Untersuchungen  (cf  zu  4,  3  über  a.vay.Qivu)),  denen 
gegenüber  PI  sich  verteidigt,  könnten  ja  dann  auf  nichts  anderes 

als  auf  die  apostolische  Autoi'ität  des  Ap  bezogen  werden ,  und 
seine  Apologie  gegenüber  solchen  Anzweiflungen  bestünde  in  jenen 
knappen  Hinweisen  auf  Ursprung  und  Frucht  seiner  apostolischen 
Tätigkeit.  Aber  auch  angenommen,  daß  dies  gegenüber  wirklicher 
Opposition  eine  zulängliche  Apologie  gewesen  sei ,  so  muß  man 
doch  fragen,  was  denn  in  aller  Welt  in  diesem  Zusammenhang 
eine  diesbezügliche  Selbstverteidigung  zu  tun  habe.  Davon .  daß 
jemand  seine  apostolische  Autorität  angefochten  habe ,  ist  ja  in 

der  ganzen  Auseinandersetzung ,  die  doch  von  den  eiöcoXöO^VTa 
handelt,  weder  vorher  noch  nachher  die  Bede.  Vielmehr  will  PI 

sein  Verhalten  in  seinem  apostolischen  Berufe  als  Illustration  vor- 
führen für  die  Forderung  rücksichtsvoller  Bruderliebe,  die  er  an 

die  Kor.  gerichtet  hat.  Davon  nun  auf  einmal  auf  die  ganz  andre 
Bahn    abzuschweifen ,    was    er    etwa    den    sein    apostolisches    Recht 
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bestreitenden  zn  erwidern  habe,  wäre  ein  seltsamer  Seitensjirung ; 

sollte  er  aber  dennoch  o-eschehen.  wenn  ja  etwa  doch  solche  Gregner 
vorhanden  waren,  so  war  gerade  in  einem  solchen  Zusammenhang 
mit  einem  bloßen  knapjien  Hinweis  auf  einzelne,  wenn  auch  noch 
so  wichtige  Tatsachen  noch  nichts  Entscheidendes  erreicht ;  denn 
auch  die  event.  Gegner  werden  diese  Tatsachen  nicht  bestritten 
haben  und  bezweifelten  dann  doch  seine  wahre  Apostelschaft. 
Daß  man  ferner  den  Anschauungen  des  Ap  nicht  überall  in  K 
ohne  weiteres  autoritative  Kraft  beimaß .  das  ist  allerdings  aus 

Kap.  7  deutlich  zu  entnehmen :  daß  man  seinen  Angi'iff  auf  den 
lieblosen  Gnosisstandpunkt  der  Kor.  nicht  unei-widert  lassen  werde, 
sondern  Gegenkritik  an  ihm  üben  werde,  darauf  konnte  und  mußte 
daher  sich  PI  gefaßt  machen.  Aber  von  einer  Opposition  gegen 
seine  apostolische  Stellung  selbst  ist  nicht  einmal  in  Kap.  1 — 4 
die  Rede  gewesen  (cf  S.  202).  Liegt  denn  aber  nicht  auch  ein 
andres  Verständnis  von  3  ̂ ^el  näher?  In  8.  13  hatte  PI  mit 

einem  kühnen  "Worte  gesagt,  wieweit  er  in  seiner  Liebe  imter  Um- ständen wolle  und  könne  sich  durch  die  Rücksicht  auf  den  Bruder 

bestimmen  lassen.  Da  PI  dies  bloß  für  den  möglichen  Fall 
von  sich  behauptet  hatte,  so  lenkte  er  dadurch  die  ohnehin  nahe- 

liegende Ki-itik  des  Satzes  geradezu  auf  sein  persönliches  Verhalten 
und  forderte  die  Frage  heraus,  ob  er  denn  mit  jener  Versichei*ung 
nicht  etwa  doch  nur  ein  großes  Wort  gelassen  ausgesprochen  habe. 
Diesem  möglichen  Angriff  begegnet  er  schon  im  voraus  in  Kap.  9. 
Er  stellt  zuerst  mit  begreiflichem  Nachdruck  fest,  daß  er  wirklich, 
ja  im  höchsten  Sinne  des  Worts  und  nicht  bloß  dem  Wort,  sondern 
dem  Werke  nach  ein  Apostel  sei.  und  kündigt  nun  in  v.  3  an.  daß 
er  von  da  aus  sein  Recht  zu  jenem  kühnen  Satze  nachweisen  und 
also  sich  gegen  jede  skeptische  Betrachtung  desselben  verteidigen 
wolle.  Gewiß  ist  das  Asyndeton  in  3  dabei  auffallend;  aber  es 
kommt  auf  Rechnung  der  lebhaften  und  unvermittelten  Wendung, 
die  PI  durch  Kap.  9  in  der  Argumentation  überhaupt  vollzieht. 

Und  wenn  bei  anoKo'/io.  und  dvay.Qiroioiv  der  Hinweis  auf  die 
Person  des  Apostels  nicht  ohne  Betonung  geschieht  (£/<r;  statt  fiov, 
tue  statt  /iis) .  so  liegt  darin  der  Gedanke ,  daß  den  Korintliern 
nicht  ebenso  eine  Tatsachenapologie  gegenüber  dem  sie  vor  sein 
Forum  ziehenden  Ap  zur  Verfügung  stehe.  Ist  damit  nun  der 
Sinn  von  3  getroffen,  so  kann  auch  v.  2  nicht  mehr  unter  dem  Ge- 

sichtspunkt eines  Xachweises  für  die  Wirklichkeit  der  apostolischen 
Würde  des  PI  betrachtet  werden.  Er  würde  als  solcher  nicht 

weniger  wie  3  einen  Fremdkörper  innerhalb  des  vorliegenden 
Ganzen  bilden.  Harmonisch  fügt  er  sich  ihm  aber  ein,  wenn  man 
ihn  als  Hinweis  darauf  nimmt,  daß.  da  doch  PI  wenigstens  für 
K  der  Apostel  ist  und  diese  Gemeinde  gleichsam  das  Siegel  auf 
seine  Stellung  bildet,  ihm  gerade  für  diese  Gemeinde  ganz  besonders 



320     II.  4.  b.  Die  Bernfsübung  des  PI  als  Vorbild  selbstverleugnender  Liebe. 

alle  die  Befugnisse  zustehen,  die  einem  Apostel  eingeräumt  sind. 
Daran  zu  erinnern  war  aber  für  die  Absichten  des  PI  um  so 

wichtiger,  als  er  ja  gerade  in  K  in  ganz  besonderem  Grade  auf 
die  Ausübung  jener  Befugnisse  verzichtet  hatte  (cf  S.  10  f.)  und 
da  seine  nachherigeu  Ausführungen  sich  z.  T.  ganz  speziell  mit 

diesem  seinem  Verhalten  gegen  die  Kor.  befassen  sollten  (9, 11 — 13b); 
das  Bild  in  2  b  bezweckt  daher  auch  nicht  sowohl  den  Kor.  zu 

sagen,  was  PI  überhaupt,  als  Avas  er  ihnen  und  sie  ihm  gegenüber 

sind  (anders  II.  3,  2).  ̂) 
Christenfreiheit  und  apostolische  Stellung  bilden  also  die  tat- 

sächlichen Voraussetzungen ,  nach  denen  die  Befugnisse  des  PI 

und ,  wie  der  —  übrigens  nicht  markierte  —  Übergang  in  den 
Plural  andeutet,  der  mit  ihm  in  gleicher  Lage  befindlichen  Missions- 

arbeiter sich  bemessen.  Aus  jener  ergibt  sich  .  was  die  beiden  ersten 

Fragen  in  sich  schließen :  [9,  4 f.]  Haben  wir  etwa  nicht  Be- 
fugnis, zu  essen  und  zutrinken?  Haben  wir  etwa 

nicht  Befugnis,  eine  Schwester  als  Eheweib  mit  uns 

herumzuführen,  M'ie  die  übrigen  Apostel  und  die 
Brüder  des  Herrn  und  Kei)has?  Da  „Essen  und  Trinken" 
hier  ohne  ein  bestimmtes  Objekt  steht,  so  darf  man  es  auch  durch 
keine  derartige  Näherbestimmung  ergänzen,  auch  nicht,  indem  man 
etwa  den  von  den  Gemeinden  zu  erholenden  Lebensunterhalt  hinzu- 

denkt. Essen  und  Trinken  sind  vielmehr  die  allgemeinen  und 
natürlichen  Funktionen  zur  Erhaltung  des  Lebens ;  eine  k^OVOia 
bilden  sie  aber  als  solche  für  den  Christen  insofern ,  als  sein 

Christenstand  ihm  durchaus  nicht  die  Vernachlässigung  dieser  Be- 
dürfnisse zur  Pflicht  macht.  PI  will  darum  sagen ,  daß  es  auch 

ihm  an  sich  zustünde,  auf  die  Befriedigung  derselben  so ,  wie  es 
je  und  dann  nötig  ist,  bedacht  zu  sein,  während  er  doch,  was  er 

nachher  gar  nicht  mehr  besonders  ausführt,  in  anderem  Zusammen- 
hang aber  schon  4,  11  konstatiert  hatte,  sich  tatsächlichen  Ent- 

behrungen aussetzt  (II.  11,  27).  So  wenig,  wie  in  dieser  Hinsicht, 

ist  in  bezug  auf  die  Ehe  das  allgemeine  Menschen-  und  Christen- 
recht  (cf  7,  2)  durch  die  apostolische  Stellung  aufgehoben.  Vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  die  asketische  Minderheit  in  K  (cf  S.  301), 
vielleicht  aber  auch  nur ,  weil  hier  gerade  Signifikantes  vorlag, 
belegt  PI  diese  Behauptung  durch  Tatsachen,  Ihn  ausgenommen 
führen  die  Apostel  (xat  vor  oi  Xoinoi  etc.  steht  pleonastisch  cf  S,  270) 
und  neben  diesen  die  Brüder  des  Herrn  (Mt  13,  55;  Mk  6,  3),  die 
offenbar    wegen    ihrer    bedeutsamen    Beziehung    zu    Jesus    mit    den 

^)  Übrig  bleibt  dabei  die  Frage,  wie  PI  gerade  die  kor.  Gemeinde  so 
bezeichnen  konnte,  nachdem  doch  andre  Gemeinden  vor  jener  von  ihm  ge- 

gründet worden  waren.  Sie  war  aber  immerhin  bis  dahin  das  bedeutendste 
Ergebnis  der  Missionstätigkeit  PI. 
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andern  genannt  werden.  ̂ )    und  der    schließlich  diesen  allen  gegen- 
über   noch    namentlich    hervorgehobene    (cf    zu    y.ai   7,   8)    Kephas. 

dessen  Beispiel  (cf  Mt  8.  14)  deshalb    besonders    wichtig  war,    weil 

er  unter  allen   älteren  Ap   das  höchste  Ansehen  genoß,   ihre  Frauen 

auf  ihren  Missionsreisen  mit   sich ;    daß    sie  dies  getan  hätten,    um 

an  ihnen  Gehilfinnen  für-  Frauenmission   zu  haben,   (so  Clem.  Alex. 

Strom,  in.  536  ed.  Potter),  und  daß  sie  deshalb  mit  ihnen  in  bloß 

geschwisterlicher    Gemeinschaft    gelebt    hätten ,    ist    ausgeschlossen, 

letzteres  durch  das  zu    ädek(fr;v    prädikative  ywalY-a,    ersteres    da- 
durch,   daß    dieses  Verhalten    mit    unter    den    Begriff    der    l^ovaia 

gestellt    ist ;    es    handelt    sich    aber    auch    nicht    um    die    Befugnis, 

für    ein    Eheweib    von    den    Gemeinden    Lebensunterhalt    zu    bean- 

spruchen,  sondern  lediglich   um  die  Ehe  als  „Lebensaunehmlichkeit" 
(Hofni.).     Daß  PI  derselben  nicht  nur  insofern  ermangelte,    als  er 
zwar  eine  Frau  besaß,    sie    aber    nicht    mitnahm,    sondern    in    dem 

Sinne,   daß   er  überhaupt  unverheiratet   war,   ging  schon  aus   7,  7  f. 

hervor :  -)    zugleich    aber    fällt    von    der  Bedeutung .    welche  PI    in 
Kap.   9  seinem  Verzicht  auf  die  Ehe  für  seinen  Beruf  beimaß,   ein 
Licht  auf  die  Gründe,   die   ihn  die  zu  solchem  Verzicht  befähigende 

Beschaffenheit  als  %äQia(.ia  bezeichnen  ließen  (7.   7).      Ein  Gedanke 
daran,    daß  diese    e^ovoiai    ihm    von  den  Kor.    könnten    bestritten 
werden,    liegt    dabei    ganz    fern;    schon    das    f.iJ]  charakterisierte  ja 
alle  diese  Fragen  als  solche,  auf  welche  ein  Nein !   selbstverständlich 
ist  und  sicher  erwartet  wird  (cf  11.  22  :  Em  10. 18  f.  u.  Winer§61,8). 

Demgegenüber    kann    das  ̂ '  in  9,   6    auf    keinen  Fall    auf  die  ent- 
gegengesetzte   Möglichkeit    Bezug    nehmen .    sondeni    fügt   in    ein- 

facher   Weiterführung    der    Argumentation    (cf  /;  in   7  c)     zu     den 
beiden   ersten    aus    dem    allgemeinen  Christen-    und    Menschenstand 
erwachsenden    ein    besonderes    mit   dem    apostolischen  Dienst   allein 

verknüpftes     Eecht :      [9,  6]     Oder    haben     allein     ich     und 
Barnabas    nicht    die    Befugnis,    nicht    Erwerbs  arbeit 
zu  tun    (d.  h..  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,    sich  von  den 
Gemeinden    ernähren    zu    lassen)?      Barnabas.    mit    dem    PI    seine 
erste  INüssionsreise  unternommen    hatte  (AG  13.  1  ff.)    und    darnach 

nach  Jerusalem  gezogen  war  (Gl  2.  1  f.).    wo    er    einst  von  ihm  in 
die  Gemeinde  war  eingeführt  worden  (AG  10.  26  ff.),  stand  weder  in 

^)  Eben  deshalb  hätte  ihre  Neunnng  dann  keinen  Zweck,  wenn  diese 
Verwandtschaft  nur  im  weiteren  Sinne,  nämlich  von  Vetterschaft  gemeint 
wäre.  Cf  über  die  damit  berührte  Frage  Zahn.  Forschnugen  zur  Gesch. 
des  Ntl  Kanons  VI,  225—363  u.  zu  Gl  1.  19. 

■-)  Schon  Clem.  AI.  1.  c.  schloß  aus  obiger  Stelle  im  Zusammenhalt 
mit  Phl  4.  3,  wo  er  oKiyo-  von  Ehegenossin  versteht,  daß  PI  verheiratet 
gewesen  sei,  daß  er  aber  seine  Frau  zu  Hause  gelassen  habe.  Ambros. 
dagegen  teilte  zu  II,  11,  2  mit,  PI  (u.  Johannes)  seien  ehelos  geblieben. 
Luther  dachte  wie  Clem.  oder  wollte  PI  immer  noch  lieber  verwitwet 

denn  als  „Jungfrau"  sich  denken. 
Bachmann,  l.  Korintherbrief.  -'l 
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Beziehung  zu  den  Kor.,  noch  hatte  er  eine  besondere  Stellung 

innerhalb  der  Missionsarbeiterschaft.  Seine  wie  nachträgliche  (cf 

uövog,  nicht  piovoi)  Nennung  neben  PI  selbst  kann  darum  nur  den 

Zweck  haben,  die  Aufzählung  der  Igya^öf^ievoL.  zu  denen  übrigens 
die  von  PI  ganz  abhängigen  Gehilfen  auf  seiner  zweiten  Reise 

sich  von  selber  gesellen  dürften  cf  v.  12.  als  ganz  erschöpfend  zu 

charakterisieren,  womit  gesagt  ist,  daß  alle  andern,  also  alle  die 

in  5  genannten,  von  jenem  Rechte  Gebrauch  machen.  Auch  seine 

Gültigkeit  wäre  schon  damit  über  allen  Zweifel  erhaben.  Weil 
aber  aus  dem  schon  oben  erwähnten  Grunde  gerade  dieses  Beispiel 

für  die  „Apologie"  des  PI  besonders  wichtig  war.  widmet  er  ihm 
noch  besondere  Nachweise ,  zunächst  aus  dem  natürlichen  Leben : 

[9,7]  Wer  tut  Je  Kriegsdienst  auf  eigenen  Sold? 
Wer  pflanzt  einen  Weinberg  und  ißt  nicht  seine 
Frucht?  Oder  wer  weidet  eine  Herde  und  ißt  nicht 

von  der  Milch  der  Herde?  So  selbstverständlich,  wie  diese 

täglich  wiederkehrenden  Tatsachen  sind,  so  billig  ist  es,  daß  ..der- 
jenige, welcher  in  des  Herrn  Jesu  Kriegsdienst  steht,  einen  heiligen 

Weinberg  pflanzt ,  eine  Menschenherde  mit  dem  Worte  Gottes 
weidet ,  dafür  Sold  bekomme ,  von  seiner  Arbeit  Gewinn  ziehe, 

seinen  Unterhalt  davon  nehme"  (Hofm.).  Unter  den  Menschen 
gelten  jene  Regeln .  aber  es  ist  darum  doch  nicht  ein  bloß 
menschliches  Recht ,  das  in  ihnen  steckt,  und  es  ist  nicht  bloß 

Menschenwitz,  der  sie  auf  das  apostolische  Amt  überträgt.  [9,  8  f.] 

Denn :  Rede  ich  das  etwa  in  Menschen  weise  (=  so  daß 

der  avd^QiüTtog  in  dem  urgierten  Sinn  dieses  Begriffs  cf  3.  3  dabei 
die  Norm  des  Urteils  abgibt),  oder  sagt  es  nicht  auch  das 

Gesetz?  {ov  vor  Xeyu  ist  nicht  verneinend .  sondern  fragend 

cf  Rm  9,  21 :  das  Subjekt  ist,  weil  es  den  Gegensatz  trägt,  voran- 
gestellt; 7/  führt  die  Tatsache  ein,  welche  die  Bejahung  der  ersten 

Frage  unmöglich  macht  cf  6,  16).  In  dem  Gesetze  Moses 

ist  ja  geschrieben:  du  sollst  dem  Rinde,  das  drischt, 

das  Maul  nicht  verbinden.^)  Es  soll  also  dem  Tiere,  das 
über  die  aufgeschichteten  Getreidelagen  hingetrieben  wird,  um  die 

Körner  aus  den  ühren  zu  stampfen  (Micha  4,  12  f.),  oder  das  den 

Dreschschlitten  (2  Sm  24,  22)  bzw.  Dreschwagen  (2  Sm  12,  31) 

darüber  hinzieht,  ermöglicht  bleiben,  sich  an  dem  Getreide  gütlich 

zu  tun.  Das  voi'hin  als  „menschlich"  angeführte  Prinzip  ist  dem- 
nach von  dem  Gesetze  Mosis .  in  dem  doch  Gott  seinen  Willen 

kundgetan  hat ,  sogar  dem  Tiere  gegenüber  gewahrt.  In  einer 
ähnlichen  hinsichtlich  ihres  ersten  Glieds  zu  verneinenden  und  eben 

deshalb    im    zweiten    Gliede    zu    bejahenden    Doppelfi'age .    wie    sie 

^)  Die  LA  y.i]iiomeii,  die  iu  B*  D*G  überliefert  ist,   ist  gerade    auch 
deshalb  vorzuziehen,  weil  sie  von  der  der  LXX  (fifw'aen  abweicht. 



c.  9,  9  b  u.  10.  323 

soeben  in  8  gedient  hatte,  auf  die  richtige  Würdigung  der  vorge- 
führten Grundsätze  hinsichtlich  ihres  autoritativen  Wertes  hinzu- 

lenken, wii'd  in  9  b  u.  10  a  die  rechte  Auffassung  dieses  Schrift- 
worts und  die  Möglichkeit  seiner  Anwendung  in  dem  vorliegenden 

Zusammenhang  gesichert:  [9,  9b  u.  10]  Kümmert  sich  etwa 
Gott  um  die  Rinder,  oder  redet  er  durchweg  um 
unsertwillen?  Durch  das  zweite  Glied  wird  das  erste  aber 

nicht  bloß  verneint,  sondern  zugleich  auch  in  bezug  darauf  be- 
grenzt, in  welchem  Sinne  es  nicht  zutreffe :  nicht  die  Fürsorge 

für  das  Tier  war  es .  was  Gott  veranlaßt  hat .  die  citierte  Be- 
stimmxing  im  Gesetze  niederzulegen.  Das  nähere  Verständnis  des 
zweiten  Gliedes  hängt  nun  davon  ab.  auf  wen  f/i-iäg  sich  bezieht 
und  was  rcdvzcog  heißt.  In  letzterer  Hinsicht  ist  es  ausgeschlossen, 
Ttäyriog  hier  im  Sinn  eines  den  einzelnen  BegrifE  (AG  18,  21  text. 

rec.)  oder  die  ganze  Aussage  (AG  28,  4)  vei'stärkenden  „durchaus, 
jedenfalls"  zu  erklären;  denn  als  solches  paßt  es  nicht  in  eine 
Frage.  Als  Adverbiale  der  Ali;  und  Weise  bezeichnet  es  dagegen 
in  9.  22.  daß  alle  überhaupt  möglichen  Methoden  angewendet 
werden,  imi  Rettung  zu  erzielen.  Demgemäß  drückt  Ttdvrwg  bei 

kiyu,  zu  welchem  natürlich  aus  9  c  das  Subjekt  o  d-EÖo,  zu  er- 
gänzen ist,  aus,  daß  Gott  in  aller  der  Art  zu  sprechen,  die  er  in 

der  Schrift  beobachtet,  „unsretwegen"  rede,  d.  h.  daß  seine  Schrift- 
offenbarung durchweg  etwas  fiu'  „uns"  bezwecke.  Dann  folg^  aber 

auch  von  selbst,  daß  fjusig  nur  die  Menschen  im  Gegensatz  zum 
unvernünftigen  Tier,  nicht  Jedoch  die  Lehrer  im  Unterschied  von 
den  Gemeinden,  bezeichnen  kann.  Durch  den  Gegensatz  zu  (.likei 
ist  nun  auch  die  Bedeutung  von  8l  r^i^ciQ  näher  bestimmt ;  es  heißt: 
im  Interesse  der  Menschen  (cf  11,  9;  II,  4,  15  ;  8,  9 ;  Mk  2.  27). 
Was  PI  also  sagen  wül,  ist  dies,  daß  Gott,  auch  wenn  er  wie  im 

vorliegenden  Falle  eine  auf  Tiere  bezügliche  Vorschi'ift  gibt,  damit 
doch  eine  ihm  wohlgefällige  und  den  Menschen  wohltätige  Regelung 
der  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  bezwecke.  An  der 
gebotenen  Billigkeit  gegenüber  dem  Tier  sollten  die  Menschen 
lernen ,  gegen  einander  bülig  und  human  zu  sein.  Allegorisch 
kann  diese  Auslegungsweise  des  PI  nicht  heißen ;  denn  man  hat 
nicht  den  geringsten  Anhalt  dafür,  daß  PI  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Vorschrift  nicht  tatsächlich  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt 

habe ;  er  sichert  nur  durch  den  Gedanken ,  daß  das  (wirkliche) 
Interesse  Gottes,  wenn  er  so  durch  die  Schrift  zu  den  Menschen 

rede,  doch  nicht  auf  die  Tiere  gehe,  die  Möglichkeit,  von  jener 
Schriftstelle  in  seinem  Zusammenhang  Gebrauch  zu  machen.  Mit 

einem  die  unausgesprochene  Antwoi't  auf  das  zweite  Glied  der 
Doppelfrage  bestätigenden  ydg  (8,  11)  fährt  er  darimi  fort:  Ja, 
um  unsertwillen  ward  es  geschrieben,  daß  der 
Pflügende     auf    Hoffnung     pflügen     soll     und     der 

21- 
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Dreschende  (dreschen  soll)  auf  Hoffnung  einen  Anteil 
zu  erhalten.  Daß  hier  ort  nicht  einen  Kausalsatz  einleitet,  ist 
oewiß:  denn  wenn  PI  hier  die  Anordnung  der  gottgegebenen 
Schrift  und  seine  Deutung  derselben  auf  die  in  den  beiden  Regeln 

6  aQOTQUüV  etc.  ausgedrückte  Maxime  als  auf  ihren  letzten  und 
rationalen  Grund  zurückführen  würde,  so  würde  er  der  Tendenz 

geradezu  entgegenhandeln,  um  deren  willen  er  überhaupt  zur 
Schrift  gegriffen  hat,  nämlich  die  menschlich  einleuchtende  Regel 

göttlich  zu  legitimieren,  bii  ist  also  deklaratives  „daß"  und  fügt 
sich  als  solches  eben  darin  dem  Zusammenhang  durchaus  passend 
ein,  daß  es  die  Umsetzung  des  Gebotes  in  solche  Form  bringt, 
in  welcher  seine  Abzweckung  auf  die  Menschen  sofort  ersichtlich 
ist.  Untunlich  ist  daher  die  Ergänzung  von  ßoDg  zu  ägoTQiwv 

und  a).oCbv.  beide  Partizipien  gehen  \4elmehr  —  wie  übrigens  auch 
der  Begriff  ekTtig  schon  nahelegt  —  auf  die  menschlichen  Arbeiter, 
aber  auf  sie  zunächst  als  wirkliche  Pflüger  und  Drescher,  sodann 
aber  auf  alle  in  irgendwie  vergleichbarem  Arbeitsverhältnis  Stehenden. 

dff€Ü.ei  stellt  die  ganze  Regel  unter  den  Begriff  der  sittlich  not- 
wendigen, weil  gottgesetzten  Ordnung  (cf  zu  7,  36) ;  nui*  liegt  das 

von  der  Verpflichtung  betroffene  Moment  hier  nicht  im  Infinitiv, 

sondern  speziell  in  dem  diesen  näherbestimmenden  eTt'  kkniöi.  und 
die  Verpflichtung  selbst  haftet  nicht,  wie  sonst,  an  dem  Subjekt 

zu  ocpüXei.  für  welches  hier  vielmehr  jene  „Verpflichtung"  eine 
ihm  zustehende  Gebühr  bezeichnet,  sondern  allgemein  an  der  von 
den  Menschen  zu  vollziehenden  Ordnung  ihrer  Lebenc-verhältnisse. 
Indem  PI  nun  aber  in  11  u.  12  die  menschlich  billige  und  jetzt  auch 

göttlich  autorisierte  Regel  auf  sein  Verhältnis  zur  Gemeinde  über- 
trägt und  so  also  die  Antwort  auf  die  in  6  aufgeworfene  Frage 

abschließt,  hebt  er  noch  zwei  neue,  das  Recht  auf  jene  e^ovoia 
noch  verstärkende  Momente  heraus.  Das  eine  ist,  daß  hier  der 
Lohn  einer  viel  niedrigeren  Sphäre  angehört,  als  die  Arbeit,  so 
daß  der  Anspruch  auf  jenen  um  so  gerechtfertigter  erscheinen 

muß:  [9,11]  AVenn  wir  euch  geistliche  Aussaat  ge- 
bracht haben,  isfs  etwas  großes,  wenn  wir  dann  von 

euch  fleischliche  Früchte  ernten?  fjuslg  wird  hier  ganz 
von  selbst  hinsichtlich  seines  Umfangs  durch  den  Gegensatz  zu 

vf.iiv  und  diu-ch  ioTttiga/iiev  bestimmt,  nämlich  als  Bezeichnung  der 
Lehrer  und  zwar  dem  Bilde  und  dem  Tempus  von  e07idQC(/.tsv  nach 
speziell  derjenigen,  welche  die  grundlegende  Arbeit  in  K  getan 
haben.  (Zu  f^uya  cf  II.  11,  15:  das  Futurum  drückt  das  logische 
Verhältnis  zwischen  Säen  und  Ernten  aus.)  Das  andre  ergibt  sich 
aus  dem  Umstand,  daß  andre  imgescheut  von  einer  ähnlichen  ihnen 
den  Kor.  gegenüber  zustehenden  Befugnis  Gebrauch  machen,  ohne 

doch,  was  in  dem  Gegensatz  von  älloL  und  );t<£tg  notwendig  ent- 
halten   ist .    die    gleiche  Arbeitsleistung    dafür    geltend    machen    zu 
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können :  [9, 12a]  Wenn  andre  an  dem  Anrecht  an  euch  teil- 
haben,   (haben)  dann    nicht  vielmehr  wir  (solchen  Anteil)? 

Unsre    Kenntnis    der    geschichtlichen  Verhältnisse    läßt    bei    diesen 

älkoi  in  erster  Linie    an  die  Gemeinde    in   Jerusalem   und  bei  der 

e^ovoia  an  die  Ansprüche  denken,  welche  sie  an  die  ̂ Mildtätigkeit 
der    heidenchristlichen  Gemeinden  erhob    (Gl  2,   10),    wie    ja    auch 

PI  im  Begriffe  ist.  für  jene  Gemeinde   eine  Kollekte  auch  in  K  zu 

veranstalten   (16,   1).    und  wie  er  Rm   15,   27  diese  Kollekte    ganz 

unserm  Zusammenhang    entsprechend    als    eine  dcpsih]  der  Heiden- 

christen, also  auch  als  eine  e^ovaia  der  Armen  von  Jerusalem  be- 
trachtete.     Wie  weit    daneben  PI    auch    an    Lehrer    selbst    gedacht 

hat.    die    nach   ihm  in  K  tätig  gewesen  sein  müßten,    steht  dahin. 

Denn     auf    den    einzigen .     den    wir    in    dieser    Hinsicht    kenneu. 

Apollos,    paßt  das  Präsens    uetexovatv  nicht  (cf  aber  auch  3.   10). 
Außer  allem  Zweifel  steht    nach  allen  diesen  Erwägungen  das 

Recht  des  PI    und    seiner  Gehilfen,    sich    von    den  Gemeinden  den 

Lebensunterhalt  leisten  zu  lassen.    i\Iit  scharf  adversativem  d'/ld  stellt er  dem  nun  aber  sehi  tatsächliches  Verhalten  entgegen  :  [9,  12  b]  Ab  e  r 

wir    machten  keinen  Gebrauch    von    dieser  Befugnis, 

sondern  tragen  (ob  statt  des  Präsens  oxeyof.iev  wohl  ursprünglich 

eOT€yo^isv    geschrieben    stand?)    alles    (nämlich    alle    aus    diesem 

Verzicht    folgenden    Entbehrungen    und    Notwendigkeiten),    damit 

wir     nicht     dem     Evangelium     Christi     irgend     eine 

Hemmung  bereiten.')     Solche  Hemmung  konnte  ja  erwachsen, 

sobald  die  missionarische   Tätigkeit    sich    unter    dem  Anschein    des 

Brot-    oder    Gelderwerbes    vollzog,    weil    dies    dem    Argwohn    oder 

der  Verdächtigimg  Nahrung  gab,    es   möchte    mehr   auf  die  Gaben 

als  auf  die  Seelen  abgesehen    sein,    und    weil    überhaupt    die  Aus- 

sicht,   zu    solchen    Leistungen    beitragen    zu    müssen,     namentlich 

Ärmere  von  dem  Eintritt  in  die  Gemeinde  abschrecken  konnte  (9,  18). 

Wenn  PI  nun  aber,    statt    in  diesen  Gedanken  fortzuschreiten,  als- 

bald   eine    nochmalige    Beweisführung,     wie    die    eben    vollendete, 

unternimmt,  so  scheint  es  zwar,  als  ob  er  damit  eine  nachträgliche 

Ergänzung    der    ersten    brmge.      Tatsächlich    sind    die    neuen   Tat- 
sachen aber  so  wichtig,    daß  es    gar  nicht    anders  möglich  ist.    als 

daß  er   von  Anfang    an    schon    auch    sie    vor  Augen    gehabt    habe. 

Daraus  ergibt  sich,   daß  PI  seine  Argumentation  absichtlich  in  zwei 

Beweisgänge  zerlegt  hat.    von    denen    dem    zweiten,    weil  er  nicht 

bloß  Analogien,  sondern  unmittelbar  dem  in  Betrachtung  stehenden 

Gebiete    selbst  angehörige  und  noch  dazu  göttliche  Ordnungen,    ja 

eine  ausdrückliche  Anweisung  des  Herrn  vorlegt,    eine  wesentliche 

1)  ey.y.o:n[v  (so  N  D  L),  das  keinen  Sinn  gibt,  weil  es  höchstens  Zerstörung 

bedeuten  könnte  (et  Mt  3, 10 :  7, 19 :  5.  30 :  Rm  11,  22.  24 ;  II,  11 ,  12)  ist  Schreib- 
oder Lesefehler  für  das  richtige  iyy..  oder  hy.oTxr;  1  Th  2,  18;  Gl  o,  7 ; 

Rm  15,  22. 
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Steigerung  der  Beweiskraft  eignet.  In  der  x\bsicht,  dadurch  einen 
besonders  wuchtigen  Eindruck  zu  erzielen,  wird  darum  auch  der 
Grrund  zu  solcher  Zerlegung  zu  suchen  sein.  Die  auch  für  das 
Bewußtsein  der  Leser  feststehende  Tatsache,  die  PI  mit  ovv.  oXöaTS 
einführt,  darf  nun  aber  nicht  auf  dem  Gebiete  des  heidnischen 
Kults  gesucht  werden ,  da  ihr  als  solcher  ja  keinerlei  beweisende 
Kraft  zustände,  da  PI  ferner  mit  Beziehung  auf  heidnisches  Religions- 

wesen nicht  von  to  uqÖv  etc.  reden  cf  S.  303  und  am  allerwenigsten 
mit  solchem  einen  Ausspruch  seines  Herrn  durch  ovrojg  in  Parallele 
stellen  würde.  In  Erinnerung  an  atl  Einrichtungen  also  (Deut  18, 

1—8;  Num  18,  8— 31)  fragt  PI:  Wißt  ihr  nicht,  daß  die 
den  heiligen  Dienst  Vollbringenden  das  vom  Heilig- 

tum Stammende  essen,  die  am  Altare  Waltenden  mit 
dem  Altare  teilen?  Der  erste  der  beiden  Ausdrücke  kann 

auch  die  Leviten  umfassen ,  der  zweite  bezeichnet  die  Priester 
allein,  aber  nicht  im  Sinne  einer  wirklichen  Unterscheidung,  sondern 
umgekehrt  in  der  Absicht ,  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Regel 
innerhalb  des  ganzen  atl  Kultus  nachzuweisen.  ra  tx  zov  uqov 
sind  nicht  nur  die  im  Heiligtum  eine  Zeitlang  niedergelegten 
Schaubrote  (cf  Mt  12,  4),  sondern  alle  dem  Heiligtum  bzw.  Gott 
zuzueignenden  und  von  ihm  aus  ganz  oder  teilweise  den  Priestern 

und  Leviten  zu  persönlichem  Gebrauch  zufließenden  (Num  18,  8 — 12. 
18  f.  24.  31)  Opfer  und  anderen  Gaben  ;  weil  aber  der  Brandopfer- 

altar von  den  blutigen  Opfern  insofern  etwas  für  sich  bekam,  als 
manchmal  das  ganze  Tier ,  immer  aber  mindestens  gewisse  Teile 
auf  ihm  verbrannt  wurden,  so  heißt  der  Genuß  des  Priesterteils 

ein  ovf.if.i€Qi^£ad-ai  iGj  S-vaiaOTtjQloi.  Innerhalb  des  neuen  Bundes 
ist  der  priesterliche,  Gott  und  den  Menschen  zugleich  zugewendete 
Dienst  zwar  nicht  mehr  vorhanden ;  aber  an  seine  Stelle  ist  ein 
höherer  in  der  Verkündigung  des  Evangeliums  getreten.  Es  ist 
darum  nicht  bloß  ein  Parallelismus,  sondern  ein  innerer  Zusammen- 

hang, auf  den  das  am  Anfang  von  14  stehende  ovTiog  hinweist: 

[9,14]  So  hat  auch  der  Herr  den  das  Evangelium  Ver- 
kündigenden verordnet,  vom  Evangelium  zu  leben 

(Alt  10,  10;  Lc  10.  7;  cf  1  Tm  5,  18  b;  zu  öiera^sv,  das  keinen 
strikten  Befehl  wie  eTtirdiTeiv,  sondern  eine  auch  Verheißungen  und 
Befugnisgewährung  einschließende  Weisung  bezeichnet  cf  Mt  11,  1). 
Auf  ein  wörtliches  Citat  führt  es  deshalb  auch  nicht  mit  Not- 

wendigkeit hin.  Vielmehr  hat  PI  das  in  Betracht  kommende 
Wort  des  Herrn  in  völlig  freier  Anpassung  an  seinen  eigenen 
Gedankengang  wiedergegeben  (cf  einerseits  Gl  6,  6.  andrerseits 
1  Tm  5,  18).  der  es  ihm  nahelegte,  schon  in  der  sprachlichen  Form 
anzudeuten .  daß  gerade  auf  dem  Arbeitsfelde  und  nicht  aus 
irgend  welchen  andren  Verhältnissen  heraus  der  Arbeiter  auch 
seinen    Lohn    finden    soll.      Die    Eigenart    des  Wortes    des    Herrn, 
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die  iu  der  Vermeidung  jeder  irgendwie  rechtlichen  und  sachlichen 

Festsetzimg  über  den  Lohn  liegt,  hat  er  aber  dabei  vollständig 
bewahrt.  Wie  iu  12  b  dlkd.  so  stellt  hier  ein  akzentuiertes  iyco 

dieseu  sachlich  feststehenden  Rechtstiteln  das  persönliche  Ver- 
halten des  Ap  gegenüber :  [9,15]  Ich  aber  habe  von  keinem 

von  diesem  Gebrauch  gemacht.  Da  dem  Beweisgang  von 

7 — 12  a  bereits  in  12  b  eine  Aussage  über  den  Verzicht  des  PI 

auf  sein  Recht  gefolgt  war,  so  ist  ovöeii  xovtüjv  lediglich  auf  die 
Momente  des  neuen  Beweisgangs  zu  beziehen ;  und  PI  konstatiert 
also,  daß  er  niemals  eine  dieser  Tatsachen  benützt  hat,  um  sein 

Hecht  an  die  Unterstützung  der  Gemeinden  durchzusetzen.  Die 

Wendung  zur  ersten  Person  Singularis .  die  von  da  ab  bis  zum 

Schlüsse  festgehalten  wird,  erinnert  dabei  zugleich  daran,  daß  es 

sich  hier  immer  um  eine  ihm  persönlichst  geltende  Auseinander- 

setzung und  zwar  um  eine  ..Apologie"  handelt.  Demgemäß  ver- 
sichert er  denn  auch  alsbald:  Geschrieben  habe  ich  das 

aber  nicht  zu  dem  Zwecke,  daß  es  so  gehalten  werde 

mit  mir.  Ja,  weil  ein  derartiger  Irrtum  den  Zweck  seiner  Aus- 
einandersetzung durchaus  vereiteln  müßte ,  so  setzt  er  ihm  sogar 

eine  feierliche  Beteuerung  (II,  1,  23;  11,  31;  I,  15,  31)  entgegen: 

Lieber  ist  es  mir  ja.  zu  sterben  (ob  Hungers,  wie  Ephr. 

und  Chrysost.  annehmen?).  Fürwahr,  meinen  Ruhm  wird 

niemand  vernichten.^)     Da  [iiäkXov  einschließt,  daß  auch  auf 

'i  Als  Text  ist  dabei  die  von  s*  u.  B  und  andrerseits  von  D*  und  den 

altlat.  Zeugen  d  e,  außerdem  aber  (nur  mit  hinzugesetztem  in',)  auch  von  A 
und  was  wenigstens  den  Mangel  von  ira  anbetrifft  auch  von  G  ii.  g  ver- 

tretene Form  /;  to  y.av/ijia  iioi  ovStii  y.  angenommen.  Die  Variante  «'« 

ri?  statt  oiäti-  ist  durch  C  K  L  P,  f,  vulg.  u.  AusU.  des  4 '5.  Jhrh.  wesentlich 
schwächer  bezeugt  und  als  Korrektur  behufs  Beseitigung  des  anscheinenden 
Anakoluths  nach  vermeintlich  komparativem  /,  verdächtig,  ist  sprachlich 
trotz  des  Indic.  Fut.  nach  ha  durchaus  möglich  (cf  9,  18;  Gl  2,  4),  bietet 
aber  in  Wirklichkeit  einen  weniger  passenden  Gedanken.  Denn  der  Satz : 

..Lieber  will  ich  sterben,  als  daü  jemand  meinen  Ruhm  zunichte  macht" 
klingt,  als  ob  es  in  des  ti~-  Gewalt  stünde,  dies  zu  tun,  ein  Schicksal,  dem 
dann  PI  den  Tod  vorziehen  würde.  Tatsächlich  stand  es  aber  dabei  doch 

ganz  in  des  PI  Hand,  den  n^  durch  einfache  Weigerung  abzuwehren. 
fiä/.Aoi  muG  daher  seinen  Gegensatz  im  Vorausgehenden  haben.  Und  bei 
der  Verbindung:  ..Ich  schreibe  nicht,  in  der  Absicht,  daß  es  fortan  an  mir 

so  geschehe.  Lieber  will  ich  sterben"  besteht  in  der  Tat  das  eben  hervor- 
gehobene Bedenken  nicht.  Denn  das  unpersönliche  yinjai  läßt  auch  den 

Gedanken  zu,  daß  Verhältnisse,  nicht  Menschen,  kommen  könnten,  die  den 
PI  nötigen,  seinen  Gnindsatz  aufzugeben.  Bezieht  sich  aber  ttä/j.or  auf 

15b  ,dann  fallen  auch  alsbald  die  Versuche,  die  V'erknüpfung  des  f;  —  ysicoati 
mit  dem  vorausgehenden  Komparativ  sprachlich  doch  irgendwie  zu  er- 

möglichen, entweder  durch  Annahme  eines  Anakoluths  (z.  B.  Tischendorf  i 
oder  durch  Aposiopese   (Lachmann:   /,  (bzw.  vermöge  Konjektur:   rr  nach 

15,  31)    TÖ    y.ai'/ifia    itor    —    ordsi^  y.ev.;    AVeiß :    ?  —  to   yjLvyiua   iiov  etc). 
Vielmehr  ist  /,  als  die  Beteuerungspartikel  i  zu  lesen.  Als  Versicherung 
eines  seitens  des  Sprechenden  festzuhaltenden  Entschlusses  paßt  der 
Satz  dann  aber  granz  in  den  Zusammenhans:. 
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das,  womit  das  Sterben  in  Vergleich  gesetzt  wird ,  also  auf  den 

voi-ausgehenden  Satz  iVa  .  .  .  «/<o/  (cf  Anm.)  das  Prädikat  xaÄo'v 
angewendet  werden  kann,  so  wird  xaAoj'  hier  am  besten  als  Be- 

zeichnung dessen,  was  augenehm  und  willkommen  (cf  Mt  17,  4), 
der  Dativ  f.ioi.  aber  als  sog.  Dat.  ethicus  von  dem ,  für  dessen 

Urteil  etwas  ein  '^alöv  ist  (cf  AG  7.  20;  LXX  Jon  3,  3),  ver- 
standen werden.  Der  starke  Gefühlsausbruch,  der  in  diesem  Urteil 

herrscht,  weist  jeden  Argwohn,  als  ob  PI  doch  einen  verschleierten 
Wunsch  ausspreche,  in  die  weiteste  Ferne.  Er  wird  aber  motiviert, 
indem  PI  sein  sonderliches  Verfahren  in  der  Verkündigung  des  Ev 

als  sein  '/.avXTq(.ia.  also  als  ein  Tun  bezeichnet,  dessen  er  sich  be- 
rühmen  kann  und  berühmt ;  als  solches  ist  es  ihm  so  wichtig,  daß 
er  es  sich  durch  nichts  will  entreißen  lassen.  Den  Grund  dafür 

bringt  das  dunkle  Gedankengefüge  in  v.  16  u.  17.  [9,  16] :  Denn 
falls  ich  (bloß)  evangelisiere,  so  liegt  darin  für  mich 
(noch)  kein  E-uhm,  nämlich  nichts,  dessen  er  sich  selber  und  vor 
sich  selber  rühmen  kann ;  denn  Zwang  ist  es,  was  (in  dieser 
Richtung)  auf  mir  liegt  (Hb  9.  10;  1  Mkk  6.  57);  ein  Wehe 

trifft  mich  ja,  falls  ich  nicht  evangelisiert  habe.  ̂ ) 
avdyxrj  bedeutet,  mag  es  unter  Umständen  auch  einer  moralischen 
Verpflichtung  als  AVirkung  zugeschrieben  werden  (Rm  13.  5),  doch 

nie  diese  Vei-pflichtung  als  solche,  sondern  immer  den,  vielleicht 
aus  ihr,  vielleicht  aber  und  zumeist  aus  ganz  andern  Verhältnissen 
erwachsenden  Zwang,  die  unentrinnbare  logische  oder  sachliche 

Notwendigkeit  (II,  9.  7;  Phlm  14;  I.  7,  37;'  Hb  7.  12.  27;  9,  16. 23;  Mt  18,  7;  Lc  14.  18).  Sie  besteht  für  ihn  hier,  weil  die 
Unterlassung  seiner  Tätigkeit  ihn  dem  Verderbensgericht  (cf  Mt  18,  7; 

23,  13  ff.)  überliefei-n  müßte;  ist  er  sich  doch  bewußt,  gerade,  ja 
nur  deshalb  zum  Jünger  Christi  ei'koren  zu  sein,  um  das  Ev  den 
Heiden  zu  verkünden  (Gl  1,  15  f.).  Wenn  im  Gegensatz  zu  solcher 
dvdy/.r]  nun  von  einer  Tätigkeit  als  exibv  die  Rede  ist .  so  wird 
sich  dai'aus  zvierst  dieser  neue  Beffriff  selber  bestimmen :  nicht  die 

')  Varianten  bestehen  hier  in  bezug  auf  die  beiden  Konjunktive  von 
ivayye/.iZsadai,  die  an  beiden  Stellen  teils  im  Präsens,  teils  im  Aorist  über- 

liefert sind;  au  erster  Stelle  dürfte  das  Präsens,  an  zweiter  der  Aor.  das 
Übergewicht  haben.  Statt  y.ai//,na  in  16  bietet  .s*DG  und  der  altlat.  Text 
■/a.Qi~.  So  sehr  nun  dies  den  Vorzug  der  Originalität  für  sich  hat ,  so 
schwer  ist  es  doch,  es  in  den  Zusammenhang  einzufügen,  ovy.  Honr  noi. 
yd^ii  müßte  heißen:  es  gibt  für  mich  keinen  Dank  (Lc  17,  9);  erträglich 
wäre  aber  hier  nur  der  Gedanke  „ich  habe  keinen  Anspruch  auf  Dank", 
nicht,  wie  Em  4,  4,  daß  er  vielmehr  Anspruch  auf  geschuldeten  Lohn, 
sondern  so,  daß  er  überhaupt  nichts  zu  fordern  habe.  Das  Urteil  „es  gibt 
für  mich  keinen  Dank"  würde  ja  eine  Aussage  über  Gottes  Verhalten 
seiner  Arbeit  sein,  die  also  den  Gesichtspunkt  der  Beurteilung  vom  Sub- 

jektiven auf  das  Objektive  verschöbe,  zugleich  aber  auch  an  sich  schwer 
begreiflich  wäre,  bzw.  mit  einer  Vorstellung  von  Gott  rechnete,  die  PI  un- 

möglich zugetraut  werden  kann  (cf  3,  8.  14f.). 
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Stimmung  der  Lust,  in  der  etwas  geschieht,  sondern  die  Art.  wie 
man  zu  einer  Tätigkeit  kommt,  nämlich  den  freien  Entschluß  be- 

zeichnet es :  zugleich  aber  folgt,  was  ohnehin  nahe  liegt,  daß  tovto 
auf  eben  die  jetzt  unter  den  Begriff  der  ävdy/.ri  gestellte  Tätigkeit 
sich  bezieht.  Da  in  Wirklichkeit  von  solcher  Freiwilligkeit  eines 
eigenen  Entschlusses,  die  den  PI  zum  Missionar  gemacht  hätte, 
keine  Rede  ist.  so  steht  dies  der  Form  nach  einen  möglichen  Fall 

als  wii'kliche  setzende  Satzgefüge  im  Sinne  eines  Irrealis  (cf  Zahn, 
Mt  236,  Anm.  106).  Was  PI  für  diesen  unzutreffenden  Fall  mit 

fiiad-bv  ey^io  folgert,  kann  nui'  der  Gedanke  sein,  daß  er  dann  an 
der  Ausübung  selber  einen  Lohn  haben  würde  für  den  Entschluß 
dazu,  oder,  anders  ausgedrückt,  sein  Lohn  wäre,  daß  er  sich  dessen 
rühmen  darf ,  was  er  tut ,  als  seines  eigenen  Tuns.  Unmöglich 
dagegen  ist  die  Beziehung  des  Satzes  auf  den  Lohn .  den  Gott 

seinem  Diener  —  jetzt  oder  künftig  —  gewährt.  Denn  dazu  paßt 

in  keinem  Falle  das  e'/w  (trotz  Mt  5,  46.  wo  das  Präsens  aus  ganz 
bestimmten  Vorstellungen  hervorgeht  cf  Zahn  z.  d.  St.) :  dagegen 

sprechen  auch  die  oben  schon  (cf  Anm.  S.  328)  gegen  die  LA  '/dcoig 
in  16  geltend  gemachten  sachlichen  Bedenken.  Nicht  minder  un- 

möglich ist  jede  Beziehung  von  uioO'ög  auf  die  (von  Christus  als 
l^iiod-ög  für  den  Evangeliumsarbeiter  bezeichnete)  Versorgung  mit 
dem  täglichen  Brote.  Da  in  v.  17  ersichtlich  zwei  entgegen- 

gesetzte ^Möglichkeiten  verhandelt  werden,  so  entsteht  die  Erwartung, 
daß  dem  ersten  Satzgefüge  das  zweite  in  formalem  und  sachlichem 
Parallelismus  gegenübertreten  werde.  Jenes  ist  aber  nur  dann  der 
Fall,  wenn  ol/.ovoiiiav  TttTTiöTtvucti  mit  zu  dem  Vordersatz  gezogen 
und  demgemäß  die  Frage:  rig  ovv  uou  loxiv  6  utOvfög:  als 
Nachsatz  betrachtet  wird.  Der  Begriff  oiv.ovouiav  Tterciotevuai 
(zum  Verbum  cf  1  Th  2,  4;  Gl  2,  7;  1  Tra  1,  11  ;  Tt  1.  3  u.  Blaß 
188  f.,  zu  oi/.ovofuu  4.  1  f.)  eignet  sich  aber  auch  durchaus  nicht, 

mit  i.iiod-6v  exoj  gegensätzlich  zu  korrespondieren;  denn  daraus,  daß 
er  dann  Missionswerk  nur  tut.  weil  er  (von  Gott)  mit  einem  Haus- 

halterdienst betraut  worden  ist,  weil  also  Gott  die  Initiative  er- 
griffen hat,  folgt  doch  noch  lange  nicht,  weder  daß  ihm  von  Gott 

kein  Lohn  gewährt  werde  (4,  1  —  5),  noch  daß  ihm  selber  die 
Sache  nicht  innerlich  lieb  und  Ersatz  für  jeden  irdischen  Lohn 
sein  könne.  Es  wäre  aber  auch  nicht  einzusehen .  weshalb  vom 

Betrautsein  mit  einem  Haushalterdienst  nur  dann  sollte  geredet 
werden  können,  wenn  die  IJbertragung  desselben  an  einen  cixcuv 
geschieht.  Zieht  man  dagegen  den  Begriff  in  den  Vordersatz,  so 
verstärkt  er  den  Begriff  des  äy.ojv.  indem  er  alle  Spontaneität  von 
dem  Ap  selber  verneint  und,  wie  oix.ovöuog  in  4.  1  dazu  dient, 
die  voUe  Abhängigkeit  des  Ap  von  einem  höheren  Willen  in  der 
Führung  seines  Amtes  zu  bezeichnen,  so  hier  oiv.ovouia  die  gleiche 
Abhängigkeit    bezüglich    des    Eintritts    in    dasselbe    aussagt.      Statt 
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daß  der  Hauptsatz  nun  die  dann  sich  ergebende  Folge  in  positiver 
Aussage,  nämlich  als  f.iia&dv  ovx  €XCO  bringt,  setzt  er  dieselbe  in 
eine  Frage  um ,  wobei  das  sie  verstärkende  und  zugleich  ihr 
logisches  Verhältnis  zum  Vordersatz  ausdrückende  ovv  seine  Ana- 

logien einerseits  au  dem  äga  des  Nachsatzes  (Gl  2,  21).  andrerseits 
an  der  häufigen  Verbindung  von  ovv  mit  dem  Fragewort  (3,  5; 

14,  15.  26  etc.)  hat.  Da  der  Begriff  /maO-ög  sich  gegen  das  erste 
Glied  der  Antithese  nicht  geändert  haben  kann,  so  di'ückt  diese 
Frage  an  sich  au,s,  daß  PI  in  diesem  Falle  an  seiner  Berufsarbeit 
nicht  ebenso  wie  vorhin  einen  Gegenstand  der  Befriedigung  und 
des  Rühmens  und  also  überhaupt  keinen  Lohn  habe  —  nicht  als 
ob  sie  ihm  nicht  gefiele .  sondern  weil  er  sie  nicht  frei  gewählt 
hat.  Nun  steht  niu-  noch  dahin,  wie  sich  der  Satz  mit  Yva  an 
diese  Frage,  an  die  er  syntaktisch  sich  anlehnen  muß,  anschließt. 

Sprachlich  möglich  ist  sicherlich,  daß  iVa  einen  Subjektsatz  ein- 

führend (cf  zu  4.  2)  den  Inhalt  von  {.iloO-ÖQ  angibt;  es  ist  aber 
sprachlich  auch  wohl  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  als  eigentlich 

finale  Konjunktion  sich  an  fiiod-ög  anlehnt  in  dem  Sinne:  „ein 
Lohn,  der  mich  bestimmen  könnte,  daß"  etc.,  was  schließlich  ==  „ein 
Lohn  dafür,  daß"  ist.  Doch  entspricht  die  letztere  Annahme  hier 
weder  dem  Parallelismus  der  Sprache  noch  dem  des  Gedankens 
mit  17,  wo  der  Nachsatz  nur  aus  zwei  Worten  besteht  und  der 
Begriff  Lohn  keine  analoge  Ergänzung  duldet.  Ja  diese  Verbindung 
widerspricht  dem  ganzen  Zusammenhang.  Denn  entweder  würde 
dann  PI  sagen,  daß  ihm  aus  der  Stellung  zu  seinem  Beruf,  wie 
sie  ihm  unter  den  beschriebenen  Umständen  möglich  ist ,  kein 
Motiv  für  die  Besonderheit  seines  Verfahrens  erwachse ;  aus 

welchen  Motiven  er  dies  dann  wirklich  wähle,  bliebe  aber  ver- 
schwiegen ,  während  die  Tendenz  des  Abschnittes  gerade  darauf 

geht,  zu  erklären,  weshalb  PI  sich  den  Ruhm  dieses  Verfahrens 
nicht  zunichte  machen  lasse.  Oder  aber  PI  würde  erklären,  daß 
es,  da  nun  auch  jener  Lohn  und  also  das  in  ihm  enthaltene  Motiv 
wegfalle ,  überhaupt  kein  Motiv  für  sein  Verfahren  gebe ,  was 
ihm  wohl  an  sich  kaum  zugemutet,  aber  auch  mit  der  in  y.avxrjua  16 
angedeuteten  Motivierung  nicht  vereinbart  werden  kann.  Folglich 

ist  'iva  etc.  als  Bestimmung  des  Lohnes  nach  seinem  Inhalt  und 
der  Satz  als  Antwort  auf  die  den  Nachsatz  zu  1 7  b  bildende  Frage 
zu  nehmen.  Der  Lohn,  den  er  hätte,  falls  er  sxwv  in  sein  Amt 

getreten  wäre,  fällt"  weg.  Aber  statt  bei  dieser  selbstverständlichen 
Antwort  auf  seine  Frage  den  Leser  stehen  zu  lassen ,  erklärt  er 

ihm  mit  einer  überraschenden  Wendung,  für  welche  das  logisch  hin- 

zuzudenkende notwendige  Zwischenglied  ..kein  andrer  als"  stilistisch 
sehr  wohl  entbehrlich  ist,  daß  sein  Lohn  gerade  dai'in  bestehe,  daß 
er  das  Ev  nicht  mit  Kosten  (für  seine  Emi^fänger)  verknüpft  (zu  xid-rif-a 
mit  dopp.  Akk.   cf  Um  4.  17  u.  LXX  Gen  17,  5  ;  Lev  26,  31  u,  ö.); 
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denn  dies  erst  ermöglicht  ilim.  was  sein  Dienst  an  sich  vermöge 

seines  Urspnmgs  ihm  noch  nicht  ermöglicht,  ein  y.avyj,ua  zu  haben. 

Damit  schließt  sich  aber  der  Gedankengang  des  Ap  zu  einer 

völligen  Begründung  für  den  Entschluß  zusammen,  jenes  Verfahr
en 

iort°und  fort  zu  behaupten.  Das  bloße  Evangelisieren  ist  noch 
kein  Grund  zum  viavyiüo^aL,  weil  es  in  zwingender  Xotwendigkeit

 

geschieht:  Denn  wenn  ich  das  aus  eigenem  Entschluß
 

täte,  hätte  ich  Lohn.  Wenn  (=  da)  ich  aber  ohne 

mein  Wollen  mit  Haushalter  dienst  betraut  bin. 

welches  ist  dann  mein  Lohn?  Daß  ich  evangeli- 

sierend  das  Ev  von  Tnkosten  frei  mache  dergestalt, 

daß  (cf  n.  8.  6  u.  Blaß  241)  ich  die  mir  vermöge  des  Ev 

zustehende  Befugnis  nicht  (wirklich,  cf  zu  7.  31)  ge- 

brauche. siayyeXiCö^svog  .  .  .  S-y^aco  bUdet  den  direkten  Gegen- 

satz zu  dem  einfachen  dayyelilcof^ai  in  16 ;  wie  dort  von  diesem 

gesagt  war.  daß  mit  ihm  noch  kein  y.avxriua  gegeben  sei.  so  ist 

jenes  kühn  als  der  Lohn  bezeichnet,  der  den  Ap  erfreut,  weil  es 

das  einzit^e  ist .  dessen  er  sich  wirklich  berühmen  kann.  ̂ }  Klar 

ist  aber,  'daß  damit  dem  ersten  Teil  der  ärcoloyia  sein  zweiter  an 
die  Seite  gegeben  ist.  Jener  hatte  bewiesen,  daß  dem  Ap  völlig 

die  £§ot'(Tm  "zustehe,  sein  Brot  sich  von  der  Gemeinde  gewähren zu  lassen  statt  es  selber  zu  verdienen;  dieser  hat  dargelegt,  daß 

das  Motiv  für  diesen  Verzicht  in  der  selbstlosen  Hingabe  an  den 

ungehemmten    Fortgang    des    Ev    liegt.-)      Mit    diesem    doppelten 

^  Wetstein:    Argute  dictum:  nullam  raercedem  accipere  haec  iiiea mGrcGS  Gst.  — 

"-)  Die  dargebotene  Erklärung  rechnet  damit ,  daß  uiaOöi  in  17  in 
einem  mit  y.a(//na  in  16  sATionvmen.  bzw.  durch  dasselbe  näher  bestimmten 

Sinn  genommen  werden  darf  (de  Wette;  M e y  e r - H e i n r.).  Sollte  dies  ab- 
gelehnt werden,  so  bUebe  wohl  nur  die  Erklärung  übrig:  Wenn  ich  aus 

eio-enem  Entschluß  evangelisierte.  dann  hätte  ich  dafür  einen  Lohn,  d.  h. 

ein  Lohurecht  oder  einen  lohnbaren  Wert,  nämlich  bei  Gott,  sofern  eine 

freiwillige  Leistung  ja  wohl  erwarten  dürfte,  auch  einen  besondern  Lohn 

zu  finden  (cf  als  Gegenteil  Lc  17,  10):  wenn  oder  da  ich  aber  ohne  meinen 

Willen  in  den  Dienst  hineingezogen  bin,  so  habe  ich  in  dem  Dienst  au  sich 

und  in  dem  Inhalt,  in  dem  er  mir  auferlegt  ist,  keinen  Lohn  m  dem  eben 

festo-e=;tellten  Sinn.  Wenn  ich  darum  einen  solchen  mir  sichern  will,  dann 

kann  ich  ihn  nur  darin  finden,  daß  ich  etwas  nicht  Befohlenes  tue,  also 

da«?  Evangelium  ähdnarov  mache.  Ein  y.avAi,on  wäre  dann  insofern  vor- 
handen, als  dieser  Lohnwert  einen  Gegenstand  freudigen  Stolzes  für  den 

■^p  bildete.  Die  Metonvmie  in  der  Verwendung  von  //««,%.•  wäre  vielleicht 

zu  ertrao'eu :  aber  der'  Gedanke  selber  stünde  doch  m  schwer  loslichem 

Konflikt 'mit  3.  8;  4.  5  und  mit  allgemeinen  Anschauungen  des  PI  über 
da«  Verhältnis  des  göttlichen  Gerichts  zu  den  menschhchen  T\  erken.  -;- 
Die  vorgetragene  Auffassung  schließt  sich  namentlich  in  dem  \erstandni3 
von  oiy..  -Tg.T.  au  Hofmanns  Auslegung  au,  der  freilich,  soviel  wir  sehen, 

bisher  allein  damit  geblieben  ist.  weicht  aber  von  ihm  in  dem  \  erstandnis 

von  <na36^  und  in  der  Konstruktion  des  ̂ ^r«- Satzes  ab.   da  bei  Hs  Aus- 
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bildet  aber  die  Ausführung  eine  völlige  Rechtfertigung  aus  der 

Wirklichkeit  füi'  die  in  8,  13  behauptete  Eventualität.  Diese 
Wirklichkeit  bildet  aber  nur  einen  Einzelfall,  dem  eine  umfassen- 

dere Tatsache  zur  Seite  geht:  [9,19]  Denn  während  ich 
unabhängig  von  allen  bin  (ex  statt  des  sonst  geläufigen  UTto 
wie  etwa  bei  j'/xSj' =  siegreich  befreien  Apok  15,  2  oder  bei  Troetv 
Jo  17,  15;  TtävTiov  ist  wegen  des  Gegensatzes  zum  folgenden  itäaiv 
als  Mask.  zu  nehmen ;  die  Unabhängigkeit  besteht  darin,  daß  ihm 
niemand  Vorschriften  machen  kann  cf  9,  1),  habe  ich  mich 
allen  zum  Sklaven  gemacht,  damit  ich  die  Mehrzahl 
gewinne,  zovg  TlXeiovag  kann  weder  im  Verhältnis  zu  TCäGLV  stehen 
(wie  10,  5)  und  also  die  Mehrzahl  aus  dieser  Gesamtheit  bezeichnen, 
was  schon  durch  9,  22  als  Überschwänglichkeit  charakterisiert  wäre, 
noch  auch  an  der  Menge  derer,  die  von  andern  gewonnen  werden, 
gemessen  werden,  für  welchen  ohnehin  fernliegenden  Gegensatz  iyü) 
nicht  fehlen  könnte ;  folglich  muß  es  trotz  des  Artikels  seine 
Relation  an  der  Zahl  derer  haben,  die  PI  zu  gewinnen  sich  ver- 

sprechen könnte,  wenn  er  ein  andres  Verfahren  als  das  durch 

TTÜGLV  ki-iavTOV  töov/uüoa  bezeichnete  einschlüge.  Durch  yccQ  aber  ist 
dieser  Satz  mit  der  vorausgegangenen  ganzen  Ausführung  und  ihrem 
Gesamtertrag  verknüpft ,  weil  der  Verzicht  auf  die  vordem  be- 

sprochene l^ovola  im  Interesse  des  Ev  und  seines  Sieges  nur  eine 
besondre  Anwendung  des  allgemeinen  Grundsatzes  ist,  die  Wirk- 

samkeif ^ —  der  vorhandenen  Unabhängigkeit  zum  Trotz  und  auch, 
ohne  daß  sie  als  innerliche  Tatsache  aufgegeben  wird  —  ganz  und 
gar  nach  den  jeweiligen  Verhältnissen  des  Arbeitsfeldes  zu  gestalten, 
auch  unter  Opfer  von  Freiheiten  und  Rechten.  Zu  wie  mannig- 

faltigen Arbeits-  und  Lebensformen  dieser  Grundsatz  in  der  Ver- 
wirklichung führte,  zeigt  die  von  edler  Selbstgewißheit  erfüllte,  auch 

formell  bemerkenswerte  Aufzählung:  [9,  20 — 22]  Und  ich  ward  für 
die  Juden  wie  ein  Jude,  um  Juden  zu  gewinnen; 
für  die  unterm  Gesetze  Befindlichen  (wozu  auch  ge- 
borne  Heiden  als  Konvertiten  gehören  konnten)  wie  unterm 
Gesetze  (durch  Beobachtung  der  gesetzlichen  Lebensform,  cf  auch 
AG  16,  3),  ohne  selbst  unter  dem  Gesetz  zu  sein,  um 
die  unterm  Gesetz  Befindlichen  zu  gewinnen;  für 

die  ohne  das  Gesetz  Lebenden  (also  die  sd-vrj,  cf  Rm  2,  12) 
wie  ein  ohne  das  Gesetz  Lebender,  obwohl  ich  doch 
nicht  außer  einem  Gottes gesetz,  sondern  im  Gesetz 
Christi  (Rm  3,  31;  8,  2  ff. :  13,  8ff.,  Gl  5,  13.  22)  stehe,  um 
die  ohne  das  Gesetz  Lebenden  zu  gewinnen;  ich 

ward     den     Schwachen    (d.    h. ,    da    -/isoö^aw    nur    an    L^nbe- 

legung  desselben  die  entscheidenden  Schlußglieder  der  Argumentatiou  un- 
aiisgesprocheu  bleiben. 
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kehrte  denken  läßt,  solche,  die  in  irgend  einer  besondren  Hinsicht 

ohnmächtig  waren,  das  Christentum  zu  ergi'eifen)  ein  Schwacher 
(durch  liebe-  und  verständnisvolle  Herablassung  auf  ihren  Stand- 

punkt cf  3,1).  um  die  Schwachen  zu  gewinnen;  allen 
bin  ich  alles  geworden,  um  auf  alle  Arten  etliche 
(distributiv)  zu  erretten.  Ist  aber  das  sein  Verhalten,  dann  ist 
seine  Zusage,  aus  Rücksicht  auf  einen  Bruder  unter  Umständen 
auf  allen  Fleischgenuß  verzichten  zu  wollen  (8.  13).  gegen  jede 

Kritik  gesichert.  Es  war  aber  damit  zugleich  den  Kor.  ein  macht- 
voller Ansporn  gegeben,  auch  ihrerseits  höchsten  Zwecken  eigene 

Rechte  und  Freiheiten  zu  opfern.  Bedarf  aber  an  dem  Ganzen 
noch  etwas  der  Erläuterung,  so  ist  es  der  Umstand,  daß  PI  jene 
Besonderheit  seiner  Arbeit  als  y,avyri/na  bezeichnet  hat.  Aber  daß 
dies  nicht  im  Sinne  eitler  Selbstgefälligkeit  geschah,  beweist  der 
Fortgang  der  Erörterungen. 

c.  Die  Sorge  für  das  eigene  Heil  als  Norm  des 

Freiheitsgebrauches  9,  23—10,  22.  [9,  23]  In  Ttdyra  faßt 
V.  23  den  ganzen  Inbegriff  des  soeben  ausgesagten  Verhaltens  samt 
seinem  Motive  zusammen  und  stellt  alles,  was  demgemäß  geschieht, 

unter  einen  bisher  nicht  berührten  Gesichtspunkt.  Die  Grund- 
angabe öid  TO  eiayyikiov  nämlich,  die  an  sich  auch  einen  12  c 

verwandten  Gedanken  aussagen  könnte,  wird  durch  den  Finalsatz 
in  andrer  Richtung  bestimmt,  avy/.oivwvög,  bisher  nur  im  NT 

(Rm  11,  17;  Phl  1.7;  Apok  1,  9)  nachzuweisen,  drückt  im  Stamm- 
wort die  Beziehung  auf  eine  Sache  aus,  an  welcher  man  Anteil 

hat,  gibt  aber  durch  seine  Präposition  das  Moment  der  Gemein- 
schaft mehrerer  Personen  an  der  gleichen  Sache,  das  zumeist  schon 

dem  Stammwort  zukommt  (Lc  5,  10;  Phlm  17),  besonders  zu  er- 
kennen. Da  eiayyekiov  nicht  (wie  Holsten  z.  d.  St.  annimmt)  die 

Tätigkeit  des  Evangelisierens,  sondern  die  Heilsbotschaft  bezeichnet, 

so  besteht  die  Teilnahme  an  ihm  in  dem  Empfang  des  durch  das- 
selbe verkündigten  HeUs ;  daß  die  Personen,  auf  welche  das  avv 

weist,  die  übrigen  Heilsempfänger  sind,  ergibt  sich  dann  von  selbst. 
öia  TO  svayy.  schließt  demnach  den  Gedanken  an  die  Größe  und 
Unentbehrlichkeit  dieses  Heiles  ein.  Diese  Motivierung  ist  aber  in 
der  Tat  neu.  Aus  der  Sorge  um  den  siegreichen  Fortgang  des  Ev 
war  bis  dahin  die  Willigkeit  des  Ap  abgeleitet,  das  eigene  Selbst 
ganz  zurückzustellen ;  sie  erschien  in  spezieller  Hinsicht  auf  die 
Fragen  des  Lebensunterhalts  als  eine  spontane  Leistung.  Jetzt 
aber  erklärt  PI,  daß  dieser  so  geartete  Dienst  des  Ev  in  einem 

noch  tieferen  Sinne  von  ihm  behufs  sicherer  Erlangung  des  evan- 
gelischen Heils  zu  üben  sei.  Das  Bekenntnis  entspringt  offen- 

sichtlich der  schon  in  9,  16  berührten  Tatsache,  daß  speziell  für  PI 
Jüngertum  und  Aposteltum  unzertrennlich  und  inniger  als  für  sonst 
einen  verbunden  waren.     Dieses    konnte    er  darum    versäumen  nur 
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auf  Kosten  von  jenem,  und  was  er  als  Apostel  tat.  versicherte  ihn 
des  seinem  Jüngertum  gewährten  Heiles.  Mithin  wird  die  innere 
Verbindung  zwischen  dem  neuen  Gedanken  und  der  früheren 

Würdigung  seines  Verzichts  auf  gemeindlichen  Unterhalt  als  y.avym(Xtt 
darin  zu  suchen  sein,  daß  ihm  die  selbstverleugnende  Energie  des 
Aposteltums  eine  Betätigung  seines  Jüngertums  ist,  welche  ihn  in 

dem  Besitz  des  Heils  befestigt  und  darum  Anlaß  zum  -/.av/äoS^aL 
(cf  B-m  5,  3)  ist.  Zurückgegi'iffen  wird  aber  hier,  wie  die  schon 

in  24  b  vorläufig  und  von  10,  1  ab  völlig  sich  einstellende  "Wen- 
dung zur  Paränese  und  zu  den  Lesern  zeigt,  auf  diese  innersten 

Zusammenhänge,  um  neben  den  bisher  die  Erörterung  beherrschen- 
den Gedanken,  daß  der  Gebrauch  der  Freiheit  durch  die  liebevolle 

Bücksicht  auf  deu  Bruder  zu  begrenzen  sei,  den  andern  treten  zu 
lassen,  daß  derselbe  durch  die  Eücksicht  auf  das  eigene  Seelenheil 
geregelt  werden  müsse.  So  leitet  also  v.  23  in  einen  neuen,  den 
letzten  Abschnitt  der  Auseinandersetzung  über  die  eiöcoXo&vza 
hinein :  Alles  aber  tue  ich  wegen  des  Evangeliums, 
um  Mitteilhaber  desselben  zu  sein. 

Wie  notwendig  energische  Anspannung  aller  Kräfte  zu  jeder 
irgend  möglichen  Leistung  auch  auf  dem  Boden  des  Heilslebens  sei, 
zeigt  PI  an  einem  für  seine  an  die  isthmischen  Spiele  (cf  S.  4) 

gewöhnten  Leser  ̂ )  besonders  lebendigen  Bilde  :  [9,  24]  Wisset  ihr 
nicht,  daß  die  Läufer  in  einer  Rennbahn  zwar  alle 

laufen,  nur  ein  einziger  aber  den  Preis  empfängt.^) 
Daß  seine  Leser  das  Bild  ängstlich  genau  in  die  Wirklichkeit 
übertragen  würden,  als  ob  auch  im  Bingen  um  das  Heil  nur  einer 
den  Preis  zu  erlangen  vermöge,  hat  PI  nicht  besorgt,  noch  dazu, 

nachdem  er  das  Gegenteil  soeben  durch  avy'/COivojvög  angedeutet 
hatte.  Er  nimmt  aus  dem  Bilde  vielmehr  nur  den  Gedanken  eines 

unter  Umständen  vergeblichen  Laufens  heraus  (so  daß  von  allen 
Laufenden  doch  nicht  alle  ans  Ziel  zu  kommen  brauchen  10,  1  ff  u.  5), 
und    indem    er    auf    das    dargebotene    Bild    des    einen    siegreichen 

^)  Bilder  vom  Wettkampf  lagen  nicht  bloß  dem  Verständnis  des 
Lesers  auf  dem  Boden  des  auch  in  der  Kaiserzeit  an  Agonen  so  reichen 
griechischen  Volkslebens  nahe ,  sie  waren  auch  dem  außergriechischen 
Schriftsteller  östlichen  Ursprungs,  nachdem  seit  Alexander  das  griechische 
Kampfspielwesen  sich  über  alle  dem  Hellenismus  erschlossenen  Länder 
verbreitet  hatte,  ganz  zur  Hand;  ja  selbst  „dem  jüdischen  Vorstelluugs- 
kreis  und  der  jüdischen  Sprache  jener  Zeit  war  das  Bild  des  Athleten 

geläufig"  (Delitzsch,  Z  L  ThK  1877,  212). 
^)  Das  Bild  ist  von  den  öffentlichen  Hauptfestspielen  hergenommen, 

bei  welchen  nur  ein  Preis  in  jeder  Kampfart  ausgeteilt  wurde  imd  selbst 
dann,  wenn  bei  manchen  Kampfarten  auch  die  nächst  Besten  nach  dem 
Sieger  ausgerufen  wurden,  doch  nur  einer  den  Preis  erhielt.  Dieser  war 
bei  den  isthmischen  Spielen  in  älterer  Zeit  ein  Eppich-,  später  ein  Fichten- 

kranz. Bei  den  kleineren  örtlichen  Spielen,  wo  um  Wertpreise  gerungen 
Avurde,  gab  es  mehrere  Preise. 
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Kämpfers  mit  ourtug  (das  hier  wegen  seiner  Stellung  cf  4.  1  und 

um  des  folgenden  'iva  willen  mit  dem  Vorausgegangenen  verknüpft 
werden  muß)  zurückweist,  malint  er:  So  (wie  dieser  Sieger)  laufet, 

damit  ihr  (den  Preis)  empfanget.  Aber  auch  über  das,  was 

füi'  solchen  Lauf  nötig  ist.  gab  das  gewählte  Bild  Anschauungen 

an  die  Hand:  [9.  24]  Jeder  aber,  der  sich  ̂ 'ettkämpfen 
widmet,  übt  in  bezug  auf  alles  (ihm  schädliche)  E  n  t  h  a  1 1 - 

samkeit,')  jene  nun  (/luv  ovv  als  fortleitende  Partikel  ohne 
konsekutive  Kraft,  Blaß  278),  um  einen  vergänglichen,  wir 

aber  um  einen  unvergänglichen  Kranz  zu  empfangen. 

(Zu  arecpavog  cf  2  Tm  4.  8 ;  Jk  1,  12;  Apok  2,  10).  Was  der 

Wettkämpfer  sich  versagen  mußte,  konnte  an  sich  sogar  Unschäd- 
liches sein,  das  doch  seinem  besonderen  Zwecke  hinderlich  war. 

Wieviel  strenger  und  energischer  wird  dann  angesichts  des  unge- 
heuren Wertunterschieds  in  den  Preisen  sich  ein  Christ  für  den 

mit  seinem  Leben  überhaupt  zusammenfallenden  Lauf  nach  dem 

Preise  sich  in  die  Zucht  der  iy/.QaTeia  zu  nehmen  haben  I  Bevor 
aber  PI  diese  Forderung  für  seine  Leser  expliziert,  stellt  er  in 

Rückbeziehung  auf  die  Ausführungen  über  seine  IMissionsarbeit 
und  insonderheit  auf  seine  mühevolle  Arbeit  um  das  tägliche  Brot 

sein  eigenes  Verhalten  dar.  wie  es  sich  ihm  als  Folgerung  {xoivvv) 
aus  der  soeben  auch  für  die  Christen  und  für  sie  insonderheit 

anerkannten  Notwendigkeit .  recht  zu  laufen  und  zu  diesem  Zwecke 

rechte  Zucht  an  sich  selber  zu  üben,  ergibt:  [9,  26 f.]  Ich  für 
meine  Person  laufe  daher  so.  wie  in  einem  nicht 

zielunsicheren  Lauf,  ich  kämpfe  den  Faustkampf  so, 
wie  einer,  der  nicht  Luftstreiche  führt,  sondern  ich 

quäle  meinen  Leib  und  unterjoche  ihn.  damit  ich 

nicht,  nachdem  ich  andern  den  Herolds  ruf  getan, 

selber  als  bewährungslos  mich  erweise.  Das  zu  den 

beiden  Verben  tretende  ovTiog.  das  die  nachfolgenden  Qualitäts- 
bestimmungen als  eigentliche  Vergleichungen  charakterisiert,  betont 

ausdrücklichst,  daß  es  mit  dem  Laufen  und  Bingen  allein  nicht 

getan  ist,    sondern    alles  an   der  Art    desselben    liegt.-)     Die  abge- 

^)  In  bezug  darauf  hatte  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  detallierte 
Technik  der  Diät  ausgebildet,  die  nach  den  verschiedenen  Kampfarten  ver- 

schieden war.  Enthaltung-  von  bestimmten  Speisen,  von  Wein,  von  ge- 
schlechtlichem Verkehr  gehörte  in  erster  Linie  zur  Trainierung  während 

der  Zeit  der  Vorbereitung  auf  die  Spiele,  um  den  Leib  in  Kraft  und  Ge- 
lenkigkeit zu  erhalten.  Für  den  Tag  des  Kampfes  selbst  war  solche 

fyy.oüTsta  natürlich  erst  recht  zu  beobachten. 
^)  üdr/.o;  kann  von  Sachen  und  von  Personen  stehen  und  bei  letzteren 

sowohl  eine  objektive  Beschaffenheit  wie  einen  subjektiven  Zustand  aus- 
drücken; letzteres  ist  aber  selten.  So  bedeutet  es  in  der  Regel:  das  (der) 

Verborgene,  Unbestimmte.  Unkenntliche,  Zweifelhafte,  Unsichtbare  (so  auch 
14,  8:   Lc  11,  44;  cf  auch  1  Tm  6,  17;   in  LXX  Ps  50,  6;  2  Mkk  7,  34; 
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kürzten  Komparativsätze  stehen  für  die  umständKchere  Form  :  wie  einer 

läuft,  der  ov-/.  «(JjjAwg  läuft.  [9,  27]  Daß  nun  die  weitere  Aussage 
nicht  den  Gegensatz  zu  den  negativen  Aussagen  in  26  bringe,  kann 

aus  der  Verschiedenheit  der  syntaktischen  Form  (Verbum  fin. 

gegen  Part.  hzw.  Adverbiale)  nicht  gefolgert  werden  (cf  4,  14); 
nur  aus  diesem  Gegensätze  erklärt  sich  ja  das  aAA«.  Nach  der 

wahrscheinlich  richtigen  LA  ̂ )  besteht  dieses  gegensätzliche  Tun 
des  Ap  darin,  daß  er  seinem  Leibe  Flecken  hinterlassende  Schläge 

versetzt  und  ihn  in  Sklaverei  hineinführt,  also  sich  vollständig 
unterjocht.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Ausdruck  rein  aus  dem  Bilde 

von  AVett-  bzw.  Faustkämpfen  zu  erklären  ist  und  also  nur  eine 
anschauliche  Bezeichnung  der  energievollen  Selbstzucht  ist,  die  PI 

an  sich  vollzieht,  oder  ob  an  eine  im  eigentlichen  Sinne  so  be- 
schaffene Betätigung  am  Avirklicheu  Leibe  zu  denken  ist.  Sowohl 

das  /<ot'  bei  aüjiia  wie  das  dov/.aytoyw,  das  durchaus  nichts  für  den 
Wettkämpfer  Spezifisches  enthält,  ja  in  Beziehung  auf  ihn  unver- 

ständlich ist,  sprechen  für  die  letztere  Annahme,  und  vrtiüTTidCci) 

erinnert  zwar  unmittelbar  au  das  Gebahren  der  Faustkämpfer,  dem 

Gegner  wuchtige  Schläge  ins  Gesicht  (unter  die  Augen)  zu  ver- 
setzen, wurde  aber  auch  von  den  Griechen  in  übertragenem  Sinne 

angewendet    (von     durch    den    Krieg    übel     zugerichteten    Städten 

3Mkk4,  4);  es  kann  aber  auch  einen  in  seinem  Wissen  Unsicheren  be- 

zeichnen (Strabo  16  p.  758:  «(V/'/.o/>  t]iitf  =  nobis  compertum  non  haben- tibus).  Das  Adverbium  ist  da,  wo  es  verwendet  ist,  in  ersterem  Sinne 
gebraucht:  im  geheimen  Thuk.  1,  92;  Plut.  Them.  19;  unkenntlich  Thuk.  6,  58. 
Da  durch  das  Adverbium  nicht  die  Person,  sondern  die  Handlung  näher 
bestimmt  wird,  so  empfiehlt  sich  auch  an  obiger  Stelle  die  objektive  Be- 

deutung. Wie  Diog.  L.  9,  51  eine  Schlacht,  deren  Ausgang  unsicher  ist, 

uä/r^  f/mofc  rco'/./.ij'  üöi/.öTijn  heißt  und  Plato  von  einem  auf  ein  undeut- liches oder  unbestimmtes  Ziel  verwendeten  Eifer  redet  Gorg.  5  11  E,  so 

heißt  ein  Laufen,  das  nicht  energisch  y-ara  uy.o.-rör  (Phl  3,  14)  geschieht,  ein 
undeutliches,  zweifelhaftes,  weil  sein  Ziel  und  Zweck  nicht  erkannt  werden 
kann.  —  Wenn  ddiy.O::  ein  Laufen  benennt,  das  in  keiner  deutlichen  Be- 

ziehung auf  ein  Ziel  steht,  so  beweist  schon  die  VerAvandtschaft  der  Bilder, 
daß  äio«  Ssoor  einen  Kämpfer  benennt,  der  in  keiner  deutlichen  Beziehung 
zu  einem  Gegner,  den  seine  Hiebe  treffen  könnten,  steht,  der  also  statt 
auf  einen  wirklichen  Gegner  seine  Streiche  in  die  Luft  schlägt  (also  nicht: 
der  seinen  Gegner  verfehlt).  Die  ist  aber  auch  der  sprachliche  Sinn  des 

Wortes  selbst.  Cf  Eustath.  zu  Jl.  7  p.  530,  26:  6  uöroi  w^•  ir  oy.iana/ut. 
aa/öfiEvoi  y.at  6  <j  aair  dtou  t^iiiocor.  Cf  iy/.iaua-/ßif  im  gleichen  Sinne  Athen, 

p.  154  A.,  auch  tU  <u<>a  '/.a'/.tir  14,  9  sprechen,  ohne  einen  (verstehenden) Hörer  zu  haben. 

*)  i'TtconiäXo  bieten  alle  Hauptträger  der  alexandrinischen  Über- 
lieferung («ABC)  sowie  von  den  Zeugen  des  westl.  Textes  D  und  der 

lat.  Text  in  d  g  (letzteres  zur  Wahl).  Von  den  Syrern  scheint  syrP  vtim- 

mäiioj  vorauszusetzen,  ebenso  sah.  vTroTiid'^o}  (spätere  Form  für  v.-roTris^oj) 
ist  wesentlich  schwächer  bezeugt  (GKLPfg  [zur  Wahl]  vulg  syrsch  got, 
cop).  Die  Vätercitate  heben  sich  vielfach  gegenseitig  auf,  doch  dürfte  des 
Orig.  Zeugnis  für  inconidCo)  in  Betracht  kommen.  Letzteres  empfiehlt  sich, 
wie  oben  darzulegen,  auch  noch  aus  andren  Gründen. 
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Aristoph.  Fax.   541).     Endlich    aber    empfiehlt    sich    
dieselbe,  weil 

vTtwTTidUo  etc.  vom  Wettringer  genommen  durchaus  ke
in  Moment  des 

in  26  ins  Auge  gefaßten  Kämpf  ans  selbst  bildet,  son
dern  höchstens 

die  Vorbereitungen  dazu  bezeichnet,   so   daß  es  als  Glied
  des  Bildes 

dem  Gegensatz,  in  den  es  formal  durch  &IU  gesetzt  is
t,  materiell 

nicht  entspricht.     dovlaycoyC)  erinnert  nun  unzweifelha
ft   an  edov- 

hoaa  in  19  und  bestimmt  sich  darnach  dahin,  daß  PI  s
einen  Leib 

völli<r  in  jene  Knechtschaft   höherer  Interessen  hineinstellt, 
   die  er 

dort^'von  sich  überhaupt  ausgesagt  hat,   dadurch  natürlich,    daß   er 

dem  Leibe  wie  einem  hart  gehaltenen  Sklaven  aUe  die  En
tbehrungen 

und  Anstrengungen    auferlegt,    welche  seine  Bemühung,  ̂   allen  alles 

zu    werden,    erfordert.     In  Parallele    dazu    kann  nicht    VTTOT
tiaUiv 

stehen,  das  bei  Plut.   ..drücken-^  ')  heißt  und  erst  bei  de
n  Kirchen- 

schriftstellern auf  Grund    der    irrigen  Textüberlieferung    zum  Aus- 

druck für  kasteiendes  TJnterzwingen  des  Leibes  geworden  ist,  wohl 

aber  öntortid^eiv,  das  ein  drastischer  Ausdruck  für  die  Anstre
ngungen 

ist     welche    dem    durch    Krankheit  (II,    11,    7)    geschwächten  Lei
b 

des  Ap  zugemutet  wurden,  wobei  man  an  Mißhandlungen, 
 denen  PI 

sich  freudig  aussetzt  {y.o/.mptlö^ie^a  4.  11),  aber  auch  an  Hunge
r  und 

Dm-st  (ib.),    namentlich   aber  an  die  saure  Arbeit    um  das  täg
liche 

Brot  (4.  12  a)  zu  denken  hat.    Zeigt  sich  daran  der  innere 
 Zusammen- 

han<r  des  neuen  Abschnittes  mit  den  Ausführungen  in  9,  1—22,  so 

ist  fetzt  auch  das  Verhältnis  von  27  zu  26  klar.    Davon  daß  der 
 Leib 

als  Gec^ner  dargestellt  wäre,    dem  der  Kampf  gut,  ist  keine  Rede
. 

Der  energischen  Anstrengung  aber,  die  PI  in  26  in  bUdliche
r  Form 

aber  in  negativer  Xäherbestimmung  von  sich  ausgesagt  hatte,  wir
d 

dm-ch    a/lü    ihr    positives  Gegenstück,    aber    unter  Verlassung  des 

Bildes    gegenübergestellt    und  zwar  gleich  in  der  konkrete
n,  durch 

die  besonderen  Verhältnisse  des  apostolischen  Berufes  herbeigef
ührten 

Beschaffenheit.     INlit  einem   wieder  anderen,    aber    durch    die  ersten
 

nahegelegten  BUde    schließt    der  Satz.     Der  Heroldsdienst    des  A
p 

besteht    in  der  Verkündigung  des  Ev  und   der  Aufforderung,    sich 

um  dasselbe  zu  bemühen;  zu  ylyve^ai  cf  11,  7,  14;  Em  3,  4.-) 

MO,  1   4]  Die  durch  sein  eigenes  Beispiel  verstärkte  Forde
- 

rung an 'die  Kor.,  imter  Aufbietung  aller  nötigen  iy/.QdTUa  dem 
Ziele  zuzudringen.    und    insonderheit    die    ernste,    ebenfalls  an  

ihm 

1)  Das  einfache  ttüUu'  vom  Auskeltern  der  Oliven  (LXX  Mich.  6,  15), 

vom  Fang  der  Füchse  (Cant.  2, 15,  ähnl.  Sir.  2B  21 ;  Je  21,  3.  10;  Apoc  19,  30;
 

Jo  7  30  u  ü-  II  11,32),  vom  schüttelnden  \  olldrucken  des  MaLes  Lc  b,  öö. 

'  2)  Steht  demnach  9,  24-27  in  innerer  Verbindung  mit  dem  Voraus- 
gegangenen und  ist  es  zu  seiner  Aufhellung  kaum  zu  eutbehren,  so  wurde 

Sndre'seits  bei  unmittelbarem  Anschluß  von  10,  1  an  9,  23  die  V  ermittlung 

zwischen  der  persüulicheu  Apologie  des  Ap  und  der  Paräuese  an  die  L
esei 

sowie  die  innere  Motivierung  des  gegen  8,  1-13  veränderteu  Standpun
kts 

der  Betrachtung  fehlen  (gegen  Seh  mied  eis  Bedenken  m  bezug  aut  di
e 

Angemessenheit  von  9,  24—27  an  ihren  Ort). 22 
Bachmauu,  1.  Korintherbrief. 
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selbst  demonstrierte  Eventualität  des  Heilsverlustes  begründet  PI 
in  einer  deshalb  mit  yccQ  angeschlossenen  Ausführung,  die  den 
allgemeinen  Gedanken  ausprägt,  daß  man  auf  dem  Heilswege  sein 
und  doch,  weil  die  energische  Abkehr  von  aller  Sünde  fehlt,  ver- 

loren gehen  kann.  An  Tatsachen  der  atl  Geschichte  veranschaulicht 
er  zunächst  diese  Wahrheit  und  deutet  dabei  durch  die  Formel 

Ol)  d-eJLco  de  v/tiag  aypoelv  (cf  Wohlenberg  zu  1  Th  4,  13  und  zu 
od  d^skiü  S.  114  A.  2)  an,  daß  dieselben  ernster  Beachtung  wert  sind : 
Denn  ich  möchte  euch  nicht  in  Unkenntnis  darüber 

wissen,  Brüder,  daß  unsere  Väter  (die  alten  Israeliten,  die 
als  GHeder  des  Heilsvolkes  des  alten  Bundes,  unbeschadet  ihrer 
individuellen  Verschiedenheit  im  Heilsstaud,  die  Ahnen  des  ntl, 

Juden  und  Heiden  als  „Brüder"  umschließenden  Heilsvolkes  sind) 
alle  unter  der  Wolke  (dem  Zeichen  der  schützenden  und 

führenden  Gnadengegenwart  Jahves)  ̂ )  waren  und  alle  durchs 
Meer  zogen  (also  die  die  Befreiung  aus  dem  Diensthause  voll- 

endende Eettungstat  erfuhren)  und  alle  auf  Moses  getauft 

wurden^)  in  der  Wolke  und  im  Meer^)  und  alle  die 
nämliche  geistliche  Speise  aßen  und  alle  den  näm- 

lichen geistlichen  Trank  tranken  (Man  und  Wasser  aus  dem 
Felsen  2  Mo  16,  4  ff.  17,  2  heißen  geistlich,  weil  sie  nicht  aus  dem 
Schöpfungsleben  hervorgingen,  sondern  durch  den  in  seinem  Geiste 
heilschaffend  wirksamen  Gott  dargeboten  wurden  [Brot  vom  Himmel 

2  M  16,  4]  wie  ja  auch  die  ntl  AVunder  äußerer  Ai't  auf  den  Geist 
zurückgeführt  werden  12,  9 f.)  —  sie  tranken  (Imjierf.  zur  Be- 

schreibung der  Ai't  und  Weise  cf  v.  11  u.  Blaß  194  f.)  nämlich 
aus  einem  geistlichen  ihnen  folgenden  Felsen,  der 
Fels  aber  war  C  h  r  i  s  t  u  s.     Daß  PI  gerade    dem  Trank  Israels 

*)  vTid  ri;r  vE(fth.v  zeigt,  daß  dabei  an  die  Wanderung  überhaupt, 
bzw.  da  der  Durchzug  durchs  Meer  erst  nachher  erwähnt  wird,  an  die  zur 
Meeresküste  bin  ̂ 2  M  13,  21  f.)  zu  denken  ist,  nicht  aber  (wie  Hofra.  will) 
an  den  Durchzug  durchs  Meer,  denn  dabei  stand  die  Wolke  hinter  Israel 
(2  M  14,  19),  nämlich  zwischen  Israel  und  den  Ägyptern. 

")  Von  den  beiden  LA  i.iamioavTo  und  IßaTxiiadr^oav  ist  die  letztere 
vorzuziehen,  weil  sie  auch  von  den  Zeugen  des  westl.  Textes  dargeboten 
wird,  wie  denn  auch  dem  Zusammenhang  gemäß  zu  erwarten  ist,  daß  nicht, 
was  die  Väter  leisteten,  sondern  was  ihnen  widerfuhr,  gerade  im 
Gegensatz  zu  ihrem  eigenen  Verhalten,  dargestellt  wird. 

^)  Betont  ist  tU  rbv  Moimr^u  eßamiadiaav.  Gesagt  will  also  in  erster 
Linie  werden,  daß  den  Israeliten  in  den  Ereignissen  des  Auszugs  ein 
Heilsmittler  geschenkt,  legitimiert  und  sie  ihm  zugeeignet  wurden,  an 
welchem  das  atl  Buudesvolk  etwas  Ähnliches  besitzt,  wie  das  ntl  an 
Christus.  Die  Zueignung  an  Chr.  geschieht  aber  durch  die  Taufe.  Dem 
damit  gegebenen  Eeiz,  von  einer  Taufe  auf  Mose  zu  reden,  gestattete  nun 
die  Art  jener  Ereignisse,  ,. Wolke  und  Meer",  zu  folgen,  doch  wohl  in  dem 
Sinne,  daß  Wolke  i^^w  ~''-'i,  LXX  orv/.os  rar/a/.r;^)  und  Meer  an  das  Tauf- wasser erinnern,  «r  ist  aber  besser  instrumental  als  lokal  zu  nehmen:  durch 
die  Überdeckung  mit  der  Wolke  und  durch  den  Durchzug  durch  das  Meer. 
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und  nicht  auch  ihrer  Speise  noch  eine  besondre  Erläuterung  widmet, 

verlangt  eine  Erklärung,  da  jenes  "Wasser  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  ,, geistlich"  war  als  das  Man.  Das  auffallende  äy.oXov^ovorjg 
läßt  aber  erkennen,  daß  er  dazu  durch  die  jüdische  Sage  von  einem 

Israel  auf  seinem  Wüstenzug  folgenden  wasserspendenden  Wunder- 
felsen, dem  Brunnen  Mirjams,  veranlaßt  war.  ̂ )  Aber  indem  PI  diesen 

Felsen  „geistUch"  nennt  imd  nicht  das  ,, nachfolgend •*,  sondern  das 
„geistlich"  betont,  und  mehr  noch  dadurch,  daß  er  ihn  mit  Christus 
identifiziert,  lehnt  er  die  Fabel  selber  ab,  vollzieht  auch  nicht  bloß 
eine  allegorische  Deutung  der  atl  Erzählung  auf  Christus,  sondern 
erklärt,  daß  das  Wunder  daher  kam,  daß  Christus  das  Volk  auf  seiner 

Wanderung  begleitete  und  durch  seine  Geistes-  und  Wundermacht 
dem  natürlichen  Felsen  das  Wasser  gewährte,  weswegen  er  bildlich 
Fels,  aber  dem  Wesen  der  Sache  gemäß  geistlicher  Fels  genannt  wird. 
Charakteristisch  aber  für  den  Gedanken,  den  zu  entwickeln  die 

Sage  ihm  Anlaß  bot,  ist  vor  allem,  daß  Christus  als  der  unsicht- 
bare Träger  auch  der  atl  Heüswirksamkeit  Gottes  bezeichnet  wird, 

Christus  eben  als  der  präexistente  und  schon  vor  seiner  Erscheinung 

avif  Erden  aus  Gott  wirksame  (cf  8,  9  u.  nachher  10,  9).-)  Durch 
diese  letzte,  über  den  sichtbaren  Inhalt  der  Geschichte  weit  hinaus- 

führende Aussage  (cf  sie  mit  etg  Movfffjv  e(i.)  ist  aber  zugleich  die 
genaue  Analogie  zwischen  dem  Heilsvolk  des  alten  und  dem  des 
neuen  Bundes  vollends  ans  Licht  gestellt ,  in  Absicht  auf  welche 
PI  gerade  die  dargebotenen  Tatsachen  hervorgehoben  und  schon 

durch  die  Art  ihrer  Benennung  in  Parallele  zu  Taufe  und  Abend- 
mahl gesetzt  hatte.  Zu  solcher  reichen  Begnadigung  tritt  darum 

in  um  so  schrofferen  Gegensatz  die  Tatsache:  [10,  5 — 10]  Aber 
nicht  {ovA  nachdrücklich  am  Anfang,  um  den  ganzen  Satz  zu 
verneinen,  cf  AG  7,  48)  hatte  Gott  an  den  meisten  von 
ihnen  Wohlgefallen;  denn  sie  wurden  in  der  Wüste 
niedergestreckt  (womit  nicht  speziell  4  Mo  4,  21,  sondern 
aller  Verlust  gemeint  ist,  den  Israel  auf  der  Wanderung  erlitt). 
Ohne  daß  die  Ursachen  davon  hier  genannt  werden,  geht  PI  mit 
der  Bemerkung:  ..Diese  Geschehnisse  sind  aber  Typen 

von    uns",    d.    h.    abbildliche  Vorausdarstellungen    des    an  Gnade 

^)  Das  AT  berichtet  eine  zweimalige  wunderbare  Wasserspendung 
Ex  17,  1—7  und  Xum.  20,  2—13.  Die  Sage  bildete  die  Vorstellung  aus, 
daO  seit  dem  ersten  Wunder  jener  Fels  Israel  auf  seiner  ganzen  Wanderung 
begleitet  habe;  das  zweite  Wunder  wurde  dann  daraus  erklärt,  daß  nach 
dem  Tode  Mirjams,  deren  Verdienst  mithin  das  Wuml erbare  zuzuschreiben 
war,  der  Brunnen  eine  Zeitlang  verschwunden  und  dann  erst  dem  Volke 

neu  geschenkt  worden  sei,  daher  „Mirjams  Brunnen*',  bis  er  mit  dem Tode  Moses  im  See  Genezareth  verschwand.  Cf  Delitzsch,  Ein  Tag  in 
Kapernaum  S.  17 — 20  und   über  die  Quellen  der  Sage  S.  136  f.  Anm.  22  ff. 

^)  Zu  vergleichen  wäre  auch  Clem.  Eom.  1  Kr  22;  Barn  5,  6;  Ign.  ad 
Magn  8. 

22* 
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uns  zubereiteten,  aber  auch  an  Gericht  uns  drohenden  dazu  über, 
den  T;yTpus  für  die  Gegenwart  zu  verwerten ,  ohne  andrerseits 
hier  die  jenen  Gnadentaten  und  Gnadengaben  des  Alten  Bundes 
entsprechenden  ntl  hervorzuheben :  Damit  wir  (stg  tÖ  hier 
final  wie  Rm  1,  11;  4,  16)  nicht  nach  Üblem  begierig 
seien,  wie  jene  darnach  begehrten  (4  Mo  11,  4 ff. 

cf  LXX  11,  34  f.ivrif.iaTa  r^g  eTtid-vuiag  von  dem  Ort,  wo 
Israel  als  Xaog  Ijri^viiirjTr^g  nach  den  Genüssen  Ägyptens  zurück- 

verlangte und  dafür  nach  der  Wachtelspeisung  eine  ,.sehr  schwere 

Niederlage"  von  Jahve  erlitt;  weil  jenes  Begehren  nach  an  sich 
unschädlichen,  aber  auch  wertlosen  Genüssen  diese  dem  Gnadengut 
der  Erlösung  voranstellte,  ist  es  Tj^us  sündhaften  Begehrens  nach 
Verwerflichem).  Dann  mit  Umsetzung  der  Ausdrucksweise  :  Werdet 
auch  nicht  Götzendiener,  wie  eine  Anzahl  von  ihnen, 
wie  ja  geschrieben  steht:  Es  setzte  sich  das  Volk  zu 
essen  und  zu  trinken,  und  man  stand  auf  zu  spielen 
(2  Mo  32,  6,  genau  nach  LXX).  Die  Verehrung  des  gegossenen 
Kalbes,  die  an  sich  als  Fest  Jahves  gemeint  war  2  Mo  32,  4 f.,  war 
doch  abgöttischer  Bilderdienst,  glich  insofern  dem  Götzendienst 
selbst  und  entartete  mit  dem  angeschlossenen  Lustfest  vollends  zu 
heidnischem  Unwesen ;  hervorgehoben  wird  jener  Vorfall  aber,  weil 
mit  ihm  eine  Xiederstreckung  mehrerer  Tausend  (deshalb  auch  riveg, 
wiewohl  nach  2  Mo  32  [beachte  aber  32,  27]  das  ganze  Volk  an 
der  Sünde  beteiligt  war)  verbunden  war  32,  28 ;  auf  das  Lustfest 
speziell  aber  wird  das  Gewicht  gelegt,  weil  für  die  kor.  Christen 

die  Idololatrie  gerade  in  der  Form  der  Beteiligung  an  der  heidnisch- 
religiösen Lustbarkeit  der  Götzenopfermahle  in  Frage  stand.  Dann 

in  Beziehung  auf  4  Mo  25,  1  ff.,  wo  nicht  bloß  von  der  geistlichen 
Unzucht  des  Götzendienstes,  sondern  von  damit  verbundener  wirk- 

licher Unzucht  erzählt  wird:  Laßt  uns  auch  nicht  huren 

wie  eine  Anzahl  von  ihnen  hurte  und  an  einem  Tag 
23  000  Mann  (kanon.  Text  des  AT  u.  LXX:  24  000)  fielen. 
Daß  die  nächste  Mahnung  auf  den  frechredenden  Mißmut  des 
Volkes,  als  ob  der  Auszug  ihren  Untergang  bezwecke,  Bezug  nimmt 
(4  Mo  21,  4  f.),  ist  gewiß  (cf  9  c  mit  4  Mo  21,  6);  weil  das  eine 
skeptische  Herausforderung  der  Macht  Gottes  und  seines  Beistands 

an  Stelle  geduldiger  Fügung  in  seinen  reichlich  bewährten  Heils- 
willen war  und  den  so  beargwöhnten  reizte,  an  Stelle  der  Geduld 

den  Zorn  zu  setzen,  so  heißt  die  Sünde  ein  ev.7ieLqccll.eLV  (cf  5  Mo  6,16; 
2  Mo  17,  2.  7;  Ps  78,  18;  61,  56;  Jes  7,  12):  Laßt  uns  auch 
nicht  Christum  versuchen,  wie  eine  Anzahl  von 

jenen  (ihn)  versuchte  und  unter  dem  Biß  der  Schlangen 

zu  Grunde  ging.  ̂ )      [10,  10]  Von  den  beiden  bisher  noch  nicht 

^)  Zu   den   bisherigen   Zeugen  für  Xt^iaröv  als   Objekt  bei   tTceigaaav 
(namentlich  D  G  K  L  it  vulg  syr,  ferner  Marcion,   die  Presbyter  des  Iren.). 
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berücksichtigten  Fällen,  in  welchen  nach  atl  Erzählung  endlich 
noch  das  Murren  des  Volks  von  einem  Strafgericht  Gottes  gefolgt 

war  (4  Mo  14  u.  17,  6  ff.),  weist  schon  rivig  auf  den  zweiten,  da 
im  zweiten  zwar  auch  wie  im  ersten  die  ganze  Gemeinde  murrte, 

aber  nur  eine  Anzahl  umkam  (cf  dagegen  4  Mo  14,  29) ;  auch  läßt 

sich  VTib  rov  okod-QcVTOv  wohl  nur  von  einem  plötzlich  herein- 
brechenden Verderben  verstehen,  wie  denn  gerade  4  Mo  17,  11  f. 

die  Zornesplage  fast  personifiziert  erscheint:^)  Murret  auch 
nicht,  wie  eine  Anzahl  von  ihnen  murrte  und  von 

dem  Verderber  zu  Grunde  ging.  Ist  mit  dieser  Auf- 
zählung das  Urteil  von  10,  5  genügend  belegt,  so.  hat  PI  damit 

auch  den  Kor.  schon  ans  Herz  gelegt,  worauf  es  für  sie  (und 

je  nachdem  auch  für  ihn ;  beachte  den  AVechsel  der  Person)  nach 

diesen  typischen  Ereignissen  ankommt :  nicht  begehrlich  nach  dem 
verlangen,  was  von  Gottes  Erlösung  ablenkt,  nicht  in  heidnischer 

Lustbarkeit  in  bewußte  oder  unbewußte  Vermischung  von  Gottes- 
und  Götzendienst  sich  begeben ,  auch  nicht  durch  Unzucht  in 

heidnisches  (und  unterheidnisches  5,  1)  Wesen  geraten,  Gottes  Güte 

nicht  durch  Geringachtung  des  Erlösungsguts  auf  die  Probe  stellen, 

noch  gegen  die  im  Namen  Gottes  geübte  Zucht  sich  erheben. 
Wer  das  nicht  daraus  lernt,  bei  dem  ist  die  Frucht  jener  Ereignisse 

nicht  nvu' .  sondern  auch  der  Zweck  ihrer  Niederlegung  in  der 
hl  Schrift  verloren:  [10,11]  Vorbildlich  erlebt  haben  das 

(alles)  jene,  geschrieben  aber  wurde  es  zur  Zurecht- 
weisung für  uns,  an  denen  die  Weltzeiten  das  Ziel 

ihrer  Bewegung  erreicht  haben.-)  xaxaj'Tßj'  f/g  rt  nämlich 
heißt  es  von  einer  Bewegung ,  wenn  sie  nicht  bloß  nach  der 

Richtung,  in  welcher  sie  verläuft,  noch  nach  einem  zufällig  darin  ge- 
legenen Punkt,  sondern  nach  dem  Ziele  bestimmt  werden  soll,  auf 

das  sie  hinstrebt  (14,  36  ;  Eph  4.  13  :  Phl  3.  1 1  ;  AG  26,  7).    aiCbvei;  ist 

gesellt  sich  neuerdings  noch  Orig.  (nach  der  Athoshandschrift  —  v.  d.  Goltz, 
T  ü  XVII,  4,  (jB)  und  ein  synodales  Schriftstück  etwa  nach  der  Mitte  des 
3.  Jahrb.  (v.  d.  Goltz  a.  a.  0.).  Nur  aus  ihr  erklärt  sich  auch  die  daneben 
vorhandene  Variaute  rbi'  y.v<7iof  {ror  daöi).  Die  Versuchung  Jahwes  traf 
den,  in  welchem  Jahve  wirksam  war  und  jetzt  es  ist. 

^)  dlodi)Evxrii  bezeichnet  einen  persönlichen  Vollzieher  des  Verderbens, 
geht  damit  über  die  Erzählung  4  M  17  hinaus,  lehnt  sich  aber  an  2  M  12,  23 
(n''rn4":n  =  LXX  ö  d/.oOotvior)  und  Jes  87,  36  an.  Die  Benennung  erinnert 
zwar  an  5,  5  (cf  z.  d.  St.).  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  PI  den  Satan 
als  den  Verderber  gedacht  habe.  Vielmehr  dachte  er  wahrscheinlich  an 
einen  mit  dem  Gericht  betrauten  Engel  Gottes  (cf  Sap.  Sal.  18,  15  u.  25). 

")  Zu    TuvTa   ist   der   vielfach,    Avenngleich    an   verschiedener  Stelle 
überlieferte  Zusatz  rcdiTa   [rräiTa   de   TuvTci:   «DGg,   min  —   raira  de  rrarra 
C  K  L  P  d  e  syr  vulg)  doch  wohl  zu  beachten,  wahrscheinlich  (im  Unterschied 
von  10,  6)  in  der  ersten  Anordnung,  nniy.dji  ist  durch  Übereinstimmung 
der  altlat.  Zeugen  mit  vielen  anderen  Trägern  der  Überlieferung  (n  A  B  C  K  P) 
zu  gut  bezeugt,  um  seinen  Platz  an  tvttoi  (cf  10,  6 !)  abzutreten. 
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(cf  S.  125  A  2)  hier  durch  den  Zusammenhang  als  die  Menge  der 

vormessianischen  Zeitperioden  bestimmt,  denen,  weil  sie  eine  viel- 

gliedrige  Reihe  bilden,  auch  mehr  als  ein  End-  und  Zielpunkt 
zugeschrieben  wird.  Das  Eigentümliche  des  Ausdrucks  liegt  aber 
darin,  das  diese  End-  und  Zielpunkte  selber  in  zielstrebiger  Be- 

wegung dargestellt  sind.  Es  wird  also  dadurch  der  Gedanke,  daß 

die  Christusgemeinde  das  Ziel  aller  Geschichte  bildet,  doppelt  unter- 
strichen. Wie  deren  Inhalt  überhaupt,  so  sollen  dann  insonderheit 

auch  die  Ereignisse  der  atl  Geschichte,  wie  sie  aufgezählt  waren, 
bei  dieser  Christenschar  den  Ertrag  finden,  auf  den  sie  angelegt 

sind,  und  der,  wenn  er  jetzt  sich  nicht  einstellt,  überhaupt  ver- 
loren ist ,  weil  die  Weltzeiten  (so  gut  wie)  abgelaufen  sind.  In 

bestimmter  Richtung  verwertet  diese  Gesamt-Sachlage  die  Mahnung : 
[10,12]  So  soll  denn,  wer  da  glaubt  (8,  2)  zu  stehen, 

zusehen,  daß  er  nicht  falle  (ß-^  nach  dem  Begriff  des 
Sorgens  Kl  2,  8).  Denn  wenn  sich  dieselbe  auch  recht  eigentlich 
als  die  unmittelbare  Lehre  aus  dem  in  1 — 10  beschriebenen  Zu- 

sammentreffen großer  Begnadigung  und  tiefen  Verderbens  darstellt, 
so  ist  doch  der  Zustand  falscher  Sicherheit,  vor  dem  sie  warnt, 

gerade  da  auch  gegeben,  wo  man  in  dünkelhafter  Erkenntnis  sich 
etwas  erlaubt,  was  im  letzten  Grunde  verderblich  ist.  Der  Satz 
bereitet  also  schon  die  Wiederaufnahme  der  speziellen  seit  8,  1 

besprochenen  Angelegenheit  vor.  [10,  13]  In  dem  Folgenden  muß 

7CBiQaaf.i6g  Versuchung  zum  Ealle  bedeuten ;  denn  nur  so  wird  die 
innere  Verbindung  der  Aussage  mit  der  vorausgegangenen  Mahnung 
und  die  Rückbeziehung  beider  auf  die  angeführten  Beispiele  von 

wirklichem  Fallen  gewahrt.  Solcher  jtUQ.  kann  aber  dann  eben- 
sowohl aus  äußerer  Bedrängnis  (10.  9)  wie  aus  der  Reizung  falscher 

Begierden  und  ungöttlicher  Denkweisen  (10.  6  ff.  10)  entspringen. 

äv^QCüTtivog  andrei'seits  bezeichnet,  wenn  anders  das  bald  darauf 
folgende  vTteg  o  dvvaoi)^e  zu  seiner  Erklärung  herangezogen  werden 
darf,  das.  was  den  (schwachen !)  Kräften  des  Menschen  angemessen 

ist  (Rm  6,  19).  1)  Mit  besonderer  Hervorhebung  der  letzteren  Tat- 

sache erklärt  also  PI :  [10,  13]Versuchunghateuch  keine  er- 

griffen außer  eine  menschliche.  -)  Zu  eikrjcpev  cf  Lc  5,  26  ; 
7,  16 ;  9,  39.  Da  keine  konjvmktionale  Verbindung  das  innere 
Verhältnis  zwischen  dieser  Aussage  und  der  vorangegangenen 

Warnung  andeutet,  so  ist  die  Auslegung  darauf  angewiesen,  das- 
selbe   allein   aus    dem   Gedankengang    zu    erheben.      Ausgeschlossen 

^)  Der  Gegensatz  dazu  ist  etwa  eine  Versuchung,  wie  sie  dem  Geistes- 
menschen und  seinem  neuen  Kraftbesitz  angemessen  wäre  cf  3,  1  u.  3. 

^)  Die  in  einem  Teil  der  abendländ.  Überlieferung  auftretende  Variante 
Ol-  y-araläßii  geht  wohl  auf  einen  mißglückten  Versuch  zurück,  das  über- 

raschende Perfektum  in  ein  mit  13  b  paralleles  Futurum  {ov  /n,  xaraläßr) 
umzuwandeln. 
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jst,  mit  13  einen  neuen  Absclinitt  beginnen  zu  lassen  (Weiß):   dazu 

ist'  der    Einsatz    in  14    zu    frisch    und  die  Verwandtschaft  von   13 
mit  12    zu    eng.      Daß   13  b    eine    tröstliche    Versicherung    enthält, 

(von  der  sich  nur  noch  fragen  wird,  in  der  Eichtung  auf  wen  sie 

geschrieben  ist),  ist  gewiß.     Daraus  folgt  aber  noch  nicht  dassel
be 

für   13  a.     Im  Anschluß  an  eine  Warnung  wie  in   12  liegt  ja  kein 

Motiv  zu  einer  beruhigenden  Versicherung  derart,  daß  bisher  keine 

überstai-ke    Versuchung    eingetreten    sei    und    also    auch    späterhin 

keine    eintreten    werde;    ja    der    Eindruck    jener    AVamung    könnte 

dadurch  nur  geschwächt  werden.      Eben   deshalb  kann  v.  13  a  auch 

nicht    (so    Hofmann)    auf    eine    Einrede    der    Kor.    derart  Bedacht 

nehmen,    als  ob    sie  durch  Fernbleiben  von  den  Götzenopfern  sich 

übergroißen    Anfechtungen    seitens    der    Heiden    aussetzen    würden: 

nicht  von  Gefahren  des  Wegbleibens,  sondern  des  Mitmachens  war 

früher  imd  ist  nachher  die  Eede.  ̂ )     Davon,  daß  der  Hinweis  auf 

die  atl  Vorgänge  die  Leser  bereits  in  eine    solche  Seelenstimraung 

versetzt  habe,   daß  sie  neben  der  Warnung  auch  alsbald  des  Trostes 

bedurften,    wird    nach  dem  ganzen  Charakter  der  Kor.  nicht  wohl 

die  Eede  sein  dürfen  (Schned.).    iMithin  bleibt  nur  übrig.   13a  statt 

als    einen  Gegensatz    zu   12  vielmehr  als  Verstärkung  der  dortigen 

Warnung    zu    betrachten.     Von    solchen    hatte  PI    geredet,    die    da 

meinen,    fest    zu    stehen:    ihnen    gibt  er.    um    sie  vor  einer  Uber- 

schätzuug  dieser  ihrer  bisherigen  Leistung  zu  behüten,  zu  beherzigen, 

daß  sie  bisher    auch    noch   nicht  sonderlich  schwere  Proben  zu  er- 

tragen   gehabt    haben.      Damit    könnte    er    schließen,    bzw.    zu  14 

übergehen.     Weil  aber  damit  die  Gefahr,    in   der  die  Kor.  stehen, 

in    ihrem    ganzen  Ernste    wie    vor  deren,    so    auch    vor    sein  Auge 

gerückt  ist.   so  spricht  er.    was    ihn    selbst    demgegenüber  allein 

zu  bei-uhigen  vermag,    noch  in  einem    aus    fürsorgender  Liebe    und 

Zuversicht    zu    Gott    zugleich    entsprungenen    Satz    aus    (cf  1,   9): 

Treu    aber    (selbst  wenn  Menschen  wanken  cf  2  Tm  2,   13)  ist 

Gott,    welcher    nicht  dulden  wird,    daß    ihr  über  das. 

was  ihr  ertragen  könnt  (3.  2).  hin  aus  versuchet  werdet, 

sondern  zugleich  (gleichzeitig)  mit  d e r  V e r s u c h u n g  a u c h 

das  Loskommen  von    ihr    durch  Ertragungsfähigkeit 

herbeiführen    wird.      Der    substantivierte    Infinitiv    ist    schon 

durch  seine  Stellung  mit  tt)v  ixßaoiv  verbunden;    wäre  er    als  In- 
finitiv  des  Zweckes  mit  dem  ganzen  Satz  zu  verknüpfen,  so  könnte 

in  ihm    v^iäg    nicht    fehlen.  -)     Der  Inf.   entfaltet    also    den  Inhalt 

1)  Übrigens  würde  dazu  auch  rftv/sTt  in  14  nicht  wohl  passen,  schon 

nicht  als  Mahnung,  noch  weniger  aber  seinem  Begriffe  nach,  der  gerade 

auf  das  Vermeiden  einer  gefährlichen  Versuchung  hinzielt. 

2)  Wo  sonst  bei  solchem  Infinitivsatz  mit  tov  der  Subjektsakkusativ 

fehlt,  hat  der  Infin.  das  gleiche  Subjekt  wie  das  regierende  Verbum. 
Mt  ''  13-  13  3-  21  32  u.  ö:  Hb  10.  7:  11,  5  cf  andrerseits  AG  3,  12;   das 
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von  eytßaaig;  der  Ausgang,  den  Gott  schafft,  besteht  im  Ertragen- 
können, mßaoig  bedeutet  aber  nicht  das  Ende,  sondern  (gegenüber 

etwa  einem  eio(peQeo&ai  sig  rov  Ttsigaa/ttöv  Mt  6,  13)  das  Hinaus- 
treten aus  derselben.  Als  eigentlicher  Urhe])er  der  Versuchung 

ist  Gott  nicht  bezeichnet;  denn  avv  drückt  zunächst  nur  die  Tat- 
sache aus,  daß  der  TteigaOf^iög  nicht  des  begleitenden  Tuns  Gottes 

ermangeln  wird  (cf  edast  rteiQ.)  Aber  wenn  Gott  nicht  auch  über 
den  versuchlichen  Mächten  ordnend ,  hemmend  und  entfesselnd 

waltete,  dann  würde  auch  die  ihm  hier  bestimmt  zugeschriebene 
Tätigkeit  unmöglich  sein. 

[10,  14]  Der  Bangigkeit  der  Liebe ,  die  jene  Warnung  aus- 
gesprochen und  diesen  Trost  sich  selber  vorgehalten  hat,  entspricht 

die  Anrede,  mit  welcher  PI  das  Ergebnis  der  seit  9,  23  geschehenen 
Darlegung  in  nunmehr  unmittelbarer  Beziehung  auf  das  eigentliche 
Thema  der  Erörterung  den  Lesern  an  das  Herz  legt :  Deshalb 
also,  meine  Geliebten,  fliehet  vor  dem  Götzendienst. 
Kach  der  örtlichen  Bedeutung  der  Präposition  (cf  Mk  16,  8  ;  Jo  10,  5  ; 

Jk  4,  7)  fordert,  wie  der  Anlaß  der  Erörterung  und  die  nach- 
folgende Darlegung  zeigt,  damit  PI,  daß  die  Leser  sich  von  dem 

heidnischen  Götzendienst  wie  von  einer  di-ingenden  Gefahr  fern 
halten,  also  unter  keinen  Umständen  an  Kultusakten,  wie  sie  das 

Opfermahl  bildet,  teilnehmen  sollen.  Was  vordem  also  und  einst- 
weilen nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Liebe  gegen  den  Bruder 

beurteilt  worden  war,  das  wird  jetzt  entsprechend  der  seit  9,  23 

eingetretenen  Wendung  unter  den  der  eigenen  geistlichen  Wohlfahrt 
gestellt  und  erscheint  von  da  nicht  minder  verwerflich.  Für  die 
tiefdringende  Begründung  dafür  appelliert  PI  in  seinem:  [10,16] 
Als  zu  Einsichtigen  redeich;  fället  selber  ein  Urteil 

über  das,  was  ich  sage  —  durch  das  betonte  -/.Qivaxe  an  das 
selbständige  Urteil  der  Leser,  drückt  aber  durch  das  motivierende 

wg  zugleich  aus,  daß  er  so  redet,  weil  er  voraussetzen  darf,  wirklich 

Urteilsfähige  an  ihnen  zu  finden  —  wenn  anders  es  mit  ihrer 
Erkenntnis  nicht  tatsächlich  bloß  Schein  ist  (8,  2).  [10,  16]  Von 
dem  Herrenmahl  gilt,  wie  die  fragende  Form  des  Satzes  zeigt, 
als  eine  allen  und  zweifellos  feststehende  Wahrheit  :DenKelch  der 

Benedeiung,  den  wir  benedeien,  ist  er  nicht  Anteil- 
nahme am  Blute  Christi?  DasBrot,  das  wir  br  e  ch  en  , 

ist  es  nicht  Anteilnahme  am  Leibe  Christi?  Der 

Kelch  wird  hier  zuerst  genannt  sein,  weil  die  Aussage  vom  Brot 
eine  erweiterte  Beweisführung  nach  sich  zieht,  also  noch  stärker 

hervorgehoben  sein  will  als  die  vom  Kelche  (cf  21).  Die  Attrak- 
tion des    regierenden  Nomens    an    den  Kasus  des  Belativums ,    wie 

in  N'^D'^K  überlieferte   i'«äs.ist  aber   sicher  unecht.     (Die  Verba   des  Be- 
fehlens  haben  ihren  besonderen  Sprachgebrauch  cf  Lc  4, 10  u.  LXX  3  Kö  1.  35.) 
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sie  nacli  16  b  wahrscheinlich  auch  schon  für  16  a  anzunehmen  sein 

wird,  ist  hier  durch  keine  Komplikation  des  Satzbaues  veranlaßt 
und  verrät  daher,  daß  die  beiden  Substantive  zunächst  als  Objekt 
eines  Handelns  gedacht  wurden  und  erst,  sofern  sie  dies  sind,  ihre 
Prädikate  an  sich  nehmen.  Xur  daraus  erklärt  sich  ja  auch  die 

Wiederholung  von  evKoyiag  in  o  ev/.oyoüiiiev.  Die  kurzen  Relativ- 
sätze sagen  also  nicht  bloß  aus,  daß  es  sich  um  den  Abendmahls- 
kelch etc.  handelt .  sondern  sie  charakterisieren  das  Essen  und 

Trinken  als  in  Xachahmung  des  feierlichen  Kitus  geschehend,  in 
welchem  Jesus  Brot  und  Kelch  ausgeteilt  hat  (11.  24  f.).  sprechen 

dadm'ch  den  gottesdienstlichen  Charakter  der  Handlung  aus  und 
geben  zu  erkennen,  daß  das,  was  von  Brot  und  Kelch  gesagt  wird, 
von  ihnen  gilt,  sofern  und  weil  sie  den  ̂ Mittelpunkt  solcher  Hand- 

lung bilden.  Im  Anschluß  daran ,  daß  bei  der  Feier  des  ersten 
Abendmahles  Jesus  des  Passahritus  sich  bediente  und  den  durch 

denselben  nach  der  Beendigung  der  Mahlzeit  vorgeschriebenen 
dritten  Becher,  den  die  Juden  wegen  des  mit  seiner  Füllung  zu 

verknüpfenden  Lobgebetes  n^"^^"  C*2  nannten,  unter  einem  Dank- 
gebet für  seinen  besondern  Zweck  verwertete  (11,  25  cf  mit  24: 

Mt  26,  27  ;  Mk  14,  23 ;  Lc  22,  20),  nennt  PI  den  Abendmahlskelch 
7iozi]Qiov  evXoyiag  (zum  Gen.  cf  LXX  2  Chr  20,  26,  auch  Ez  34,  26  ; 
Sir  40,  27),  was  aber  doch  wohl  nicht  eine  bloße  historische  Er- 

innerung ist,  sondern  zugleich  voraussetzt,  daß  die  Herrenmahls- 
feier der  Gemeinde  solche  Benedeiung  Gottes  (zu  tv/,oyici  cf  bei- 

spielsweise Tob  8,  15  :  Sir  50,  20 :  5  Mo  8,  10 ;  Apoc  5.  12)  mit  dem 
Kelche  verknüpfte,  (überhaupt  auf  eine  vergleichende  Verknüpfung 
von  Passahmahl  und  Herrenmahl  hinweist  cf  5.  7  f.).  Xur  hat  es 
mit  dieser  Benedeiung  hier  eine  andre  Bewandtnis ;  denn  sie  ge- 

schieht nicht  bloß  bei  Gelegenheit  jenes  Kelches,  sondern  bezieht 
sich  auf  ihn  selbst.  Der  Begriff  von  evXoyslv  ist  hier  dadurch 
bestimmt ,  daß  es  Menschen  zum  Subjekt  und  eine  Sache ,  und 
zwar  eine  heiligem  Gebrauch  gewidmete,  zum  Objekt  hat;  es  be- 

deutet, sie  zum  Gegenstand  eines  an  Gott  gerichteten  Lobijreises. 
der  darum  die  Bitte  nicht  auszuschließen  braucht  (Lc  9,  16), 
machen  imd  damit  ihrem  sakralen  Zweck  übergeben  (1  Sam  9,  13). 
Eben  darum,  weil  Brot  und  Kelch  hier  nicht  nur,  wie  sich  von 
selbst  versteht ,  Gegenstand  des  Genusses  überhaupt .  sondern 
eines  durch  solche  Beziehung  zu  Christus  bestimmten  Genusses 
sind,  sind  sie  Teilnahme  an  dem  Blute  und  Leibe  Christi.  Daß 
dies  im  Sinne  einer  realen  Anteilnahme  zu  verstehen  ist,  beweist 

schon  hier  (cf  zu  11,  25  ff.)  einmal  der  X'^achdruck ,  der  auf  das 
saki-ale  Handeln  gelegt  ist .  so  daß  Brot  und  Kelch  nicht  als 
Metaphern,  sondern  als  Träger  einer  auf  Leib  und  Blut  gerichteten 
Betätigung  erscheinen .  sodann  der  Zusammenhang .  der  darauf 
angelegt  ist.  zu  beweisen,  daß  Teilnahme  an  dem  Götzenopfermahl 
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in  reale  Verbindung  mit  den  Dämonen  setzt,  endlicli  das  Wort 

'AOiviovia  selbst,  das  mit  dem  Genitiv  der  Sache,  sei  es  einem  epexe- 
getischen  wie  3  Mkk  4.  6  ;  Sap.  Sal.  8,  18  oder  einem  partitiven 
Phl  3,  10.  überall  eine  wirkliche  Beteiligung  aussagt.  Daß  Leib  und 
Blut  Christi  dabei  von  PI  als  die  Organe  des  heilschaffenden 
Sterbens  Christi  gemeint  sind,  beweist  die  deutliche  Beziehung  auf 
das  erste  Abendmahl.  Wenn  endlich  doch  nicht  das  Handeln  der 

Teilnehmer  selbst,  sondern  Brot  und  Kelch  es  sind,  von  denen 
solche  Anteilnahme  ausgesagt  wird ,  so  wird  daraus  hervorgehen, 

daß  die  ■KOLVtovia  zwar  durch  jenes  vermittelt,  aber  der  eigentlichen 
Ursache  nach  in  diesen  gegeben  ist;  daß  in  jener  heiligen 
Handlung  an  Kelch  und  Brot  eine  objektive  Wirkung  sich  knüpfe, 
betont  darnach  das  Ganze.  [10,  17]  Im  Folgenden  ist  es  un- 

möglich .  üg,  ccQTog  ebenso  wie  «V  aüjf.ia  als  Prädikat  zu  iofxev 
zu  beziehen ;  denn  die  dabei  entstehende  Aussage  stände  außer 

Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  und  im  Widerspi'uch 
zur  folgenden.  bri  slg  ägrog  bildet  also  einen  kausalen ,  der 

Kopula  ei-mangelnden  (cf  Hb  9,  16.  auch  I,  15,  40)  Vordersatz 

zu  'iv  aojiia  etc.  Dem  einen  Brot  wird  die  Menge  der  Teil- 
nehmer entgegengesetzt .  als  welche  mit  der  Gesamtheit  der 

Christen  zusammenfällt.  Eben  daraus  folgt  aber,  daß  im  Vordersatz 
agxog  nicht  von  dem  Brote  an  sich  gesagt  ist,  das  für  örtlich  ge- 

trennte Gemeinden  immer  ein  andres  war,  sondern  von  dem  Brote, 
sofern  es  überall  Träger  der  gleichen  xoiviovia  an  dem  einen  Leibe 
Christi  ist.  Von  ihm  also  sagt  PI:  AVeil  Ein  Brot ,  so  sind 
wir,  die  Vielen,  Ein  Leib;  denn  wir  alle  haben  Anteil 
an  dem  Einen  Brote.  Leib  ist  hier  naheliegendes  Bild  für 
den  einheitlichen  Lebensorganismus.  der  über  alle  Glieder  jeuer 
Gesamtheit  sich  erstreckt.  Schon  deshalb  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
daß  zu  (.UTS^Of-UV  ein  Genitiv  lov  Evbg  acü/^azog  zu  ergänzen  und 
ex.  kausal  zu  verstehen  sei  (=  von  dem  einen  Brote  her) ;  denn 

daß  die  Glieder  am  Leibe  ..Anteil  haben",  ist  keine  jenem  Begriff 
vom  Leib  und  seinem  Verhältnis  zu  den  ihn  bildenden  Gliedern 

entsprechende  Anschauung  (cf  den  Ausdruck  in  12,  12  u.  15  ff.); 
solche  Ergänzung  wäre  aber  auch  sprachlich  ungemein  hart.  tx.  ist 
vielmehr  als  pleonastische  Bezeichnung  des  schon  durch  den  Genitiv 

ausgedrückten  Partiti\^'erhältnisses  zu  verstehen  (Blaß  102  f.).  Was 
also  im  Vordersatz  von  17a  schon  ganz  knapp  gesagt  war,  das 
wird  in  17  b  verstärkend  wiederholt  (cf  v.  30),  indem  der  Wechsel 

des  Attributs  bei  dem  Subjekt  (ol  tioXXoL  —  oi  ndvTeg)  den  Hin- 
weis in  sich  schließt,  daß  jene  Wirkung  bei  allen  Teilnehmern 

eintritt,  gleich\'iel  welches  ihre  Masse  sei.  Durch  das  Ganze  wird 
aber  der  ersten  Aussage  über  die  Objektivität  der  Wirkung  jenes 
heiligen  Genusses  eine  zweite  gleichartige,  die  eng  mit  ihr  zu- 

sammenhängt,   an   die    Seite    gestellt.      Wie    jenes  Brot,    abgesehen 
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von  dem,  was  die  Teilnehmer  wünschen  und  begehren,  durch  sich 
selbst  diese  in  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi  setzt,  so  fügt  es 
sie  (eben  deshalb)  unter  sich  zu  einem  Leibe  zusammen.  [10,  18] 
Ähnliches  kommt  aber,  wie  mit  einem  an  Aufzählung  erinnernden 
Asyndeton  hingewiesen  wird,  vor  bei  dem  „Israel  nach  dem 

Fleisch",  d.  h.  im  Gegensatz  zu  der  Christenheit,  die  sich  in 
der  Abendmahlsgemeinde  als  das  geistliche,  Tim  den  Messias  geschähe 
Israel  des  Glaubens  darstellt  (5,  7f),  das  Israel,  wie  es  eine  auf 
physischer  Abstammung  beruhende  Gemeinschaft  bildet  (zur  Stellung 

cf  Rm  9,  3  u.  Gl  4.  14;  zum  Gedanken  Gl  6,  16  u.  4,  22—29).  Von 
ihm  gilt:  Sind  nicht  die.  welche  die  Opfer  e s s e n  (nämlich 
die  Teilnehmer  an  den  Opfermahlen  cf  5  Mo  12,  6 f.;  1  Sa  9,  19; 
16,  3.  5;  2  Sa  6,  19,  aber  auch  die  Priester  2  Mo  29,  25;  4  Mo 
18,  8 ff.  etc.)  des  Altars  Teilhaftige?  Der  Ausdruck  ist  hart, 
weil  der  Altar  nicht  eigentlich  als  ein  zur  Anteilnahme  offenstehendes 
Gut  betrachtet  werden  kann.  Er  ist  aber  dennoch  gewählt,  weil 
kein  andrer  es  so  deutlich  ausgesprochen  hätte,  daß  nicht  eine 
Teilnahme  an  der  dem  Altare  gewidmeten  Betätigung,  dem  Opfer, 
sondern  eine  Anteilnahme  an  ihm  insofern  gemeint  ist,  als  über 
ihm  und  von  ihm  her  eine  Macht  wirksam  ist  (2  Mo  20,  24),  welche 
die  Teilnehmer  des  Opfermahls  in  ihren  Bereich  zieht.  Beide 
Beispiele  kommen  also  darin  überein,  daß  die  Teilnahme  an  solchen 

Handlungen  in  reale  Beziehung  zu  den  geistlichen  Faktoi'en  ver- 
setzt, mit  welchen  es  dieselben  ihrem  Wesen  nach,  ganz  abgesehen 

von  der  Tendenz  der  Teilnehmer,  zu  tun  haben.  [10,  19]  Mit  der 
Frage:  Was  sage  ich  also?  lehnt  PI  zunächst  falsche  Urteile 
ab,  wie  sie  jetzt  so  wenig  wie  vorher  aufgestellt  werden  dürfen, 
wo  es  gilt ,  die  vorgebrachten  Analogien  zu  verwerten :  Daß 
Götzenopferfleisch  etwas  (nämlich  im  Gegensatz  zu  den 
bisherigen  Voraussetzungen  etwas  an  sich  schon  und  abgesehen  von 
der  sakralen  Handlung  mit  bestimmtem  Wirkungsinhalt  erfülltes, 
cf  3,  7  ;  Gl  2,  6  ;  6,  3)  sei  oder  daß  ein  Götze  etwas  (nämlich 
im  Gegensatz  zu  8,  4  etwas  wirkliches  und  wesenhaftes)  sei? 

[10.  20]  Dem  darauf  selbstvei'ständlichen  Nein  setzt  älXd  entgegen, 
was  in  bezug  auf  die  gewonnene  Einsicht  in  die  Natur  solcher 
Handlungen  wirklich  zu  beachten  ist:  Sondern,  daß  sie  (nämlich 

die,  mit  deren  6<(JwAdi9-t'Ta die  Erörtei'ung sich  befaßt,  die  Heiden),  was 
sie  opfern,  Dämonen  und  nicht  Gotte  opfern.  Während 
also  in  8,  5  einfach  neben  der  Nichtexistenz  der  mythologischen 

Götterwesen  die  Existenz  vieler  fälschlich  Götter  und  Herren  ge- 
nannter, aber  wirklich  existierender  Wesen  (verschiedenster  Art) 

ausgesprochen  war,  erklärt  hier  PI,  daß  der  Kultus  der  ersteren 
tatsächlich,  wenn  auch  unbewußt  und  ungewollt,  ein  Kultus  einer 
bestimmten  Klasse  der  letzteren,  nämlich  der  Dämonen,  als  der  in 
dem  ungöttlichen  Kosmos  waltenden  dunklen  Geister  des  Bösen  sei 
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(Eph  6  12).^)  Wie  sie  überhauiDt  das  Völkertum  in  seinem  Leben 
bestimmen,  so  sind  sie  insonderheit  die  Urheber  der  im  Götzen- 

dienst sich  darstellenden  Verfinsterung  (cf  12,  2  ;  II,  4,  4  ;  6,  14ff. ; 
Em  1,  21  f.;  1  Tm  4,  1;  Apoc  16,  13  f.)  und  infolgedessen  auch  die 

eigentlichen  Inhaber  seiner  Darbietungen  und  "Werte  (Gl  4,  8 ; 
Apoc  9,  20).  Steht  das  aber  fest,  dann  braucht  PI  auch  gar  nicht 
mehr  besonders  und  lehrhaft  auszusprechen,  was  sich  auf  Grund  der 

früher  dargelegten  Analogien  in  bezug  auf  die  heidnischen  Götzen- 
opfermahle ergibt,  auch  wenn  diese  nur  einen  Bestandteil  der 

sakralen  Handlung  bilden  und  auch  wenn  ihre  Teilnehmer  nicht 
aus  religiösen,  sondern  irgend  welchen  andren  Motiven  sie  mithalten ; 

er  kann  vielmehr  diese  Konsequenz  sofort  zu  einem  "Wunsche  und 
einer  "Warnung  vor  etwas  völlig  Untunlichem  gestalten,  durch 
welchen  die  anfängliche  Mahnung  in  14  sich  vollkommen  erklärt : 

[10,  20bflP.]  Ich  will  aber  nicht,  daß  ihr  an  den  Dä- 

monen Anteil  habt  (in  den  Macht-  und  "Wirkungsbereich  der 
D.  einbezogen  werdet),  ihr  könnt  nicht  einen  HErrn-Kelch 
(r=:  einen  von  dem  Herrn  dargeboteneu  Kelch  oder  Mahl)  und 
einen  Dämonenkelch  trinken,  ihr  könnt  nicht  am 

HErrn-Tisch  und  an  einem  Dämonentisch  (=  einem 
von  den  Dämonen  insofern  bereiteten,  als  sie  die  Eigentümer  des  zum 

Mahle  dienenden  Opfers  und  Opferweines  cf  yj.ivrj  laQdnidog  S.  314 
Anm.  2  sind  und  ihre  Wirkung  darein  legen)  teilnehmen.  In 
welchem  Sinne  letzteres  nicht  bloß  unerwünscht,  sondern  unmöglich  ist, 

geht  aus  der  vom  Gegenteil  aus  (/))  ax-gumentierenden  Frage  hervor 
deren  Fragecharakter  sowohl  durch  den  Anschluß  mit  i]  (14,  36  ;  11, 

11,7;  Em  3,  29)  wie  durch  den  Wechsel  der  Person  und  die  Beziehung 

zu  22  b  gesichert  ist.  Dann  empfiehlt  es  sich  aber,  7raQaUr;lov/nev 

(zur  Form  cf  4,  6  ;  Gl  4,  17  u.  Blaß  50)  als  Conjuuctivus  delibe- 
rativus  zu  nehmen :  Oder  sollen  wir  den  Herrn  in  Eifer 

setzen?  (Zu  TTaQU^r^oüv  cf  LXX  Deut  32,  21  u.  Ps  37,  1  u.  7  ; 

zur  Art  des  Kompositums  cf  nciQoqyiteLV,  TtaQo^vvsiv,  naga- 
7tLY.QaLVUv).  tf^Xog  ist  der  Eifer,  der  entsteht,  wenn  Rechte  und 
Güter   ihrem  Besitzer    entfremdet    und    einem    andern    zugeschoben 

1)  d'aiuörior  substantiviertes  Neutrum  des  Adjektivums  Öaiuöiio;  zum Ersatz  des  konkreteren  Öaitnoi:  Die  Anschauung,  die  PI  ausspricht,  steht, 
wie  oben  angedeutet,  im  Zusammenhang  mit  seiner  Gesamtauffassung 
von  dem  geistigen  Hintergrund  der  Natur  und  der  Geschichte,  geht  aber 
zunächst  auf  jene  atl  Stelleu  zurück,  in  denen  die  c^-b;  als  die  Gegenstände 
der  Verehrung  durch  Israel  in  den  Zeiten  seines  Abfalls  bezeichnet  werden 
5  Mo  32,  17;  Ps  106,  37  cf  auch  LXX  Jes  65,  11:  vfisu  tToi/td^orTtg  rtS 
Suifiorko  (=  i;5)  roÜTTtCar  u.  Ps  95,  5  mit  noch  stärkerer  Umbiegung  des 
hebr.  Textes  in  die  erwähnte  Anschauimg :  .T«rrf  =■  ol  dsol  iwv  Idvav  Saiuövia 
(statt  ü'''?'.':«  =  nichtig).  Im  nachkanonischen  Judentum  ist  der  atl  Ge- 

danke weiter  ausgebaut  worden  cf  Baruch  4.  7 ;  Henoch  19,  1 ;  99,  7 ;  Buch 
der  Jubü.  11,  3—5;  19,  28. 
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werden  (cf  Em  11,  11  u.  14).  Christum  reizt  zu  solch
em  Eifer  der, 

welcher  dem  Anspruch,  den  allein  jener  an  ihn  und  a
n  ihn  als 

Ganzes  hat,  entgegen  zu  den  Dämonen  in  reale  Bez
iehung  sich 

<5etzt  Auf  die  Gefahr,  die  das  für  den  von  solchem  Eif
er  des 

Herrn  bedrohten  hätte,  weist  die  Frage  :  Sind  wir  etwa 
 stärker 

als  er?  Das  Ganze  aber  zeigt,  daß  das  ov  dvvaods  gem
eint  war 

von  der  Unmöglichkeit,  ruhig  und  ungestört  nach 
 beiden  Seiten 

hin  in  Beziehung  zu  stehen,  da  zu  erwarten  ist,  daß,
  wie  Gott 

dem  Volk  des  alten  Bundes  gegenüber  mit  seiner  Re
aktion  hervor- 

trat 5  ff.,  so  Christus  es  an  entsprechender  Gegenwirkun
g  nicht 

fehlen  lassen   wird. 

[10,   23  f.]    Die    Anteilnahme    an    den    rituellen    Go
tzenopter- 

mahlen  ist  damit  strikt  als  verderblich  gekennzeichnet.     Dem   in
  K 

beliebten  Schlagwort    (cf  zu  6,  12)  und    der  Bezugnahme
    des  Ge- 

meindebriefes auf  solche  e^ocaia  setzt  daher  PI  die  andre  ̂ \  ahrheit 

entgegen,  die  zur  Kritik  ausreicht,  auch  ohne  daß    das
  Schlagwort 

Selbstlauf  sein  Recht  untersucht  wird:  Alles  ist  erlaubt, 
 aber 

nicht    alles    ist    zuträglich;     alles    ist    erlaubt,     abe
r 

nicht  alles   schafft  Förderung.     Indem   au^tfpeoei  an  6,  1
2 

und  an  die  dort  unzweifelhafte  Beziehung  auf  etwas  für  das  S
ubjekt 

der    s^ovaia,^)    nicht    für    andre    zuträgliches    erinnert,    spricht 
   es 

knappest    den  Gesichtspunkt    aus,    welchem    der  ganze    z
weite  Teil 

der  Erörterung  gefolgt  ist.      oiyMÖouel  andrerseits  greift  au
f  8,  10 

zurück  und   erinnert  damit   daran,    daß,    wie   der    erste  Teil  ze
igte, 

auch  Erwägungen    der  Liebe    in  dieser  Angelegenheit    wollte
n    be- 

achtet   sein.      Die    Mahnung:     Niemand     suche     das    Seme, 

sondern  das  des  Andern  (Rm  15.  1  ;   zum  Ausdruck  cf  v.  3
3; 

13,  5;  Phl  2,  21)  schärft  diese  Pflicht  noch  besonders  em.     [10, 
 25] 

Da  aber  das  €iöcol6d-irov  an  sich  und  abgesehen  von  diesen 
 sakralen 

Handlungen  nicht  ..etwas"  ist.  so  ergibt  sich  für  andre  Fälle,
  deren 

kurze  Erörterung  sich  PI  vielleicht  durch  Bemerkungen  des  G
ememde- 

briefs,    vielleicht  aber    auch  nur    deshalb  empfahl,    weü  sonst  se
ine 

eben  abgeschlossene  Darlegung    falsch    ausgedeutet  werden
  könnte, 

ein    besondres    Urteil:    Alles    was    auf    dem    Fleisc
hmarkt 

verkauft  wird,  das  esset,   ohne   daß  ihr  aus  Rü
cksicht 

auf  das  Gewissen    irgend    eine  Untersuchung  (übe
r  die 

Herkunft    der  Ware   cf  S.  302)    anstellt.     Je   nachdem    namh
ch, 

ob    mau    öia  t)>'  Olv.  als  nähere  Bestimmung    zu  ävccxQivovTsg 
  an 

sich   zieht  und  erst  zu  den  so  verbundenen  Begriffen  die  Neg
ation 

fügt    oder    ob    man    öia   tt^-v  g.    als  Näherbestimmung    zu    dem    als 

Einheit    zu    nehmenden  ^itjdh  dva/.Qiveiv  versteht,    ergibt    sich   als 

')  In  10  ̂ 3  hat  foi  bei  avujioti  die  Autorität  der  ältesten  alexan- 
drinischen  und  der  westlichen  Handschriften  (griech.  und  lat.)  gegen  sich 

ist  aber  durch  ein  sachlich  richtiges  Gefühl  in  Erinnerung  an  b,  12  vielfac
h 

eingeschaltet  worden. 
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Mahnung  entweder  die,  keine  solche  Untersuchung  anzustellen,  die 
aus  Rücksicht  auf  das  Gewissen  hervorgeht,  oder  die,  jegliche 

Nachfrage  zu  unterlassen,  weil  das  Gewissen  davon  Schaden  haben 
könnte.  Der  erste  Fall  setzt  voraus,  daß  die  Unschädlichkeit  des 

siöioXod^.  als  Marktware  für  alle  fest  stehen  kann  und  Nachfrage 
also  überhaupt  unnötig  ist ;  der  zweite  rechnet  damit,  daß  schwächere 
Gemüter  doch  Bedenken  haben  könnten,  daß  sie  aber  berechtigt 

sind,  diese  Bedenken  außer  acht  zu  lassen,  weil  tatsächlich  das 
Götzenopferfleisch  das  Gegenteil  eines  il  ist,  während  Nachfrage 
ihnen  den  unbefangenen  Genuß  stören  könnte.  In  Anbetracht  der 
bestimmten  Erklärung  in  19  sowie  der  nicht  an  eine  Gruppe, 
sondern  an  die  Gesamtheit  sich  wendenden  Anrede  empfiehlt  sich 
die  erstere  Auffassung;  nur  zu  ihr  paßt  auch  die  Begründung: 

[10,  26]  Des  Herrn  ist  ja  die  Erde  und  was  sie  füllt 

(Mr  6,  43  ;  Ps  24,  1),  weil  durch  sie  die  Unschädlichkeit  des  sidwkod^. 
so  bestimmt  ausgesprochen  wird,  daß  nicht  gleichzeitig  mit  entgegen- 

gesetzten Gewissensbedenken  als  dauernder  Stimmung  gerechnet 
werden  kann.  [10,  27]  Ebenso  gilt  die  Regel:  Wenn  einer  von 
den  Ungläubigen  euch  einlädt  und  ihr  habt  Lust 
hinzugehen  (womit  von  selbst  gesagt  ist,  daß  das  vielleicht  nicht 
unter  allen  Umständen  sich  empfehle),  so  esset  alles,  was  euch 

vorgesetzt  wird,  ohne  aus  Rücksicht  auf  das 
Gewissen  irgend  eine  Untersuchung  anzustellen. 

[10,  28 f.]  Nicht  bloß  auf  solchen  Gastgeber  aber,  sondern  auch 
auf  irgend  welchen  andern  seiner  Tischgenossen,  ja  wohl  auch  auf 
den  Verkäufer,  der  etwa  seinen  Käufer  als  Christen  wußte,  sicher 

aber  nicht  auf  einen  als  mitanwesend  zu  denkenden  gewissensbe- 

fangenen Mitchristen,  der  als  solcher  doch  irgendwie  gekennzeichnet 
sein  müßte  und  auch  den  nur  in  den  Mund  eines  Heiden  passenden 

Ausdruck  IsQÖd-vxov  nicht  anwenden  würde,  weist  das  Ttg  in  dem 
diesen  beiden  ersten  entgegengesetzten  komplizierteren  Fall :  Falls 
aber  einer  euch  sagt:  das  ist  heiliges  Opfer  fleisch, 
so  laßet  das  Essen  sein  aus  Rücksicht  auf  jenen, 

der  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  und  auf 

das  Gewissen.  Aus  v.  29  erhellt,  daß  dabei  nicht  an  das  Ge- 

wissen des  von  der  Warnung  betroffenen  Christen,  ̂ )  sondern  das 

„des  Andern",  also  dem  Zusammenhang  nach  nicht  eines  be- 
liebigen andern  Anwesenden ,  geschweige  denn  eines  Christen, 

sondern  des  einzigen  Zweiten,  der  in  der  Sache  unmittelbar  etwas 

zu  tun  hat,  des  /.irjvvoag,  zu  denken  ist.  Zu  28  fehlt  aber  ein 
auf  ihn  verweisendes  Demonstrativum  bei  avv€tdr]OLV,  weil  betont 

sein  will,  daß  neben  Rücksichten  auf  die  Person  noch  Erwägungen, 

1)  iavTov  heißt  es  dabei,  weil  die  Mahnung  /</}  kodisre  unwillkürlich 
in  der  Eichtung  auf  emen  Einzelnen,  also  in  der  Form  gedacht  ist:  er soll  nicht  essen  nicht  etc. 
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die  mit  dem  ernsten  Gebiet  des  Gewissens  zu  tun  haben,  Platz 

greifen.  Jene  mochten  sich  je  nach  den  Motiven  des  iir^vvaag  (freund- 
schaftliche Warnung  vor  vermeintlichem  Frevel,  neugierige  Be- 
obachtung, skeptische  eigene  Anschauungen,  absichtliche  Erweckung 

von  Verlegenheit)  verschieden  gestalten.  Was  aber  neben  solchen 
allgemeinen  Erwägungen  noch  speziell  die  Rücksicht  auf  das  Ge- 

wissen ,  nämlich  auf  das  des  andern,  aber  nicht  auf  das  eigne, 

bedeute,  erklären  die  Fragen:  [10,  29b f.]  ̂)  Denn  wozu  (iva 

mit  interrogativem  zi  elliptisch  für  'i'va  zi  yivrfzai.  zur  Bezeichnung 
des  Zweckes  cf  Mt  9,  4  ;  27,  46  ;  Lc  1.3,  7  ;  AG  4,  25  ;  7,  26)  wird 
meine  Freiheit  gerichtet  von  einem  andern  Ge- 

wissen? Wenn  ich  in  Dank  teilhabe,  was  werde  ich 

gelästert  über  eine  Sache  {vrceQ  ov^vtiIq  zovzov  VTieq  oii 
cf  zu  7,  1,  auch  Bm  15,  9),  für  die  ich  (im  Gegensatz  zum 
Lästernden)  danke.  Die  erste  Frage  rechnet  mit  der  Möglichkeit. 
daß  die  Freiheit,  die  der  Christ  etwa  iu  dem  ungescheuten  Genuß 

des  Opferfleisches  bewähi*en  könnte  und  möchte,  von  dem  Beobachter 
nicht  begriffen  imd  nicht  als  recht  erkannt,  sondern  vor  sein  Gericht 

gezogen  wird :  dem  Gewissen  kann  solches  Gericht  aber  zugeschrieben 
werden,  wenn  die  Annahme  besteht,  daß  des  Beobachters  eigenes 
sittliches  Urteil  ihm  solche  Freiheit  versagt  und  noch  durch  die 
Überzeugvmg  von  der  Realität  der  Götzen  beherrscht  wird,  so  daß 
er  nicht  verstehen  kann,  wie  der  den  Götzendienst  verwerfende 

Christ  doch  das  Opferfleisch  zu  genießen  wagen  kann,  ̂ 'ielleicht 
aber  auch  ebensogut  in  dem  entgegengesetzten  Fall,  daß  der  Heide 
selbst  auf  skeptischem  Standjiuukt  stehend  es  nicht  begreifen  kann, 
wie  der  Christ  von  seiner  ganz  andersartigen  Religiosität  aus  es 

über  sich  bringen  kann,  die  in  der  Hinnahme  des  isQÖO-vzov  liegende 
Anerkennung  der  Götzen  zu  vollziehen.  In  beiden  Fällen  konnte 

geschehen,  was  die  die  erste  Frage  steigernde  zweite  als  möglich 

erscheinen  läßt,  daß  der  Christ  „gelästert"  wurde,  was  immer  mehr 
ist  als  bloßes  Tadeln,  weü  ßlaafpr^/.ielv  Schmähungen  bedeutet,  die 
den  Menschen  in  seiner  Beziehung  zur  Gottheit  treffen  (Mt  27.  39 
u.  par. ;  Lc  22,  65 ;  Rm  3,  8 ;  14,  16 ;  2  Pt  2,  10 ;  Jud.  8)  —  gleich- 

viel ob  diese  Schmähung  sich  auf  den  scheinbaren  Frevel  an  den 

s'iöcoXa  oder  auf  den  ebenso  scheinbaren  an  seinem  eigenen  Herrn beziehen  mochte.  Auch  wo  es  aber  zu  diesem  Äußersten  nicht 

kam,  geriet  doch  das  Gewissen  des  andern  in  eine  falsche  Stellung 
zu  seinem  christlichen  Gaste  und  kam  mit  jenem  Ricbteu  und 
Lästern  auf  die  Wege  des  Unrechts.  Haben  mithin  die  beiden 

Fragen  durch  die  Möglichkeiten,  die  sie  erörtern,  erklärt,  wai'um 
aus  Rücksicht  auf    das  Gewissen    des   andern    das  Essen    zu  unter- 

^)  Ähnliche  Xebeneinanderordnung  zweier   einander  zur  Verstärkung dienender  Fragen  wie  in  10,  22. 
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lassen  sei,  so  begründen  sie  doch  zugleich  dadurch,  daß  sie  jenes 
Richten  für  zwecklos,  also  auch  für  verfehlt,  und  dieses  Lästern 
für  unrecht  erklären,  weshalb  das  Essen  nicht  um  des  eigenen  Ge- 

wissens willen  zu  unterbleiben  habe  :  weil  (angesichts  der  Nichtigkeit 
der  eidiüködora  an  sich)  auf  diesem  Gebiet  Freiheit  für  den  Christen 
besteht,  und  weil  ein  Genießen,  das  er  unter  Dank  gegen  Gott 
vollzieht,  unmöglich  als  sündliche  Verleugnung  in  dem  einen  oder 

andern  Sinne  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.  ')  Ist  damit 
schon  darauf  hingewiesen,  daß  von  der  rechten  Stellung  zu  Gott 
aus  sich  auch  diese  Frage  regelt,  so  begreift  es  sich,  daß  PI  gerade 
die  Sorge  um  Gottes  Ehre  an  die  Spitze  der  Zusammenfassung 
stellt,  in  welcher  er  alle  für  die  ganze  verhandelte  Frage  in  Betracht 
zu  ziehenden  und  gezogenen  Normen  des  Handelns  vereinigt  und 

so  das  Ganze  abschließt:  [10,  31  — 11,  1]  Sei  es  nun,  daß  ihr 
esset  oder  daß  ihr  trinket  oder  daß  ihr  irgend  etwas 
tut,  so  tut  alles  zur  Ehre  Gottes  (Rm  15,  7).  TJn an- 

stößig (Sir  35,  21)  erweist  euch  (zu  9,  27)  sowohl  für 
Juden  (denen  der  Götze  ein  Greuel  ist)  als  auch  für  Griechen 
(denen  er  ein  Gegenstand  der  Superstition  ist)  als  auch  für  die 
Gemeinde  Gottes  (deren  Glieder  mit  heiliger  Rücksicht  be- 

handelt sein  wollen  8,  9 ff.),  gleichwie  ich  in  allen  Stücken 
allen  zu  Gefallen  handle  (Rm  15,  1  ff. ;  1  Th  2,  4),  indem 
ich  nicht  meinen  Vorteil  suche,  sondern  den  der 

Vielen,  daß  sie  gerettet  werden  (9,  19 — 22).  Nach- 
ahmer werdet  von  mir,  wie  ich  vonChristus  (in  der  selbst- 

losen Liebe  Rm  15,  3;  Phl  2,  4  ff.).  Die  damit  beendigte  Ausein- 
andersetzung steht,  was  hier  nur  kurz  hervorgehoben  sein  will,  in 

bemerkenswertem  Verhältnis  zu  der  über  die  sittliche  Selbstzucht 

der  Gemeinde  in  K  5  —  6  sowohl  hinsichtlich  der  Art  der  Anlage, 
die  in  vieler  Hinsicht  frapisante  Ähnlichkeiten  aufweist,  wie  hin- 

sichtlich  des  Geistes,  der  die  Beweisführung  beherrscht. 

5.    Über  Kopftracht  der  Frauen  II,  2— 16. 

Ohne  eine  eigentliche  Rüge  auszusjirechen,  bildete  die  Ausein- 
andersetzung   über    das    Götzenopferfleisch     doch    einen    deutlichen 

')  -/s^doni  kann  hier  nicht  auf  die  göttliche  Gnade  gehen,  da  einmal 
die  bei  einer  Einladung  vom  Gastfreund  vorgesetzten  Speisen  überhaupt 
nicht  wohl  als  Gabe  der  Gnade  bezeichnet  werden  können,  da  ferner  yAi^^T^ 
hier  ohne  irgend  welche  Näherbestimmuug  doch  nur  entweder  auf  den 
Einladenden  oder  auf  den  Geladenen  bezogen  werden  kann  und  endlich 
der  abschließende  Eelativsatz  deutlich  als  nachdrückliche  Wiederauf- 

nahme des  schon  im  Vordersatz  berührten  Moments  auftritt  (cf  10,  17). 
Y,.  ist  also  Dank  (15,  57;  Em  6,  17)  und  der  Dativ  bezeichnet  die  Art  imd 
Weise  oder  die  begleitenden  Umstände  11,  5;  Ph  1,  18;  Hb  6,  17. 
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Hinweis  auf  Mängel  an  Liebe,  eindringender  Erkenntnis  und  Ernst 
in  dem  Leben  der  Gemeinde.  Daß  etwas  und  was  an  ihr  zu  loben 

ist,  stellt  jenem  darum  PI  mit  betontem  eTtaLVü)  und  mit  de  und 
wohl  auch  mit  einer  an  diesem  Vbergang  angemessenen  erneuten 
Anrede  \)  gegenüber:  [11,2]  Lob  spreche  ich  euch  aber 
aus.  Brüder,  weil  ihr  in  allen  Stücken  an  mich  denkt 

und,  wie  ich  sie  euch  übergab,  die  tJberlieferungen 

festhaltet.  Der  Akk.  der  Beziehung  rrävTa  (10,  33),  dem  gegen- 
über das  ̂ ov  völlig  unbetont  ist,  läßt  schon  erkennen,  daß  es  sich 

hier  nicht  um  ein  Gedenken  der  persönlichen  Sympathie,  sondern 
um  eine  Regelung  sachlicher  Angelegenheiten  in  Erinnerimg  an  den 

Ap  handelt.  Dient  Ttaoaöidövai  zur  Bezeichnung  namentlich  münd- 

licher Darbietung  (cf  Zahn,  Mt  515.  22  u.  Einl.  II-,  388)  entweder 
des  Geschichtsstoffes,  der  den  Inhalt  der  ev.  Yerkündigimg  bildet 
(11,  23:  15,  3;  Lc  1.  2)  oder  von  Anordnungen  hinsichtlich  des 
sittlichen  oder  rituellen  Verhaltens  (Mr  7,  13  ;  AG  6,  14;  2  Pt  2,  21), 

so  zeigt  der  Plui-al  Tiagudöoeig,  daß  es  sich  hier  um  Dinge  der 
letzteren  Art,  also  um  Anweisungen  handelt,  die  PI  von  seinem 
Gründungsaufenthalt  in  K  her  der  Gemeinde  hinterlassen  hat,  sofern 
sie  sich,  wie  die  alsbaldige  Ergänzung  derselben  durch  eine  weitere 

ähnliche  zeigt,  mit  den  äußei'en  Ordnvmgen  des  christlichen  Lebens 

befaßten.  T\'enn  PI  sie  aber  selbst  ,. überliefert",  so  erhellt  daraus, 
daß  er  sie  als  Inbegi'iff  gemeinchristlicher  Lebensordnung  über- 

nommen (11,  23:  15,  3)  und  nicht  erst  individuell  so  ausgeprägt 
hatte,  wenngleich  ihre  Anwendung  imd  Fortbildimg  auch  zu  solcher 
persönlichen  Betätigung  daran  Gelegenheit  genug  gab.  Daß  PI 
seine  Anerkennung  der  Gemeinde  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  weiter 

entwickelt,  ihr  "snelmehr  alsbald  wichtige  bisher  noch  nicht  beherzigte 

"Wahrheiten  entgegenstellt,  läßt  darauf  schließen,  daß  er  mit  jener 
auf  einen  Tatbestand  in  Kürze  bezug  nimmt,  der  in  dem  Gemeinde- 

briefe festgestellt  war.  Vielleicht  in  Beziehung  zu  den  Erkenntnis- 
fortschritten, die  dort  die  Gemeinde  früher  von  sich  gei'ühmt  hatte 

(cf  zu  8,  1),  war  da  hervorgehoben,  daß  man  die  von  PI  empfangenen 
Anordnungen  treulich  bewahre:  nach  der  Anspielung  in  16  war 
aber  damit  offenbar  auch  die  Bemerkung  verknüpft,  daß  in  bezug 
auf  einen  (durch  solche  Anordnung  noch  nicht  geregelten,  weil 
damals  offenbar  noch  nicht  strittigen)  Pimkt  eine  hartnäckige 

Meinungsverschiedenheit  entstanden  sei.  Es  ist  aber  irrig  anzu- 
nehmen, daß  diese  Streitfrage  sich  auf  die  gemeindlichen  Gottes- 

dienste und  Versammlungen  bezog.  In  dem  tbei-gang  von  der 
durchaus  auf  Regelung  des  privaten  Verhaltens  abzielenden  Ausein- 

andersetzung 8,  1  — 11.1  zu  11.  2 — 16  liegt  nicht  der  geringste  Hinweis 
auf  eine   derartige  besondre   Beziehung  des  neuen  Gedankenkreises ; 

')  ä8s'/.(foi  nach  D  G,  dem  altlateinischen  und   den  syrischen  Texten. 
Bachmann.  1.  Korintherbrief.  23 
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ebensowenig  ist  an  den  Begriff  nagdöoGig  (cf  2  Th  2,  15  ;  3,  6  ; 
1  Th  4,  2)  der  Gedanke  an  die  Ordnung  speziell  des  gemeindlichen 
Lebens  notwendig  geknüpft.  Aber  auch  in  dem  ganzen  neuen  Ab- 

schnitt selbst  würde  man  durch  keinerlei  Bemerkung  gerade  auf 

dieses  Gebiet  sich  hingewiesen  sehen,  wenn  nur  in  4  u.  5  jTQOcprj- 
XEVOJV  ( —  ovoa)  auch  wie  in  v.  13  fehlte.  Ohne  Zweifel  tritt  nun 
in  Kap  14  die  Prophetie  als  eine  in  den  Gemeindeversammlungen 
sich  äußernde  auf  (14,  3f. ;  24.  29),  da  K.  14  eben  von  solchen 
überhaupt  und  dem,  was  für  sie  zu  regeln  ist,  handelt.  Daraus 
folgt  aber  durchaus  nicht,  daß  die  Prophetie  überhaupt  an  das 
Beisammensein  der  Gemeinde  gebunden  sei.  Die  Prophetie,  sofern 

sie  wie  die  in  K  nicht  Organ  der  Gesamtkirche,  sondern  Lebens- 
äußerung der  Einzelgemeinde  ist,  wird  außer  von  K  direkt  auch 

noch  von  Thess.  (1  Th  5,  20)  überliefert,  ist  aber  sicher  auch  an 
andern  Orten  hervorgetreten  (E,m  12,  6);  sie  war  die  Befähigung, 
kraft  charismatischer  Ausrüstung  mit  heiligem  Geist  (12,  4  u.  11) 
Offenbarungen  zu  empfangen  und  mitzuteilen  (14,  30),  in  denen 
Gottes  Herz  und  Ratschluß  sich  kundgab  (13,  2),  aber  auch  das 
verborgene  Innere  von  Menschen  aiifgeschlossen  ward  (14,  24  f.),  so 
daß  der  Ungläubige  überführt,  aber  auch  die  gläubige  Hörerschaft 
in  ihrem  ganzen  Lebensstand  an  Erkenntnis  des  göttlichen  Willens, 
an  Freudigkeit  der  Bewährung,  an  Trost  und  Gewißheit  gefördert 

ward  (14,  3 — 5.  22);  im  Unterschied  von  ähnlicher  Betätigung  in 
}.6yog  oocpiag  und  köyoq  yvojasiog  liegt  das  eigentlichste  Merkmal 
solcher  Prophetie  in  ihrem  impulsiven  Charakter,  der  sich  darin 
äußert,  daß  die  Geisteskundmachung  wie  ein  plötzlicher  Drang  die 
Seele  ergreift  und  als  unmittelbar  göttliche  Gewalt  empfunden 
wird,  ohne  daß  jedoch  den  so  Ergriffenen  die  Freiheit  der  Bewegung 
gegenüber  diesen  inneren  Vorgängen  entzogen  wäre  (14,  29  ff.). 
Zum  Wesen  dieser  Betätigung  gehört  daher  allerdings  ihre  bewußte 
AVirkung  auf  andre  (14,  3);  aber  nichts  verbietet  die  Annahme, 
daß  solche  auch  in  den  kleineren  Zusammenkünften ,  die  durch 

Vereinigung  engerer,  durch  Nachbarschaft  oder  persönliche  Be- 
ziehungen aufeinander  angewiesener  Kreise  entstanden  (16,  19), 

oder  in  der  einfachen  Haus-  und  Familiengemeinde  geschehen 
konnte  und  hier  dann  ihre  nächste  Stätte  hatte,  wenn  es  Frauen 

waren,  die  sie  übten.  Ist  mithin  auch  in  7tQOfpr]r€v(0V  keine  Nötigung 
enthalten,  an  die  Gemeindeversammlungen  zu  denken,  so  gibt  es 
noch  Umstände ,  welche  eine  derartige  Beziehung  hier  geradezu 
verbieten.  Einmal  ist  leicht  zu  ersehen,  daß  PI  für  die  Begründung 
seiner  Anordnung  durchaus  keine  Motive  aus  dem  Wesen  und  der 
Eigenart  christlicher  Gemeindeversammlungen  ableitet,  was  in  dem 
fraglichen  Fall  doch  äußerst  verwunderlich  wäre.  Sodann  aber  ist 
auch  unverkennbar,  daß  11,  17  die  die  Gemeindeversammlungen 
betreffenden  Angelegenheiten    als  etwas  Neues  zur  Sprache  bringt ; 
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und  was  nach  dieser  Seite  noch  zweifelhaft  wäre,  das  würde  diu-ch 
V.  18  vollends  unwidersprechlich,  weil  dessen  nqünov  /ukv  ycxQ  aus- 

drücklich sagt,  daß  das  Folgende  das  erste  ist,  was  über  die  Ge- 
meindeversammlungen erörtert  wird.  Zu  beachten  ist  nun  aber 

weiter,  daß  die  ganze  Auseinandersetzung  nur  von  Frauen,  nicht 
von  Jungfrauen  handelt,  und  daß  der  Ap  in  TJbereinstimmung 
damit  seinen  Beweis  auf  die  Schöpfungsordnung  insofern  begründet, 

als  sie  das  Verhältnis  von  Mann  und  "VVeib  in  der  ehelichen  Ge- 
meinschaft regelt.  Soll  das  nicht  ein  unzulänglicher  Notbehelf  sein, 

so  muß  dasjenige,  was  einer  Zurechtstellung  bedurfte,  in  den  durch 
die  eheliche  Gemeinschaft  gegebenen  Beziehungen  gelegen  gewesen 
sein.  Folglich  handelt  es  sich  in  Wirklichkeit  auch  nicht  um 
irgendwelche  beliebige  engere  Kreise  gemeinsamer  Erbauung,  die 
ja  in  ihrer  Art  immer  zugleich  eine  £XxÄ»^ff/a  darstellten,  sondern 
um  die  Vereinigung  der  Ehegatten  und  ihrer  Familie  und  ev.  der  ihr 
besonders  Nahestehenden  zu  häuslicher  Andacht.  Auch  die  Stellung 
des  Mannes  in  solcher  Gemeinschaft  und  die  daraus  sich  ergebenden 
Urteile  über  seine  äußere  Haltung  bespricht  PI.  Aus  13  geht  aber 
klar  hervor,  daß  nur  das  Verhalten  der  Frau  durch  die  Erörterung 
wirklich  geregelt  werden  sollte ;  was  vom  Manne  gesagt  wird,  dient 
also  nur  zum  Ausgangspunkt,  und  der  praktische  Anlaß  zur  ganzen 

Auseinandersetzung  muß  durch  auffallendes  Verhalten  von  weib- 
licher Seite  hergekommen  sein.  Wenn  endlich  der  Ap  dasselbe 

von  dem  schöpfungsmäßigen  Verhältnis  zwischen  Mann  und  Frau 
aus  zurechtstellt,  so  muß  an  jenem  Verhalten  dies  das  verkehrte 
gewesen  sein,  daß  die  natürliche  Unterordnung  des  Weibes  unter 
den  Mann  nicht  berücksichtigt  wurde.  Von  der  Überzeugung  aus, 
daß  dieselbe  für  das  Heilsverhältnis  selbst  keine  Minderwertigkeit 

des  Weibes  begründe,  müssen  korinthische  Frauen  zu  der  An- 
schauung gekommen  sein,  als  ob  sie  überhaupt  abgetan  oder  wenig- 

stens in  den  Äußerungen  und  der  Ordnung  des  Heilslebens  ganz 
außer  acht  zu  lassen  sei ;  sie  dokumentierten  das,  indem  sie  bei 
jenen  häuslichen  Andachten  das,  was  zunächst  des  Mannes  und 
Hausvaters  Sache  war,  auch  ihrerseits  in  Anspruch  nahmen  und 
ausübten,  ohne  Sorge  dafür  zu  tragen,  daß  dabei  die  Besonderheit 

ihrer  Tätigkeit  so  zum  Ausdrucke  kam,  wie  eben  damals  die  Anders- 
artigkeit  der  Stellung  des  Weibes  innerhalb  der  Gattung  gegenüber 
der  des  Mannes  der  Sitte  gemäß  sich  äußerlich  ausprägte,  nämlich 
durch  Verschleierung,  ja  indem  sie  vielleicht  sogar  den  sonst  das 
Haupt  bedeckenden  Schleier  ablegten,  um  dadurch  jenen  Anspruch 
auf  volle  Gleichheit  zu  dokumentieren.  Derartige  Emanzipation 
setzt  immer  einen  gewissen  Erregungszustand  voraus ;  es  haben 
sich  aber  auch  schon  früher  (cf  zu  7,  3  f.  11  u.  16)  Spuren  davon 
gezeigt,  daß  gerade  die  weibhche  Hälfte  der  kor.  Gemeinde  in 
einer  Bewegung  sich  befand,  welche  sie  an  dem  ruhigen  Verharren 

23* 
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auf  dem  durch  die  Natur  der  Dinge  gewiesenen  Wege  irre  machte. 
In  der  gleichen  beruhigenden  Tendenz  daher,  in  welcher  PI  früher 
den  christlichen  Sklaven  gemahnt  hatte,  aus  dieser  Unterordnung 
nicht  willkürlich  herauszutrachten  (7,  21  f.),  mahnt  er  jetzt  die 
christlichen  Frauen,  in  ihrer  christlichen  Betätigung  innerhalb  der 
Schranken  ihrer  durch  die  Schöpfung  ihnen  zugewiesenen  Stellung 
in  einer  ganz  spezifischen  Form,  aber  doch  aus  einem  allgemeinen 

Prinzip  heraus  zu  verharren.  Im  Rahmen  dieser  allgemeinen  Fest- 
stellungen muß  das  Verständnis  des  Einzelnen  liegen. 

[11,  3]  IVIit  der  Einführung  „Ich  möchte  aber  euch  zu 

bedenken  geben"  lenkt  PI  die  besondre  Aufmerksamkeit  der 
Leser  (cf  zu  10,  1  u.  Kl  2,  1)  darauf,  daß  für  einen  jeglichen 
Mann  das  Haupt  Christus  ist,  Haupt  aber  eines 
Weibes  der  (ihr)  Mann,  Haupt  aber  Christi  Gott.  In 
einer  aus  dem  AT  stammenden  Metapher  (Rieht  11,  11  ;  1  Sm  5,  17; 
2  Sm  22,  44;  2  Chr.  19,  11)  bezeichiiet  hier  Haupt  denjenigen,  der 

über  einem  andern  als  Gebieter  steht,  au  Wüi'de  und  Funktionen 
ihm  überlegen  ist  und  von  diesem  Unterordnung  in  Ehrfurcht 
beanspruchen  darf  (Eph  5,  22  f.  33).  In  dem  mittleren  der  drei 
Sätzchen  hat  gegenüber  dem  Mangel  des  Artikels  bei  yvvaiyiög  der  vor 
ävi^Q  stehende  solche  individualisierende  Kraft,  daß  auch  ohne  ein 
Possessivpronomen  daneben  nur  der  Ehemann  darunter  verstanden 
werden  kann,  wie  denn  auch  tatsächlich  nur  von  dem  ehelichen 
Verhältnis  jene  Uberordnung  ausgesagt  werden  kann  (Eph  5,  23). 
Die  Bemerkung  kann  an  sich  mit  gleichem  Recht  von  dem  Weibe 
und  ihrem  Mann  überhaupt  oder  von  der  christlichen  Frau  gelten. 
Daß  sie  in  ersterem  Sinne  zu  verstehen  sei,  folgt  nicht  etwa  daher, 
weil  auch  das  Sätzchen  3  b  mit  TtavTog  dvÖQog  auf  den  Mann  im 
allgemeinen  sich  beziehe.  Dann  müßte  man  ja  schließlich  auch 
V.  4  f.  von  dem  Mann  und  der  Frau  überhaupt  verstehen,  während 

dort  doch  offenbar  beide  als  Chi-isten  gedacht  sind.  Wenn  mithin 
schon  um  des  Verhältnisses  von  3  zu  4  willen  anzunehmen  ist,  daß 
der  Satz  von  Christus  als  dem  Haupte  jedes  Mannes  auf  den 
christlichen  Mann  geht,  so  beweist  sein  Inhalt  selber  das  Gleiche. 
Ohne  Zweifel  sagt  er  ja  nichts  darüber  aus,  ob  etwa  Christus  von 
allen,  deren  x€(pakrj  er  ist,  auch  wirklich  als  solches  anerkannt  werde, 
sondern  stellt  nur  das  grundsätzlich  giltige  Sachverhältnis  dar.  In 
jenem  allgemeinen  Umfang  genommen  würde  aber  dann  der  Satz  von 
selbst  die  Negation  einschließen,  daß  Christus  nicht  auch  für  die 

weibliche  Hälfte  des  Menschengeschlechtes  Haupt  sei,  eine  Beschrän- 
kung, die  um  so  unerträglicher  würde,  je  mehr  man  sich  durch  die 

Beziehung  von  3  b  zu  3  c  genötigt  sähe,  ävijg  auch  m  jenem  vom 

Ehemann  zu  vei'stehen.  In  welcher  besonderen  Beziehung  und  in 
Hinsicht  auf  welche  besonderen  Verhältnisse  dann  aber  3  b  ge- 

schrieben ist,   darauf  deutet  das,   was  es  sprachlich  im  Unterschied 
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von  3  c  u.  d  charakterisiert,  uämlich  :rcaiTog  und  der  Artikel  vor 

y.€(paXi]  sowie  die  betonte  Stellung  von  Tiavrög  ävdgbg.  Der  Ai'tikel 
heijt  hervor,  daß  der  ..Mann"  wirklich  und  tatsächlich  ..sein"  Haupt 
habe,  nämlich  an  Christus ;  die  anderen  Momente,  daß  dies  gerade 
für  den  ..Mann"  und  für-  ihn  ohne  Umschweife  und  Ausnahme 

gelte.  Vermutlich  wendet  sich  daher  der  Satz  gegen  das  Voriu-teil, 
als  ob  es  dem  „Manne"  an  einem  Haupte  fehle.  Das  wird  aber 
jenen  zu  einer  gewissen  Emanzipation  geneigten  Frauen  in  den 
Mund  zu  legen  sein,  die  ihren  Anspruch  auf  äußere  Gleichstellung 
daran  erläuterten,  daß  sie  die  gleiche  Unabhängigkeit,  wie  sie  dem 
Manne  eigne,  begehrten,  ̂ ie  dann  PI  in  7,  22  dem  Sklaven  zu 
bedenken  gab.  daß  der  Freie,  nach  dessen  Freiheit  er  etwa  trachten 
möchte,  doch  seinen  Herrn  an  Christus  habe,  so  konstatiert  jener 
einseitigen  Auffassung  gegenüber,  als  ob  Unterordnung  bloß  des 
Weibes  Los  sei.  PI.  daß  ausnahmslos  jeder  Mann  sein  Haupt  an 

Christus  habe.  Bedeutung  für  den  Zusammenhang  hat  diese  Fest- 
stellung aber  dann  nur,  sofern  sie  speziell  von  dem  christlichen 

Ehemann  gilt.  Zu  beachten  bleibt  aber  dabei,  daß  durch  den 
Begriff  Haupt  das  Verhältnis  Christi  zum  Manne  nicht  nach  seinem 
ganzen  Inhalt,  sondern  nur  nach  der  bestimmten  Beziehung  der 
Unterordnung  beschrieben  ist  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  in  der 
Lebensgemeinschaft  zwischen  dem  christlichen  Mann  und  Weib 
jener  nicht  ebenso  wie  dieses  ein  Haupt  auf  Erden,  wohl  aber 

sein  Haupt  an  Christus  hat.  In  Übereinstimmung  mit  dieser  Auf- 
fassung steht,  daß  in  3  c  u.  d  immer  y.ecpakr^  am  Anfang  steht  und 

dazu  durch  ös  hervorgehoben  ist.  Diese  Anapher  kann  nur  daraus 

entsprungen  sein,  daß  nicht  sowohl  die  Verschiedenheit  der  Per- 
sonen, für  die  es  dieses  und  jenes  Haupt  gibt,  als  vielmehr  dies 

betont  sein  will,  daß  für  sie  bei  aller  Verschiedenheit  doch  auch 
ein  Haupt,  wenn  auch  immer  ein  andres,  existiert.  Offenbar  hat 
die  gleiche  Tendenz  es  auch  bewirkt,  daß  3  b  nun  nicht  nur  nach 
der  Seite  von  3  c  hin.  sondern  auch  nach  der  von  3  d  beleuchtet 

und  daß,  ohne  daß  der  Gedanke  späterhin  fortwirkt,  hervorgehoben 
wird,  daß  auch  Christus  ein  Haupt  über  sich  hat,  nämlich  Gott, 

wie  es  hier  charakteristisch  heißt,  an  Stelle  etwa  von  ,.der  Vater" 
(cf  8,  6 :  15,  24).  weil  er  auch  in  seiner  Stellung  als  Herr  aller 
Dinge  doch  an  Gott  den  hat,  der  ihm  alles  untergeordnet  hat, 

selbst  also  ihm  nicht  untergeordnet  ist.  x-ielmehr  das  Ziel  bildet, 
dem  mit  allem  für  Gott  zu  Gewinnenden  sich  unterzuordnen  der 

Zweck  der  Herrschaft  Christi  ist  (15,  27  f.).  Als  Ganzes  drückt 
dann  v.  3  die  Überzeugung  aus.  daß  die  Anerkennung  des  Mannes 
als  Haupt  des  Weibes  innerhalb  der  christlichen  Lebensgemeinschaft 
nicht  sinnwidrig  ist.  da  ja  in  der  Christusgemeinschaft  selbst  eine 

gleiche  Über-  und  Unterordnung  Gesetz  ist.  Die  Aussage  über 
den  Mann   ist  aber    an    den  Anfang:,    bzw.    sachlich    in  den  Mittel- 
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punkt  gestellt,    weil    an  ihre  Verkennung    sich  alles  anschloß,    was 
einer  Zurechtstellung  bedurfte. 

[11,  4 — 6]  Von  dem  allgemeinen  Satze  geht  PI,  ohne  das 
Folgerungsverhältnis  anzudeuten  (cf.  10,  25),  zu  seiner  Anwendung 
über :  Jeder  Mann,  der  betet  oder  prophetisch  redet, 
indem  er  etwas  am  Haupte  herab  hat,  schändet  sein 
Haupt.  Jede  Frau  aber,  die  betet  oder  prophetisch 
redet  mit  unverhülltem  Haupt,  schändet  ihr  Haujit. 
Sie  ist  ja  (dann)  ein  und  dasselbe  mit  der  Geschorenen; 
denn  wenn  sie  sich  nicht  verhüllt,  soll  sie  sich 

gleich  scheren  lassen;  wenn  es  aber  für  ein  Weib 
schimpflich  ist,  sich  scheren  oder  kahlschneiden  zu 
lassen,  dann  soll  sie  sich  verhüllen.  Durch  den  Gegen- 

satz von  ä-/.axaY.aX.  t.  v.ecp.  ist  y.a%a.  xecp.  ey^cov  sowohl  nach  seinem 
Sinn  wie  nach  seiner  Stellung  im  Satze  als  subordiniert  unter 

7iQoaeixö(.ievog  /}  TtQoep.  bestimmt;  aus  ihm  erklärt  sich  wahr- 
scheinlich auch  das  Auffällige  des  Ausdrucks  (cf  Esth  6,  12  xara 

y.€rpaXf]g  sogar  ohne  €X^^f  auch  Mt  8,  32).  Das  Verständnis  dessen, 
was  PI  für  diesen  ersten  und  bloß  hypothetischen  Fall  (cf.  S.  355) 
urteilt,  ist  bedingt  davon,  aus  welchem  Motiv  PI  die  eine  oder  die 
andre  Ordnung  der  äußeren  Erscheinung  fordert.  Anlehnung  an 
außerchristliche  Kultussitten  ist  es  nicht  gewesen.  Denn  im 
Judentum  galt  (wohl  schon  damals)  die  Ordnung ,  daß  der  Mann 
mit  bedecktem  Haupte  betete,  während  die  Frauen  in  der  Synagoge 
deshalb  den  Schleier,  der  sie  sonst  verhüllte,  ablegen  konnten,  weil 
ein  gesonderter  Platz  sie  den  Blicken  entzog  (cf  Lightfoot  z.  d.  St.). 
Im  hellenischen  Heidentum  aber  bestand  zwar  die  Ordnung,  daß 
der  Mann  mit  bloßem  Haupte ,  wie  er  übrigens  auch  sonst  zu 
gehen  pflegte,  an  den  heiligen  Handlungen  Anteil  nahm  (Makrob. 

Sat.  I,  8,  2 ;  III,  6,  17),  die  Frauen  aber  bei  ihren  religiösen  Ver- 

richtungen die  Hülle,  die  sie  auf  der  Straße  umgab,  zurückschlugen^); 
indessen  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  daß  PI  nach  der 

in  10,  20  gegebenen  Charakteristik  des  heidnischen  Kultus  von 
dorther  Anregungen  für  christliche  Sitte  entnahm,  und  tatsächlich 

ist  die  Rücksicht  auf  eine  Sitte ,  deren  Vei-meidung  etwa  bei 
andern  Anstoß  erregen  möchte,  nirgends  hier  als  Motiv  verwertet. 
Vielmehr  bilden  die  Weisungen  der  Natur  (14)  und  der  darauf 
gegründeten  unmittelbaren  Empfindung  (6)  sowie  die  christliche 
Erkenntnis  von  der  Stellung  des  Weibes  (3)  die  Grundlagen  der 
Beweisführung.  Was  die  Sitte  anbetrifft,  kann  daher  lediglich  die 
allgemeine  Gewohnheit  in  Betracht  kommen,  wonach  die  ehrbare 

verheiratete  Frau  auf  dem  Haupte  als  Zeichen  ihi'er  ehelichen 
Abhängigkeit  und  ihrer  fraulichen  Würde  zugleich  eine  Hülle  trägt.  ̂ ) 

^)  Auf  den  mit  dieser  Hülle  verbundenen  Schmuck  zielt  wahrscheinlich 
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Nicht  um  dieser  Gewohnheit  als  solcher  willen,  sondern  weil  sie 

ihm.  durch  tiefere  Gründe  sich  rechtfertigt,  die  jener  Emanzipations- 
versuch vernachlässigte,  hält  PI  an  diesem  Kennzeichen  fest.  Die 

Wirkung,  welche  PI  dem  Beten  des  Mannes  imter  Yerhüllimg  zu- 
schreibt, wird  darum  nicht  darin  zu  suchen  sein,  daß  er  über  sein 

Haupt  im  körperlichen  Sinne  Schande  bringt.  Das  könnte  ja  nur 

heißen,  daß  er  seinem  Haupte  das  Merkmal  der  L^nabhängigkeit 
versagend  es  vor  den  Menschen  in  T^nehre  setzt ;  die  Rücksicht 
auf  die  Menschen  spielt  aber  im  Ganzen  keine  Rolle.  Außerdem 
aber  würde  diese  Wirkung  ja  auch  dann  zu  erwarten  sein .  wenn 
der  Manu  überhaupt  und  abgesehen  von  der  besonderen  Beziehung 
auf  das  Gebet  solches  Zeichen  der  Abhängigkeit  annähme, 
während  hier  gerade  an  das  so  und  so  geartete  Beten  jene  Folge 
geknüpft  ist.  Endlich  bliebe  in  diesem  Fall  die  betonte  Aussage 
von  3,  daß  der  Mann  sein  Haupt  (nur.  aber  auch  gewiß)  an  Christus 

habe,  für  den  weitereu  Zusammenhang  ganz  unfruchtbar.  Ist  des- 
halb zi^v  y.icpahr^v  avzoD  auf  Christus  zu  beziehen ,  so  liegi  der 

Gedanke  vor.  daß  der  Mann,  der  für  das  Gebet  ein  Zeichen  der 

Abhängigkeit  von  Menschen  annehmen  wollte ,  damit  sich  der 

Ordnung .  vermöge  deren  er  sein  Haupt  an  Christus  hat .  ent- 
schlagen und  also  dieses  sein  Haupt  in  Unehre  setzen  würde. 

Der  Parallelismus  zwischen  4  u.  5  macht  dann  freilich  die  An- 

nahme unausweichlich,  daß  auch  in  5  rijV  y.eifa),r^v  uicht  im  körper- 
lichen Sinne,  sondern  von  dem  Manne  gesagt  sei.  Das  Weib,  das 

sich  für  ihr  Beten  und  prophetisches  Reden  des  Zeichens  ihrer 
Unterordnung  unter  ihren  Mann  begibt,  drückt  damit  die  Meinung 

aus,  als  ob  in  solcher  Betätigung  ihres  Christenstandes  ihre  natürlich- 
sittliche Beziehung  zum  Gatten  abgetan  sei.  imd  entkleidet  damit 

diesen  der  Wüi'de.  die  ihm  zusteht.  Nur  scheinbar  steht  dieser 
Deutung  vou  5  a  die  Begründimg  in  5  b  u.  6  insofern  entgegen, 
als  hier  von  einem  Verhalten  die  Rede  ist.  das  dem  Weibe  selbst, 

nicht  aber  jemandem  sonst  schimpflich  ist.  Denn  gerade  weil 

letztei'es  hier  ausgesagt  ist,  bedeutete  es  keine  Begründung  für 

das.  falls  y.i(fah']  dort  das  eigentliche  Haupt  meinte.  \'iel  speziellere 
Urteil  in  5.  Wohl  aber  fügt  sich  an  5  a  in  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  5  b  mit  6  durchaus  sachgemäß  an.  Subjekt  in  5  b  ist 

natürlich  „sie"  und  nicht  das  Haupt,  da  ein  geschorenes  Haupt 
nicht  an  sich,  sondei-n  als  einer  Fi'au  zugehörig  ein  Schimpf  ist. 
Das  schroffe  Urteil  nun.  daß  die  ihre  Hülle  ablegende  Frau  völlig 
der    geschorenen    gleichstehe .     wird     nicht    sowohl     begründet    als 

Jer  2.  32  cf  mit  Jes  48,  16  u.  3,  20C?).  Auf  vielen  antiken  Bildwerken 
erkennt  man  am  Schleier,  der  das  Gesicht  freiläßt,  aber  das  Haar  und  den 
Nacken  umwallt,  die  Gattin  und  Matrone,  auch  hei  häuslichen  Szenen. 
Cf  z.  B.  nur  das  Grabreliefbild  zweier  Frauen  bei  Lübke-Semrau,  GrimdriG 
der  Kunstgeschichte  I.  217. 



360  n.    ö.  über  Kopftracht  der  Frauen. 

näher  erläutert  durch  die  Hinweise  darauf ,  daß  das  Erscheinen 
mit  unverhülltem  Haupt  eine  Halbheit  ist,  die  entweder  nach  der 
schlimmen  oder  nach  der  guten  Seite  hin  zu  voller  Konsequenz 

fortzuführen  ist.  ̂ )  Ohne  daß  PI  hier  einen  Nachweis  für  das 
Kecht  dieser  Gleichstellung  gibt,  hält  er  nur  mit  Nachdruck  das 
Urteil  fest,  daß  Haarschur  für  ein  Weib  eine  Schande  ist.  Das  ist  es 
aber  nicht  bloß  nach  dem  gerade  damals  giltigen  Geschmacke  der 
Leute  —  Rücksicht  auf  diese  noch  dazu  bei  den  verwickelten 

sozialen  Verhältnissen  sehr  unbestimmte  Größe  -)  spielt  ja  in  der 
ganzen  Erörterung  nicht  mit  —  sondern  weil  (nach  14)  das  lang 
wachsende  Haar  eine  von  der  Natur  selbst  dem  Weibe  verliehene 

Zierde  ist.  Wer  sich  ihrer  beraubt,  der  stellt  sich  also  willkürlich 
außerhalb  der  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  gelegenen  Ordnung. 
Eben  in  diesem  Gedanken  liegt  aber  auch  die  Verbindung  zwischen 
5  b  (mit  6)  und  dem  Urteil  von  5  a.  Das  Weib ,  das  sich  seiner 
Hülle  entledigt ,  setzt  ihren  Gatten  in  Unehre ,  indem  sie  sich 
damit  auf  die  Stufe  derjenigen  stellt,  welche  ihre  AVürde  nicht  in 
den  Ordnungen  zu  finden  und  zu  bewahren  wissen,  die  die  Natur 

(und  der  in  ihr  waltende  Gott)  geschaffen  hat.  =')     [11,  7—10]  Faßt 

^)  Man  beachte  dabei  auch,  welch  ein  Appell  au  das  persönliche 
Gefühl  der  kor.  Frauen  in  der  durch  y.ai  gesteigerten  Aufforderung  -/.tioäadco 
liegt.  Das  nicht  zu  tun,  muOte  ihnen  ja  nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge 
von  vornherein  feststehen ;  dann  mußte  ihnen  aber  an  der  Entschlossen- 

heit, mit  der  PI  die  Konsequeuz  zog,  auch  die  Untunlichkeit  ihres  eigenen 
Verhaltens  recht  eindringlich  zur  Empfindung  kommen. 

")  Dobschütz,  Die  urchristl.  Gemeinde  S.  33 f.:  Mit  Eecht  betont Eohde,  daß  hier  gewiß  auch  die  Sitte  in  den  verschiedenen  Städten  eine 
sehr  verschiedene  gewesen  sein  wird.  Von  dem  bunt  gemischten .  auf- 

geklärten Korinth  werden  wir  mindere  Strenge  erwarten,  als  für  das  alt- 
väterische  Athen  bezeugt  ist.  Auch  in  den  einzelnen  Ständen  war  es  ver- 

schieden. Die  strenge  Zucht,  welche  für  die  ehrbare  Frau  und  Jungfrau 
der  besseren  bürgerlichen  Kreise  bestand,  galt  so  wenig  für  Fürstinnen,  als 
sie  für  die  Frauen  der  arbeitenden  Klassen  auch  nur  durchführbar  war. 
Und  dazu  war  die  ganze  Masse  der  Unfreien  von  dieser  Zucht  entbunden. 

^)  Wie  nahe  eine  solche  Betrachtungsweise,  die  in  dem  Verhältnis 
zu  den  natürlichen  Ordnungen  das  zu  den  sittlichen  sich  abspiegeln  läßt, 
dem  PI  liegen  mochte,  zeigt  Jes  3,  16 f.,  wo  der  lüsternen  Hoffart  der 
israelitischen  Frauen  die  „Glatze"  als  korrekte  Strafe  in  Aussicht  gestellt 
wird.     Cf  ChrysOSt  :   ei  ib   äno   tov   röfiov  tov  xhoü  y.üf.vfiita  rexHr  (ÜTtTsi-;, 
(f/jai,  y.al  tb  utto  Tfjs  <fvasM£  uiipov.  Dafür,  daß  in  Griechenland  das  ge- 

schorene Haar  ein  regelmäßiges  Kennzeichen  der  Buhlerin  oder  gar  der 
Sklavin  gewesen  sei,  wie  in  den  Kommentaren  zu  unserem  Abschnitt  viel- 

fach überliefert  ist,  finde  ich  keine  Beweise,  ebensowenig  wie  aus  Nm  5,  18 
hervoi'geht,  daß  Haarschur  die  Strafe  der  Ehebrecherin  gewesen  sei.  Männ- 

lichen Sklaven  nur  war  es  in  Griechenland  fiu  der  klassischen  Zeit)  ver- 
wehrt, das  Haar  lang  wach.sen  zu  lassen  (Aristoph.  Av.  911).  Der  Haar- 

putz der  Buhleriunen  war  im  Gegenteil  kunstvoll  (Becker,  Charikles  I,  127; 
über  eine  etwa  mögliche  Gewohnheit  Avirklicher  Haarschur  für  solche 
Personen  nur  allerniedrigster  Gattung  Wieseler,  NJbb  f  Ph  u.  Päd.  LXX  1, 
1855,  S.  363  A.). 
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man  den  bisherigen  Zusammenhang  so.  wie  vorgetragen,  dann  fügt 

sich    ihm    auch   7  ff.    ohne   Hiatus    an.      Denn    hier    wird    nunmehr 

jene    natüi'liche    und    natürlich  sittliche  Ordnung,    die    dem  Weibe 

wie  das  Abschneiden    der  Haare    so    die  Yerschmähung  des   ..Ehe- 
schleiers"  zur  Schande  und  zum  unrecht  macht,  auf  ihren  untersten, 

in  der  Schöpfungstat  selbst  gelegenen  Grund  zurückgeführt,  wie  sie 

eingangs    und    im    voraus    durch    das    Verhältnis    beleuchtet    war. 

weiches    in    der    Gemeinschaft    der    Erlösung    jener    Xatui-ordnung. 
sie  klärend    und    bestimmend,    an    die  Seite    tritt.      Wenn  hier  der 

Mann  nicht  bloß  eUcov.    sondern  auch  öo^a  Gottes  heißt,    so  wird 

man    diese    Bezeichnung    nicht    darnach    verstehen    dürfen,    daß    in 

LXX  einigemale  döBa  das  hebräische  rrj'.^r  wiedergibt  (5  Mo  12.  8; 

Ps  17.  15).   da  das  "gerade  in  der  dem "^ PI  offenbar  vorschwebenden 
Stelle  des  Schöpfungsberichtes  nicht  der  Fall    ist   und    auch    keine 

Analogie    in    dem    sonstigen    Sprachgebrauch    des    PI    hätte.      Die 
Ausdrucksweise   erinnert  vielmehr  zunächst  an  jene  andren  Stellen, 

wo  dö^a  von  einer  Person  prädiziert  wird,    um  auszudrücken,  was 

eine  andre  an  ihr  besitze  (1  Th  2.  20 :  II.  8,  23  :  cf  auch  Eph  3,13). 

nämlich  ihre  Ehre,    sofern  die   zweite    an  dem  Dasein  der  ersteren 

eine  Bewährung  ihrer  Arbeit  oder  eine  sie  verherrlichende  Erfüllung 

ihres  Willens    hat.      Gleichwohl    ist    aber    der  Gebrauch   von    Öö^a 

an  unsrer  Stelle   einzigartig ;    denn  nicht  nach  dem,  was  der  Manu 

tut,   sondern  nach  dem.  was  er  ist.  heißt   er  Gottes  Ehre  und  dann 

natürlich    auch    nicht,    sofeni    er    Gott    Ehre    bei    andern    erwii'bt. 

sondern  sofern   die  Gott  eignende  Ehre,  nämlich  seine  Herrlichkeit 

(=  -Ii32  .    wie  unzählig  oft  in  LXX)  in  dem  Manne  sich  spiegelt, 

die  Herrlichkeit,    vermöge    deren    er    gebietende  Macht  ist    und  in 

dem    Manne    ein    kreatiü-liches    Nachbild    solcher    Herrscherstellung 

sich   geschaffen   hat.     Darnach    bestimmt    sich    ja    die  Geltimg    des 

Mannes  in   der  geschaffenen  AVeit,  und  es  folgt:   Ein  Mann  darf 

sich    ja    nicht    verhüllen    (zui-  Stellung  des    OL'    cf  zu  2,   2), 
weil    er    Gottes-Bild     und    Gottes-Herrlichkeit     ist: 

denn  Verhüllung,    wie    sie    hier  in  Frage    steht .    ist   Zeichen    einer 

Unterordnung    unter    Menschen.       Umgekehrt    bestimmt     sich     die 

Stellung  des  Weibes  darnach  —  nicht  etwa,  daß  sie  nicht  Gottes 

Bild  sei,    weshalb  wohl  auch,    \xm  eine  solche  direkte  Negation  zu 

venneiden,    eiy.tüV  bei  der  Aussage  über  sie  fehlt,    sondern  daß  sie 

(wenn    sie    Gottes    Bild    ist ,     dies     doch     dadurch     ist ,     daß    sie) 
die  anerschaffene  Herrlichkeit  des  Mannes  vermöge  der  besonderen 

Umstände    ihrer    Erschaffung    auf    eine    abgeleitete    Weise    in    sich 

trägt  und  darstellt:  Das  Weib  aber  ist  Mannes -Herrlich- 
keit; denn  der  Mann  ist  nicht  aus  dem  AVeib  e  ,  sondern 

das    Weib    aus    dem    Manne,    es    wurde    ja    auch    (zu  y.al 

ydg    cf    zu    8,    5)     nicht     der    Mann    wegen    des     Weibes 

geschaffen,     sondern     das    Weib    wegen     des    Mannes. 
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Deshalb  ist  das  Weib  verpflichtet,  eine  Macht  auf 
dem  Haupte  zu  haben  wegen  der  Engel.  Zu  beachten 
ist,  daß  8  u.  9  nicht  auf  die  Forderung  von  6  b  selbst  sich  zurück- 

beziehen, sondern  lediglich  zu  begründen  haben,  weshalb  das  Weib 
Mannesherrlichkeit  heißt ;  ferner,  daß  folglich  v.  10  das  Pendant 
ist  zu  7  a  (cf.  das  beiderseitige  örfsiku),  nur  daß  in  der  Aussage 
vom  Manne  die  prinzipielle  Begründung  der  praktischen  Konsequenz 
erst  nachfolgt,  in  der  vom  Weibe  dagegen  die  umgekehrte  Anordnung 
besteht:  daß  also  auch  erst  mit  v.  10  die  Begründung  der  in  5  a 

enthaltenen  und  durch  5  b  u.  6  erläuterten  Foi'derung  abschließt. 
Geht  aus  diesem  Aufbau  des  Ganzen  auch  hervor,  daß  keine  andre 
Verpflichtung  des  Weibes  als  eben  die  gemeint  sein  kann,  das  Haupt 

zu  umhüllen,  so  ist  fi-eilich  der  eigentümliche  Ausdruck  dieser  Ver- 
pflichtung selbst  dadurch  noch  nicht  aufgeklärt.  ̂ )  Die  Auffassung, 

daß  e^ovai'a  die  Macht  bedeute,  welche  das  Weib  ausübt,  indem 
sie  den  Schleier  auf  dem  Haupte  habe  und  so  die  Gelüste  der 
durch  Schönheit  verführbaren  Geister  verhindere  (so  neuerdings 
^vieder  Everling,  Die  paulinische  Angelologie  und  Dämonologie 
S.  37 f.),  läßt  sich  schon  mit  dem  Begriff  i^ovola  nicht  vereinigen; 
denn  wenn  Everling  dabei  auch  sich  hütet,  den  Ausdruck  Schutz- 

macht anzuwenden,  so  kommt  jene  Auffassung  doch  auf  diesen 
Begriff  hinaus,  der  aber  in  sBovaia  nicht  im  mindesten  enthalten 

ist.  -)  Sie  entspricht  aber  auch  nicht  dem  Zusammenhang,  in 
welchen  doch  v.  10  durch  das  so  nachdrücklich  auf  7  b  mit  8  u.  9 

zurückweisende  öicc  roDzo  streng  eingefügt  ist,  das  stärker  als  ein 
einfaches  ovv  die  enge  Verbindung  zwischen  Voraussetzung  und 
Folgerung  hervorhebt:  Dies  und  nichts  andres  ist  der  Grund  etc.. 
weshalb  etc. ;  dann  kann  die  Folgerung  aber  auch  nicht  auf  einen 
im  Zusammenhang  noch  gar  nicht  vorbereiteten  Gedanken  hinführen. 
Endlich  müßte,  die  angelologische  Voraussetzung  dieser  Erklärung 
auch  zugegeben ,  der  Gedanke  ebensogut  auf  die  Uuvermählten 
angewendet  werden,  da  ja  die  etwaige  Begierde  der  Engel  sich 
doch  auch  auf  diese  erstrecken  könnte ;  daran  zeigt  sich  aber  aufs 

neue,  wie  völlig  jene  Auffassung  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
fällt.    Wie  früher  dargelegt  (cf.  S.  247),  bedeutet  iBouola  entweder 

^)  Ihn  textkritisch  anzufechten  ist  ganz  ausgeschlossen,  wiewohl  etliche 
Vätercitate  statt  t'iovuiar  y.ä/.mua  schreiben  (auch  cod.  harl.  der  Vulgata) : ebenso  fallen  alle  Versuche,  durch  Konjekturen  zu  bessern,  Aveg,  wie  deren 
den  letzten  W.  AVeber  in  Z  w  Th  1903,  487 — 499  gemacht  hat,  indem  er 
ein  Wort  wie  y.avoi«.  (=  Bezeichnung  eines  mazedonischen  Männerhuts)  als 
urspriüiglichen  Text  vermutete.  Nicht  minder  steht  alles  in  der  Luft,  was 
über  eine  vermeintlich  ganz  spezifische  Bedeutung  von  tiovoia  behauptet 
worden  ist,  als  ob  es  irgendwo  wirklich  den  Schleier  oder  die  gewöhnliche 
Kopfbedeckung  bezeichnet  habe  (so  gleichfalls  zuletzt  wieder  Weber  a.  a.  0.) 

^)  Cf  vielmehr,  wie  t'^oioia'Ctir  in  7,  2  zur  Bezeichnung  gerade  der Verfügungsmacht,  welche  im  ehelichen  Verhältnis  dem  einen  Gatten  gegen 
den  andern  zusteht,  gebraucht  ist. 
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formale  Befugnis  oder   reale  Obmaclit.     Da  der  Grundgedanke  der 

ganzen  Ausführung  ist,    daß  der  Mann    das  Haupt  des  Weibes  sei 

kraft    göttliclier    Anordnung,    so    kann    hier    nui-    die    zweite    jener 

Bedeutungen  in  Betracht  kommen.     Hofmann  hat  gezeigt,  wie  dann 

entweder  i'^ovoia    metonymisch    für    das  Zeichen    solcher  Obmacht 

oder  ItiI  xfig  %e(palf]g  E%eiv,  worin  ETtl  zweifellos  seine  ursprüng
liche 

örtliche  Bedeutung    hat.    als    uneigentlicher,    durch  die  Erinnerung 

an   den   Ausgangspunkt    der  Erörterung    veranlaßter  Ausdi-uck  
  für 

„Unterstellung  unter  eine  Macht"   zu  nehmen  sei.     Gegen  letzt
eres 

i'st  aber    zu    bemerken,    einmal    daß    dies  Unterstelltsein    unter    die 
Macht  des  Mannes  bisher  in  der  ganzen  Erörterung  als  feststehen

de 

Tatsache    betrachtet    wurde    und    darum    PI,    wenn    er    aussprechen 

wollte,    daß    es  Pflicht    des  Weibes   sei,    jene    auch  selber    als  eine 

ihr    obliegende  Verpflichtung    anzuerkennen    {öcpsilu),    nicht    einer 

Ausdrucksweise  sich  bedienen  konnte,   die  gerade  nach  Seite  dieser 

persönlichen  Betätigung    hin   so  neutral  ist,    wie  es  ein  e^uv  statt 

eines  etwaigen  xi&evai  ist ;  zweitens,  daß  dann  e^ovolav  nicht  ohne 

Artikel  und    nähere  Bestimmung    stehen    könnte,    da  es    ja  gerade 

darauf    ankäme,    daß    das    Weib    sich    der  Macht    des    Gatten    und 

keines  andren  unterstellt :   drittens,  daß  dabei  die  oben  schon  aufge- 

zeigte   Korrelation    der    Gedankenglieder     gegenüber    dem    Voraus- 

gegangenen   und    damit    die  Strenge    des  Zusammenhangs    verloren 

geht.     Es    ist    darum    nicht    zweifelhaft,    was    übrigens    dem    Satze 

auch  schon  an   der  Stirn    geschrieben    steht,    daß  eiri  T>]g  •KScpaXrjg 

exeiv  im  eigentlichen  und  also  e^ovoiav  im  uneigentlichen  Sinne  z
u 

verstehen  ist.     Es  bezeichnet    in    einer    ähnlichen  Metonymie,    ver- 

möge deren    es    wohl    sonst    das    einer    herrschenden  Macht    unter- 

worfene Gebiet  Lc  4.  6  oder  den  die  Macht  ausübenden  Herrscher 

Rm  13,  1;   Kl  1.  16  u.  13    benennt,    den  Schleier    als    das  Zeichen 

der  dem  Manne  über  das  Weib  zustehenden  Überordnung.     Aller- 

dings   hätte    PI    hier    ebensogut    oder    in    bezug    auf    Deutlichkeit 

vielleicht  noch    besser    den  Schleier    als  Zeichen    der  i^bhängigkeit 

benannt,    weil   dann  der    zu  Schleier    bzw.   zu    dem    meton:^Tnischen 

Ausdruck    hinzuzudenkende  Genitiv    immer    in    gleichem  Sinne    ein 

subjektiver  wäre:    so  aber  ist,    will  man  sich  k^ovola    durch  einen 

Genitiv  kaiTf^g  verdeutlichen,   dieser  als  objektiver  zu  nehmen.     Für 

unmöglich    ist    aber    solche  Metonymie    nicht    zu  erachten;    sie  hat 

vielmehr    an    dem    eigentümlich    verschobenen    Gebrauch    von    do§a 

(cf.  S.  361)  in  7   eine  ganz  nahe,    zwar  nicht  völlig  deckende,  aber
 

sehr  verwandte  Parallele  und  wird  auch  durch  rifn}V  TTegiri^Sfisv  von 

der    deckenden    Bekleidung    in    12,  23     erläutert    (cf.    auch    LXX 

Num.  6,  7).     Dem  in  sich  so  fertigen  Gedanken  fügt  nun  aber  der 

Zusatz    öia   rohg    ayyüovg    ein    überraschendes    Moment    hinzu.   ) 

1)  Es  ist  deshalb  auch  des  öfteren  als  Glosse  beanstandet  worden,  so 
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Daß  damit  nicht  Bischöfe  (Ambros.)  oder  Priester  (Ephraem)  gemeint 

sind  oder  was  dgl.  Deutung  sonst  noch  immer  behauptet  hat,  ist 

gewiß.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  etwaige  versuchliche  Wirkung 

des  Anbb'cks  der  unverhüllten  Frau  auf  die  Engel,  mag  man  dabei 
an  die  gefallenen  Geister  denken  (Tertullian)  oder  an  die  guten, 

aber  über  Vei-führung  nicht  erhabenen  Engel  Gottes  (Hofmann, 
Holsten),  ist  unhaltbar.  Der  neue  Grund  stünde  ja  dann  insofern 

in  Widerspruch  zu  dem  aus  dem  bisherigen  Zusammenhang  hervor- 
wachsenden (dicc  TOVTo).  als  er  diesem  Wirksamkeit  verliehe  nicht 

auch  wegen  des  Daseins  von  Engeln,  sondern  dem  Wortlaut  nach 
allein  wegen  desselben,  Avährend  doch  die  ganze  frühere  Erörterung 

die  Verhüllung  für  die  Frau  wegen  ihres  Verhältnisses  zum  Manne 

an  sich  schon  für  notwendig  erklärt.  ̂ )  Nimmt  man  ferner  jene  Ver- 
suchlichkeit  der  Engel  an,  so  wäre  auch  nicht  einzusehen,  weshalb 

Verhüllung  lediglich  für  das  Eheweib  gefordert  werden  solle.  Da  ferner 
der  Schleier  hier  nicht  als  Mittel  sich  zu  verbergen,  sondern  als 

Zeichen  der  Gewalt  des  Mannes  über  das  Weib  gemeint  ist,  so 

entstünde  der  mit  aller  paulinischen  Angelologie  sicher  unverträgliche 

Gedanke,  als  ob  die  Engel  durch  ein  äußeres  Zeichen  davon  unter- 
richtet werden  müßten,  daß  es  sich  in  dem  und  jenem  Fall  um 

ein  Eheweib  handle.  Endlich  aber  besteht,  trotz  der  von  Everling 

(a.  a.  0.  S.  .82  ff.)  gesammelten  vermeintlichen  Parallelen  aus  der 

Literatur,  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  dafiü-,  daß  überhaupt 
das  TJrchristentum  oder  das  gleichzeitige  oder  vorausliegende 

Judentum  die  Vorstellung  von  einer  jetzt  vorhandenen  Verführbar- 

keit  der  Engel  Gottes  durch  menschliche  Frauen  oder  der  Lüstern- 
heit jener  nach  diesen  gehabt  habe,  geschweige  denn  daß  man  sie 

füi'  PI  voraussetzen  diü-fte.  -)     Will  man    nicht  mit    dem  gesamten 

von  Baur,  Paulus  II-  277.  und  —  ohne  volle  Bestimmtheit  —  von  Neander 
imd  Schmiedel.  Allein  bei  der  Eiuhelligfkeit  der  Überlieferung  —  .schon 
Marcion  hat  den  Zusatz  —  müßte  die  Glosse  in  allerfrühester  Zeit  iu  den 
Text  gekommen  sein,  und  auch  dann  wäre  es  noch  immer  unbegreiflich, 
wie  sich  der  auch  für  die  Alten  dunkle  Gedanke  so  ohne  Widerstreben 
seine  SteUe  hätte  zu  sichern  vermocht.  Den  ganzen  v.  10  aber  (mit  Holsten) 
zu  streichen  besteht  erst  recht  keine  Veranlassung,  da  er  im  Aufbau  des 
Ganzen  wenn  nicht  unentbehrlich,  so  doch  durchaus  am  Platze  ist. 

^)  Everling  versucht,  die  Fremdartigkeit  des  Ötä  Toi;  dyye).oi;  gegen- 
über dem  bisherigen  Gedankengang  dadurch  in  völlig  einleuchtende  Not- 

wendigkeit umzusetzen,  daß  er  es  in  Korrelation  zu  dem  (iiä  tot  ärbon 
setzt:  Weil  das  Weib  des  Mannes  wegen  da  ist.  muß  den  Engeln  gegen- 

über die  Schranke  gezogen  werden.  Aber  <)t«  töi'  ärdon  hat  doch  .seinen 
Gegensatz  ganz  und  gar  an  dem  vorausliegenden  diu  ri^v  ywaiy.a. 

^)  Ohne  Zweifel  hat  die  traditionelle  jüdische  Exegese  das ,  was 
Gen  6,  1  berichtet  ist,  zu  phautasievolleu  Mythologemen  ausgestaltet.  Aber 
alle  darauf  bezüglichen  Stellen  reden  von  dem  Vorkommnis  als  von  einem 

in  der  fernen  Urzeit  „vor  der  Flut"  geschehenen ,  deuten  aber  nicht  das 
geringste  in  bezug  auf  eine  Wiederholung  solcher  Vorkommnisse  in  späterer 
Zeit  oder   gar  in  der  Gegenwart  an.     Henoch  5,  12  läßt  zwar  den  Henoch 
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Sprachgebrauch  des  PI  (und  der  Schrift  überhaupt)  in  Konflikt 

kommen,  so  kann  ol  äyyslot  mit  diesem  Artikel  und  ohne  Zusatz 

nur  von  den  Dieustgeistern  Gottes  verstanden  werden  (cf.  umgekehrt 

n,  12,  7  ;  Mt  25,  41  ;  2  Pt  2,  4;  Apoc  9,  11  ;  12,  7.  9).  Dann  wird 

es  methodisch  allein  richtig  sein,  diese  Bemerkiing  über  die  Engel 

sich  von  dem  aus  zu  beleuchten,  was  PI  in  dem  gleichen  Briefe 

den  gleichen  Lesern  sonst  von  den  Engeln  gesagt  hat.  In  4,  9 

erscheinen  die  Engel  als  die  in  der  Welt  waltenden,  dem  /.öouog 

zugehörigen  Beobachter  und  Zeugen  der  Greschicke  der  Diener 

Christi :  in  6,3  unterliegen  sie  mitsamt  der  Welt  dem  Gericht  der 

Heiligen  Gottes.  So  rätselhaft  kurz  wie  dort  ist  auch  hier  die 

Bezugnahme  auf  sie  für  uns;  aber  6,  3  sagt  zugleich  bestimmt, 
daß  die  kor.  Christen  über  diese  ihre  und  der  Gemeinde  Christi 

Stellung  zu  den  Engeln  unterrichtet  sein  können  und  müssen. 

Dann  ist  anzunehmen,  daß  sie  auch  in  den  Gedanken  heimisch 

waren,  auf  welche  PI  in  11,  10  mit  seinem  öia  TOig  äyy.  hin- 
deutete. Das  können  aber  dann  nur  die  gewesen  sein  einerseits, 

daß  die  Frauen  deshalb  eine  ..Macht"  auf  ihrem  Haupte  haben 

müßten,  weil  sie  an  den  Engeln  Beobachter  haben  dafür,  ob  sie 

die  ihnen  zugewiesene  Stellung  zu  ihrem  Manne  bewahren,  andrer- 
seits daß  die  Verweigerung  solcher  Unterstellung  unter  den  Mann 

zur  Folge  haben  müßte,  daß  sie  wie  dort  ihr  eigenes  gottgeordnetes 

Verhältnis    zum   Gatten,    so    hier    das   gottgeordnete  Verhältnis    zu 

in  Aussicht  stellen,  dati  die  büsen  Geister  ihre  Bosheit  au  den  Menschen- 
kindern und  an  der«u  Weibern  auslassen  werden ;  aber  diese  bösen  Geister 

sind  nicht  Engel,  sondern  die  Frucht  aus  jener  urzeitlicheu  Vermischung 
der  Gottessöhne  mit  den  Menschentüchtern ;  xmd  unter  allem,  was  sie  tun, 

ist  geschlechtlicher  Umgang  mit  den  Meuschenfrauen  gerade  nicht  genannt, 
was  um  so  begreiflicher  ist,  wenn  doch  der  geschlechtliche  Umgang  der 
Urzeit  nicht  aus  Verderbensabsichten  der  Engel,  sondern  aus  ihrer  AVider- 

standslosigkeit  gegenüber  den  koketten  Künsten  der  menschlichen  Ver- 
sucherinnen abgeleitet  wird.  Letzteres  geschieht  auch  Test.  12  Patr.  (test. 

Rüben  5).  Hier  wird  zu  diesen  Künsten  auch  der  Kopfschmuck  gerechnet, 
während  bei  PI  der  Schleier  auf  dem  Haupt  gerade  umgekehrt  als  Mittel 

gedacht  wäre,  die  Begierde  der  Engel  in  ihrem  Schlummer  zu  lassen. 

Test.  Rüben  2  redet  davon,  daU  die  bösen  Geister  die  geschlechtliche  Be- 
gierde im  Menschen  aufregen;  aber  jene  Vorstellungen,  als  ob  zwischen 

jenen  selber  und  den  Men.schenkinderu  fleischliche  Vermischung  geschehe, 
sind  in  der  apokryphischen  und  pseudepigraphischeu  Literatur  so  gut  wie 
in  dem  talmudischen  Geisterglauben  noch  nicht  enthalten.  Justin  Apol.  I, 

5  u.  21,  den  Seh mi edel  als  Beleg  citiert,  führt  die  mythischen  Vor- 
stellungen der  heidnischen  Göttersage  darauf  zurück,  daß  die  Heiden 

fälschlich  als  Götter  die  bösen  Geister  benannt  hätten,  die  „vor  alters'' 
u.  a.  auch  Ehebruch  mit  Mensc-henfrauen  getrieben  hätten.  Aber  es  sind 
die  Saiuore-  jar/.oi,  die  das  getan,  und  von  gegenwärtigen  Vorkommnissen 
i.st  ebenfalls  keine  Rede.  Noch  weniger  als  er  kann  vollends  Tertullian 

als  Beleg  für  das.  was  PI  gedacht  haben  kann,  in  Betracht  kommen,  auch 
wenn  er  es  nicht  als  ein  bloCes  Vorkommnis  im  Traum  erzählte,  daß  ein 

Engel  den  Nacken  der  schlafenden  Christin  bewundernd  betastet  habe. 
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den  Engeln  gefährden,  an  welchem  sie  mit  der  ganzen  Gemeinde 
beteiligt  sind  und  künftig  beteiligt  sein  werden.  Welcher  von 
beiden  vorschlage,  ergibt  sich  aus  einer  näheren  Erwägung  des 
Satzbaus  und  der  AVortstellung.  Die  besondere  Verbindung  von 

öia  Tovg  ayyilovg  mit  eTvl  rffi  -/.tcpakf^g,  auf  welche  letztere  hin- 
weist, empfiehlt  sich  auch  aus  sachlichen  Gründen ;  denn  öcpciXsL 

selbst  hat,  wie  öia  tovxo  besagt,  seinen  völlig  zureichenden  Grund 
an  dem  Inhalt  der  vorausgehenden  Sätze ;  ebendamit  ist  aber 
auch  der  Infinitivsatz  seinem  allgemeinen  Gedanken  nach  von  eben- 
dorther  vollständig  motiviert.  Wohl  aber  verträgt  das  speziellste 

Moment  der  Forderung,  jene  „Macht"  auf  dem  Haupte  zu 
haben,  noch  eine  spezielle  Motivierung.  Bedeutsam  ist  daran,  daß 
nicht  um  der  Menschen  willen  solche  Forderung  erhoben  wird. 
Das  kann  nur  daher  kommen,  daß  menschliche  Mißdeutung  so  gut 
wie  ausgeschlossen  war,  was  darum  zutraf,  weil  es  nicht  sich  um 
öffentliche ,  sondern  um  Hausgemeinschaft  handelte.  Gleichwohl 
soll  die  innere  Stellung  des  Weibes  zum  Manne  auch  in  solchem 
Fall  äußerlich  und  auf  dem  frei  sich  erhebenden  Haupte  dargestellt 
werden,  weil  jene  Hausgemeinschaft  unsichtbare  Zeugen  hat.  vor 
welchen  jene  Bewahrung  der  Gottesordnung  zu  dokumentieren  ist, 
da  die  Christenschar  in  ihrer  Weise  wieder  ihnen  selbst  gegenüber 

zur  Wahrnehmung  von  Gottes  Ordnungen  berufen  ist.  Die  An- 
fügung von  dia  tovg  dyyeXovg  tritt  nach  dieser  Auffassung  nicht 

als  ein  Fremdes  und  Neues  in  einen  schon  in  sich  fertigen  Ge- 
dankengang hinein,  sondern  bildet  einen  integrierenden  Bestandteil 

des  ohne  sie  nicht  vollendeten.  Sie  wird  aber  ganz  verständlich, 

wenn  man  annehmen  darf,  daß  jene  emanzipationsbeflissenen  Fi-auen 
ihren  Ansj)ruch,  das  Mannesamt  im  Hause  zu  üben,  ohne  daß  sie 

daran  dachten,  dabei  den  untergeordneten  oder  bloß  stellvertreten- 
den Charakter  dieser  ihrer  Berechtigung  äußerlich  zu  dokumen- 

tieren, etwa  damit  begx'ündeten,  daß  ja  niemand  zugegen  sei,  um 
deswillen     solches     gefordert     werden    könnte.^)      Cf   Eph    .3,   10; 

')  Was  speziell  PI  anbetrifft,  so  besteht  ein  merkwürdiges  Zusammen- 
treffen zwischen  dem  oben  gegebenen  Gedankenentwurf  und  der  früher 

(cf  S.  197  f.)  hervorgetretenen  Tatsache,  daß  PI  die  Engel  als  Zeugen  solcher 
menschlichen  Verhältnisse  betrachtet  hat,  die  dem  Blick  der  Menschen 
nicht  ebenso  offenbar  sind,  ohne  daß  er  es  für  nötig  erachtete,  dies  anders 
als  durch  eine  leichte  stilistische  Wendung  seinen  Lesern  ins  Gedächtnis 
zu  rufen.  —  Die  vorgetragene  Auffassung  berührt  si^h  in  der  Annahme, 
daß  Ö.  T.  uyy.  durch  in  K  aufgetretene  Gedankengänge  veranlaßt  sei,  mit 
den  Anregungen,  die  P.  Ewald  in  bezug  auf  unsre  Stelle  in  X.  K.  Z.  XI, 
S.  507  ff.  gegeben  hat  als  eine  solche,  die  aus  Bezugnahme  auf  Äußerungen 
der  Gemeinde  zu  verstehen  sei.  E.  hat  freilich  dort  die  spezielle  Erklärung 
von  der  Voraussetzung  aus  gegeben,  daß  man  in  K  die  Forderung,  den 
Schleier  zu  nehmen,  mit  der  Eücksicht  auf  die  Verführbarkeit  der  Engel 
begründet  habe;  PI  korrigiere  das  mit  seinem  betonten  (3t«  tovto,  indem 
er  sage,   daß   allerdings  die  Rücksicht  auf  die  Engel,   aber   sofern  sie  die 
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1  Tm  5,  21 ;  Lc  15,  7.  10  ;  LXX  Ps  137,  1 ;  Tob  12,  12  f.  [11,  11  f.] 
Mit  einem  JtlriV  stellt  PI  dem  jetzt  durchgeführten  Gedanken  von 
der  Unterstellung  des  Weibes  unter  den  Mann  einen  andern  gegen- 

über, der  jenen  nicht  alteriei't,  aber  nicht  weniger,  wie  er  gilt.  In 
demselben  ist  ev  xvQiq)  als  Prädikat  zu  nehmen.  Wollte  man 
nämlich  als  Prädikatsergänzung  xcogig  yvv.  (avÖQ.)  verstehen,  dann 
würde  ev  yngäo  als  Adverbiale  des  Ortes  aussagen,  wo,  d.  i.  auf 
welchem  Gebiete  Mann  und  Weib  nicht  voneinander  gesondert 

seien,  bzw.  durch  die  Eigenart  dieses  Gebietes,  nämlich  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus,  zugleich  motivieren,  warum  hier  solche 

Sonderung  nicht  besteht.  In  keinem  Falle  aber  würde  dazu  v.  12 
als  Begründung  schicklich  sich  anfügen,  da  es  entweder  neben  den 
einen  Grund  einen  zweiten  stellte,  ohne  daß  ihr  Verhältnis  aufge- 

klärt würde,  oder  der  Giltigkeit  eines  Satzes  für  das  sjJezielle  Gebiet 
der  Erlösungsordnung  eine  Begründung  hinzufügte,  die  aus  einem 
ganz  andren  Gebiete  stammt,  ohne  daß  aus  dem  Zusammenhang 
sich  ergäbe,  warum  dieses  für  jenes  beweiskräftig  ist.  Also  ist  es 
XioQig  yvv.  (avÖQ.),  welches  den  Umstand  angibt,  unter  welchem 
vom  Sein  des  Weibes  bzw.  Mannes  in  dem  Herrn  die  Rede,  bzw. 
nicht  die  Rede  ist.  Indessen  ist  weder  das  Weib  in 

Sonde rung  von  dem  Manne  noch  der  I\Iann  in  Sonde- 
rung vondem  Weib  in  dem  Herrn,  d.  h.  die  Lebensgemein- 
schaft des  Weibes  oder  Mannes  mit  Christus  (cf.  zu  1,  30  S.  109) 

ist  nicht  eine  solche,  daß  sie  nur  in  Sonderung  von  dem  Mann 
bzw.  Weib  besteht  und  diesen  oder  diese  also  ausschließt.  Dem 

Zusammenhang  und  der  Natur  des  korrelativen  ovis  —  oihe  ent- 
sprechend (cf  zu  xüft  —  y.ai  S.  197 f.)  liegt  dabei  der  Nachdruck 

auf  dem  zweiten  der  beiden  Urteile.  Auch  dieses  aber  hat  seinen 

Anhalt  daran,  daß  ki'aft  göttlicher  Oi"dnung  schon  in  dem  Xatur- 
vei'hältnis  eine  gegenseitige  Bedingtheit  unter  den  Geschlechtern 
besteht :  Denn  gleichwie  das  Weib  aus  dem  ]\Ianne.  so 
ist  auch  der  Mann  durch  das  Weib,  alles  das  aber 
aus  Gott. 

[11,  13 — 15]  Seine  Forderung  hat  PI  mit  dem  allen  nicht  bloß 
ausgesprochen,  sondern  zugleich  begründet  und  also  auch  an  das 

Urteil  seiner  Leser  appelliert,  wie  er  das  überdies  11,3  ausdi'ücklich 
erklärt  hat.  Man  kann  darum  kaum  recht  begreifen,  was  das  so 
scharf  betonte  Iv  v/iilv  aviolg  vor  Y.QivaTS  will,  solange  man  darein 
den  Sinn  legt,  daß  die  Leser  nun  mit  selbsteigenem  Urteil  oder 
ohne  äußere  autoritative  Beeinflussung  die  Sache  betrachten  sollten, 
für  welchen  Zweck  übrigens  es  statt  avzoig  sicher  avToi  heißen 
müßte    und    das    kv    überhaupt    ungeeignet    ist ,     da    es    ein    andres 

Hüter  der  im  Vorausgeheuden  erörterten  schöpfungsmäßigen  Ordnung  seien, 
jene  Forderung  rechtfertige. 
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y(,piv€iv  als  ein  im  eignen  Innern  zu  vollziehendes  nicht  gibt,  tv 
steht  daher  vielmehr  von  dem  Objekte,  an  welchem  die  prüfende 
Beurteilung  ihren  Maßstab  oder  ihre  Unterlage  hat  (cf.  4,  6 ;  Lc 
24,  35;  Joh.  13,  35).  Während  der  eigentliche  Beweis  aus  der 
göttlichen  Ordnung  des  Verhältnisses  zwischen  Mann  und  Weib 
geführt  wurde,  sollen  die  Leser  zum  Schlüsse  an  ihrer  eigenen 
Persönlichkeit  unmittelbar  eine  bestätigende  Beobachtung  machen. 
Trotz  des  im  direkten  Anschluß  an  v.QLVaxe  harten  Mangels  eines 
Frageworts  muß  13  b  als  Fragesatz  verstanden  werden.  In  ihm 
handelt  es  sich,  wenngleich  der  Zusatz  i]  nqocpiqieveiv  fehlt,  um 
kein  andres  Beten  als  das  in  4  gemeinte,  was  den  Lesern  ohne 
nähere  Bestimmung  deutlich  war,  da  ja  für  kein  andres  die  Art 
der  äußeren  Haltung  in  Frage  stand.  Wie  das  Beweisthema, 
so  ist  nun  auch  der  Beweisgrund  in  einem  Fragesatz  ausgesprochen. 

Das  ihn  eröffnende  oiiöe ')  hat  offenbar  hier  nicht  verneinende, 
sondern  auf  eine  bejahende  Antwort  abzielende  fragende  Art  (cf 
Mr  12,  10;  Lc  6,  3),  wobei  sich  die  Steigerung,  die  es  seiner  Natur 
nach  ausdrückt,  daraus  erklärt,  daß  dem  bloß  für  den  Gottes- 

gläubigen giltigen  bisherigen  Beweisgang  ein  noch  allgemeinerer 

angefügt  wird.  Der  muß  dann  freilich  erst  recht  objektiven  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  so  daß  unter  (pvaig  nur  das,  was  es  auch 

allein  wirklich  heißt,  nämlich  die  Natur  und  der  durch  sie  gegebene 

Stand  der  Dinge,  nicht  aber  der  allgemeine  Geschmack  o.  ä.  ver- 
standen werden  kann.  OTi  in  14  b  wird  dann  aber  trotz  seiner 

unmittelbaren  Anlehnung  an  öidäoy.ei  doch  ein  kausales  sein,  da  ja, 
was  bewiesen  werden  soll,  die  Unziemlichkeit  des  ywali^a  aiiaTCCY.. 
TCQOOtvyi.,  nicht  aber  die  in  14b  u.  15a  ausgesprochene  Tatsache 
ist.  Die  Natur  hat  es  so  geordnet,  daß  langes  Haar  eine  das  Weib 
ehrende  Auszeichnung  ist ,  deren  Besitz  doch  dem  Manne  ein 
weibisches  Aussehen  geben  würde.  Inwiefern  man  daran  aber  die 

fragliche  Tatsache  sich  zu  erhärten  vermag,  zeigt  der  zweite  OTi- 
Satz,  der  sich  weder  dazu  eignet ,  als  dem  ersten  beigeordnete 
zweite  noch  auch  als  ihm  untergeordnete  Grundangabe  betrachtet 
zu  werden.  Er  ist  daher  als  Deklarativsatz  mit  didäoy.ti  zu  ver- 

knüpfen (cf  1  Joh  4,  13,  wo  die  umgekehrte  Anordnung  besteht). 
Hat  die  Natur  dem  Weibe  einen  natürlichen  Um-  und  Überwurf 
über  das  Haupt  gegeben,  so  bedeutet  es  (ob  in  Anbetracht  des 
Umstands,  daß  die  Haartracht  jene  natürliche  Bedeutung  des  lang 

herabwallenden  Frauenhaares  abschwächte  ?)  eine  geziemende  Aner- 
kennung davon,  wenn  die  Frau  sich  nicht  weigert,  ihre  Stellung 

-zum  Manne    durch  Beibehaltung-    des    Schleiers    auch    ihrerseits    zu 

^)  Das  in  der  Überlieferung  auftretende  /,'  vor  ov?it  ist  offenbar  Er- leichterung des  Übergangs,  hat  aber  auch  die  wichtigsten  Träger  aller 
Textüberlieferung  gegen  sich. 
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kennzeichnen:  An  euch  selbst  vers  chafft  euch  ein  Urteil! 

Ist  es  geziemend,  daß  ein  Weib  unverhüllt  zu  Grott 
bete?  Lehrt  euch  nicht  auch  die  Natur  selber,  weil 

■es,  wenn  ein  Mann  langes  Haar  trägt,  ihm  eine  Un- 

ehre ist,  wenn  aber  ein  "Weib  langeHaare  hat,  es  ihr 
-eine  Ehre  ist,  daß  das  Haar  (ursprünglich)  an  Stelle 
eines  Schleiers  ihr  gegeben  ist  (und  also  zum  Ersatz  oder 

znr  Kennzeichnung  dessen  von  ihr  der  Schleier  nicht  zurückge- 
■wiesen  werden  darf)? 

[11,  16]  jNIit  der  Möglichkeit,  daß  seine  Gründe  "Widerrede 
liervorrufen  möchten,  rechnend,  schließt  PI  das  Ganze:  "Wenn 
aber  einer  gewillt  ist  (Phl  3,  4;  Mt  3,  9),  streitsüchtig 
zu  sein,  so  haben  wir  solcherlei  Gewohnheit  nicht, 

auch  nicht  die  Gemeinden  Gottes  —  nämlich,  da  rii.ielg 
im  Unterschied  von  al  ey.y.X.  nur  PI  und  die  mit  ihm  wirkenden 

Lehrer  bezeichnen  kann,  für  sie  persönlich  aber  die  Frage,  ob  die 
Erauen  beim  Beten  den  Schleier  tragen  sollten,  gegenstandslos  war, 
von  einer  dahinzielenden  Gewohnheit  bei  ihnen  also  auch  keine 

Eede  sein  kann,   die  Gewohnheit,  Disputiersucht  zu  pflegen. 

6.  Über  Mifsstände  in  den  gemeindlichen  Zusammenkünften 

II,  17—14,40. 

a.  Unordnungen  bei  der  Feier  des  HErrenmahls 

11, 17 — 34.  [11, 17  u.  18  a]  Unter  Hinweis  darauf,  daß  die  beendigte 
Erörterung  eine  jener  TtaQayysklaL  in  sich  schließe,  die  in  11,  2  als 
TtaQaööoeig  bezeichnet  waren,  und  in  Anspielung  an  das  Lob,  mit  dem 
er  dort  die  Erörterung  eingeleitet  hatte,  geht  PI  zu  einem  neuen  Gebiet 

der  Auseinandersetzung  über.  ̂ )  Das  Stichwort  derselben  ist  das 
ihren  ersten  Satz  abschließende  ovv€Qxtod-€.  War  sein  Ausbleiben 
mitbestimmend  für  das  Verständnis  von  11,  2—17  (cf  S.  353),  so 
ist  sein  Auftreten  wie  in  11,  18  so  in  11,  20.  33f.  sowie  in  14,  23 
u.  26  um  so  charakteristischer,  da  es  bei  PI  überhaupt  nur  an  den  hier 
erwähnten  Stellen  vorkommt.  Das  die  Besprechung  eines  ersten 
jVlißstandes  bei  solchem  Zustandekommen  einleitende  tcqCütov  jiiiv 
in  18  hat  sein  Korrelat  nicht  in  20  (cf  z.  d.  St.),  sondern  an  12,  1 
(cf  Rm  1,  8  mit  13;   3,  2).     Folglich    umfaßt    der    neue  Abschnitt 

^)  Die  Textform  TcaQayysXXcov  ovx  eTTaacöp  (B)  ist  ebenso  unmöglich 
wie  na^ayyil'uo  ovy.  sTiaivcö  (D).  Von  den  beiden  andern  entspricht,  da lovro  doch  nicht  auf  die  erst  in  11,  33  f.  folgende  Anordnung,  sondern  auf 

das  Vorausgegangene  zu  beziehen  ist,  die  Form  Tiaoayye/.'/.wv  ovy.  sTiaivü allein  dem  Sinne. 

Bachmann,  l.  Koriutherbrief.  24 
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nicht  bloß  11,  17 — 34,  sondern  erstreckt  sich  bis  zum  Abschluß 
auch  der  mit  12,  1  beginnenden  Erörterung.  Tadelnswerte  Miß- 

stände in  den  gemeindlichen  Zusammenkünften  zu  besprechen  ist 
sein  Zweck :  Indem  ich  dies  aber  anordne,  kann  ich 
nicht  loben,  daß  eure  Zusammenkünfte  nicht  zur 
Förderung  (cf  7,  9.  38),  sondern  zur  Schädigung  (nämlich 
des  gemeindlichen  Zusammenhangs)  führen  (sig  zur  Bezeichnung 
des  tatsächlichen  Ergebnisses  Kl  3,  10;  2  Tm  3,  15  ;  II,  10,  13.  15; 
4,  17;  Rm  12,  3).  Erstlich  nämlich  :  wenn  ihr  g  emeindlich 
zusammenkommt,    so  bestehen,    wieichhöre(cf5,  lu. 
5.  57 ;  246),  Absonderungen  unter  euch.  (Iv  Ixx^.  ist  nicht 
örtlich  zu  verstehen,  sondern  bezeichnet  das  Zustandekommen  als 

ein  in  Bildung  einer  eKTclr^aia  geschehendes,  also  als  die  Vereinigung^ 
der  Gemeinde  als  solcher  zu  gemeindlichem  Handeln  (14,  39.  34  f.)).. 

Solches  sollte  freilich  unmöglich  und,  wo  man's  hört,  unglaublich 
sein.  Wenn  PI  dennoch  erklärt:  [11,  18b.  19]  Und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  glaube  ich  es,  so  treibt  ihn  sein 
Blick  in  den  inneren  Zustand  der  Gemeinde  dazu  an :  E  s  k  a  n  n 

ja  nicht  ausbleiben,  daß  sogar  Parteiungen  (Gl  5,  20) 
unter  euch  sind,  damit  auch  die  Bewährten  offenbar 

werden  unter  euch.  ̂ )  alQSOeig,  vor  welchem  das  xat  nur  als 
steigerndes  verstanden  werden  kann,  bedeuten  insofern  eine  ge- 

steigerte Zerklüftung  der  Gemeinde,  als  sie  dauernd  geschiedene, 
mit  dem  Bewußtsein  des  Gegensatzes  gegen  andre  erfüllte,  einen 
Sonderkörper  bildende  und  also  die  Einheit  der  Gemeinde  nicht 
bloß  gefährdende,  sondern  aufhebende  Richtungen  sind.  Daß  sie 
auf  Verschiedenheit  der  Lehre  sich  gründen,  ist  in  dem  Worte 
nicht  enthalten ;  und  daß  PI  nicht  von  daher  solche  Zerklüftung 
erwartete,  geht  daraus  hervor,  weil  eine  Spixr  von  Lehrgegensätzen 
in  seinem  Briefe  nirgends  sich  zeigt.  Wohl  aber  hatte  er  selbst 
schon  soviele  praktische,  sittliche,  persönliche  Gegensätze  und  soviel 

Unlust  oder  Untüchtigkeit,  über  sie  hinwegzukommen,  darin  be- 
rührt, daß  jene  Erwartung  durchaus  begreiflich  ist.  Er  gibt  ihr  aber 

einen  scharfen  Stachel,  wenn  er  sie  auf  ein  höheres  Muß  begründet 
(Mt  18,  7;  Lc  24,  7;  AG  3,  28):  nur  dadurch,  daß  die,  die  solche 
Gegensätze  hegen  und  streitsüchtig  (11,  17)  pflegen,  diese  ihre 
Richtung  zur  vollen  Konsequenz  entfalten  und  daß  so  herauskommt, 
welches  die  wirklich  Tüchtigen  sind,  wird  die  Gemeinde  genesen 
können.      xa/    nach    tVa    drückt    dabei    den    engen    Zusammenhang 

^)  Das  erste  er  vuiv  fehlt  in  der  abendländischen  Überlieferung  bis 
zur  Vulg. ;  doch  ist  Sparsamkeit  in  bezug  auf  das  Personalpronomen  nicht 
gerade  Kennzeichen  des  paulinischen  Stils  (cf  v.  18).  —  y.ai  vor  Söy.iuoi. 
(B  D  d  vulg)  dürfte,  da  seine  Weglassung  den  Ausdruck  glättet,  echt  sein ; 
es  hebt  die  Korrelation  zwischen  der  Tatsache  selbst  imd  ihrem  Zwecke 
hervor. 
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zwischen  dem  zu  erwartenden  Geschehnis  und  dem  Zweck,  den  es 
erfüllt,  aus.  Entschvildigt  sind  damit  die  oyiouaia  nicht,  vielmehr 
im  Gegenteil  ihre  Schädliclikeit  und  ihr  Zusammenhang  mit  uner- 
freiilichem  Bestand  der  Gemeinde  deutlichst  ausgesprochen.  [11,  20 f.] 
Worauf  PI  mit  dem  Hinweis  auf  0%.  ziele,  wüßten  wir  nun  aber 
gar  nicht,  falls  er  wirklich  mit  avveQXOuävtov  oiv  zu  etwas  andrem 
überginge.  Jedoch  schon  das  oiv,  welches  nach  der  über  den 
Rahmen  der  unmittelbar  vorliegenden  Angelegenheit  hinausführen- 

den Zwischenbemerkung  wieder  auf  den  ursprünglichen  Zusammen- 

hang (cf  8,  1 — 4)  und  zwar  durch  seine  Stellung  nach  Gvveoyiouevcov 
speziell  auf  18  a  zurückgreift,  schließt  jene  Annahme  aus.  Daß 
aber  der  Ausdruck  oyjouara  für  den  von  20  ab  direkt  besprochenen 
tJbelstand  nicht  unangebracht  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Entgegen- 

setzung „des  Einen"  (=  der  Einen)  und  „des  Andern"'  (=  der  Andern) 
bzw.  der  Armen  und  der  Xichtarmen  in  21  u.  22 ;  sie  brauchte 
sich  in  praxi  gar  nicht  einmal,  was  doch  wahrscheinlich  geschah, 
zu  absichtlicher  Absonderung  bestimmter  Einzelner  zu  regelrechten 
Gruppen  darzustellen,  sondern  ließ  schon  durch  die  bloße  Gegen- 

sätzlichkeit nicht  sowohl  des  Verhältnisses  als  des  Verhaltens  er- 

kennen, daß  die  Gemeinde  Spaltungen  unterliege.  Die  Bezeichnung 
ist  aber  endlich  um  so  weniger  zu  bemängeln,  als  PI  ja  selbst 
erklärt  hatte,  daß  er  nicht  alles  ihm  Erzählte  glauben  wolle  oder 
könne ,  woraus  hervorgeht ,  daß  er  selbst  nur  von  axiouara  im 

relativen  Sinn  des  TS^ortes  reden  will,  wenn  er  bemerkt:  Während 
ihr  also  an  Einem  Ort  zusammenkommt,  ist  es  un- 

möglich, das  HErrenmahl  zu  genießen;  denn  jeder 
einzelne  nimmt  die  eigene  Mahlzeit  voraus  weg  bei 
dem  Essen  und  der  eine  hungert,  der  andre  ist  be- 

trunken. Der  Zusatz  ercl  rd  avxö  lenkt  schon  darauf  hin,  daß, 
was  PI  zu  beklagen  hat,  der  Widerspruch  zwischen  dem  örtlichen 
Beisammensein  und  der  inneren  Gemeinschaftslosigkeit  ist.  Der 
Ausdruck  in  20  b,  in  welchem  aus  dem  Verbum  rpayelv  erhellt,  daß 
öeiTTVOV  hier  nicht  die  Essenshandlimg,  sondern  metonymisch  die 
zum  Essen  dienende  Speise  (cf  21  sowie  LXX  Dan  1,  13  u.  15, 
ferner  Aesch.  Suppl.  801  etc.),  xvQiaxbv  ö.  also  die  dem  Herrn 
eignende  oder  von  ihm  kommende  Speise  bezeichnet,  besagt  nun 
aber  nicht,  daß  durch  IJbelstände  in  den  Zusammenkünften  das 

HErrenmahl  entweiht,  die  Stimmung  für  dasselbe  gestört,  sondern 
einfach  und  klar,  daß  es  vereitelt  wird.  Wer  also  in  die  Ver- 

sammlung käme  mit  dem  Wunsche  und  der  Absicht,  hier  die  heilige 
Stiftung  Jesu  (23  ff.)  zu  begehen,  der  sähe  sich  vor  einer  Unmöglich- 

keit. Inwiefern,  das  hängt  davon  ab,  ob  die  in  21  gerügten  Vor- 
kommnisse als  solche  zu  betrachten  sind ,  die  die  notwendigen 

Vorbedingungen  für  das  HErrenmahl,  oder  als  solche,  die  sein 
Wesen     selbst   gefährden     und    verneinen.      Aus    21b  cf   mit  22 

24* 
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erhellt,  daß  die  einzelnen  Gemeindeglieder  das  zu  dem  Essen  Nötige 
und  Erwünschte  von  zu  Hause  mitbrachten,  sofern  ihre  Armut  sie 

nicht  ganz  oder  so  gut  wie  ganz  daran  verhinderte.  Der  Unter- 
schied von  Reich  und  Arm  hätte  nun  durch  gemeinsamen  und 

gleichmäßigen  Genuß  des  so  zusammenkommenden  Mahles  ganz  und 
gar  zurücktreten  müssen.  In  Wirklichkeit  aber  axaOTog  to  Wiov 

delJtvov  n:Qolaf.ißdv£i.  Unter  'löiov  ö.  ist  hier  nach  dem  soeben 
Bemerkten  das  von  den  Einzelnen  Mitgebrachte  zu  verstehen ;  was 

aber  TtQoXaf^ißdveiv  anbetrifft,  so  steht  vor  allem  fest,  daß  dasselbe 
durch  den  Begriff  des  vorauseilenden  Genießens  falsch  erklärt  wird ; 

es  bedeutet  vielmehr :  im  voraus  nehmen  =  wegnehmen.  ̂ )  Der 
Ausdruck  enthält  daher  nicht  bloß  die  Konstatierung  einer  Tatsache, 
sondern  eine  scharf  verurteilende  Kennzeichnung  derselben :  Was 

des  Einzelnen  „i'dtov"  ist,  kann  er  an  sich  nicht  „nehmen"  ;  aber 
indem  er  es  dem  gemeinsamen  Genuß  entzieht  und,  bevor  es  zu 
diesem  kommt,  selber  verzehrt,  nimmt  er  es  tatsächlich  den  Anderen, 
die  davon  empfangen  sollten,  weg.  Das  taten  vielleicht  zuerst  die 
Reicheren,  dann  aber  auch  die  Armen,  und  die  Folge  war,  daß  das 
gemeindliche  Mahl  zu  einem  bloß  gleichzeitigen  Speisen  in  örtlicher 
Vereinigung,  aber  innerer  Zusammenhangslosigkeit  entartete.  Der 

starke  Ausdruck  ^led^vei  wird  dabei  in  Bücksicht  auf  5,  11  ;  6,  10 
nicht  in  seiner  schroffen  Buchstäblichkeit  zu  nehmen  sein,  sondern 
will  den  rücksichtslos  egoistischen  Genuß  der  Begüterten  in  seiner 
ungeistlichen  Unanständigkeit  kennzeichnen  (cf  LXX  1  Mo  43,  34 
von  dem  mit  seinen  Brüdern  fröhlich  trinkenden  Joseph ;  Bs  35,  9). 
Damit  tritt  aber  die  Erage  neu  hervor,  ob  das  an  Stelle  dieses 

separatistischen  Schmausens  zu  wünschende  gemeinsame  und  ein- 
heitliche Mahl  aller  mit  dem  HErrenmahl  zusammenfällt  oder  ob 

dieses  jenes  nur  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  so  daß  es  den  feier- 
lichen Schluß  desselben  bildet,  was  noch  nicht  notwendig  mit  der 

andern  Frage  zusammenfällt,  ob  bei  dem  Mahle  das  gesegnete  Brot 
und  der  gesegnete  Kelch  (10,  16)  den  einzigen  oder  nur  den  unter 
andern  besonders  heiligen  Gegenstand  des  Genusses  bildete.  Hierfür 
kommt    in    Betracht,    daß    an    sich    nichts    verhindert    hätte,    dem 

^)  Zwar  kommt  lafißdvEiv  mit  Objekten,  die  SsTttvov  ähnlich  sind, 
vor,  hat  aber  dabei  nie  und  nirgends  die  Bedeutung  „genießen".  SatTa 
la/.ißdvEiv  =  ein  Mahl  erbeuten  Jl  24,  43  etc.  olroy  ).a/nßäi'eiv  —  Wein 
ernten  (vom  Landsrut) ;  vScoo  (od.  äoTovi)  ).afißdv£ii'  =  Wasser  in  die  Hand 
nehmen  LXX  3  Kü  17,  10;  18,  77;  Deut  12,  6;  cf  3  Kö  12,  24;  14,  3;  17,  11. 
Es  gibt  auch  unter  allen  den  vielen  Zusammensetzungen  von  Seinvoi'  keine 
mit  ).aßEiv,  was  doch  kaum  ausgeblieben  wäre,  wenn  "Utßeiv  SEinvoi'  ein Mahl  zu  sich  nehmen  bedeuten  würde.  Das  rtoo  in  TTooXafxßdvEu'  empfängt 
seine  Beziehung  immer  durch  den  Zusammenhang  und  drückt  dann  einen 
Vergleich  aus  entweder  zu  andern  gleicherweise,  aber  später  Handeluden 
oder  etwa  zwischen  dem  wirklichen  und  dem  richtigen,  notwendigen  oder 
erwünschten  Zeitpunkt  des  Handelns. 



c.  11,  22  u.  23  ff.  373 

vorausgegangenen  Schmause  der  Einzelnen  und  Gruppen  doch 
schließlich  das  gemeinsame  Brechen  des  Brotes  vind  Trinken  des 

Kelchs  folgen  zu  lassen,  wenn  auch  nicht  für  die  (.led-vovreg,  so 

doch  für  die  TteivüjVTsg.  "Wenn  PI  dennoch  mit  der  Tatsache  von  21 
die  Konstatierung  von  20  begründet,  so  zeigt  dieser  Umstand,  ferner 
der  andere,  daß  PI  gegen  die  Zerstörung  des  gemeindlichen  Mahles 
vom  Wesen  des  Herrenmahles  aus  argumentiert,  und  endlich  auch 

die  Präge  in  22  und  die  Mahnung  in  34,  daß  begriffliche  Unter- 
scheidung oder  gar  Scheidung  von  Agape  oder  Liebesmahl  und 

Eucharistie  oder  HEiTenmahl  nicht  in  diese  Urzustände  hinein- 

getragen werden  darf.  Das  HErrenmahl  wurde  als  Gemeindemahl, 
das  Gemeindemahl  als  HErrenmahl  begangen.  Für  die  weitere 

Orientierung  kommt  in  der  Tat  wohl  auch  der  Analogie  ein  "Wert 
zu,  welche  dieses  Christenmahl  an  den  Festmahlen  der  heidnischen 
Religionsvereine  besaß.  Vor  allem  aber  wird  die  Nachwirkung  der 
ersten  Feier  des  hl.  Mahls  durch  Jesus  und  seine  Jünger  in  Betracht 
zu  ziehen  sein.  Daß  der  Sättigungszweck  die  Hauptsache  des 

christlichen  Mahles  bildet,  ist  durch  PI  selbst  als  Mißbrauch  gekenn- 
zeichnet. Das  schließt  aber  dann  nicht  aus ,  daß  nach  jener 

Analogie  und  auf  Grund  dieses  Vorgangs  die  Segnung  und  Dar- 

bietung des  Brotes  und  "Weines  von  einem  Mahle  im  allgemeineren Sinn  umschlossen  war.  Nur  ist  letzteres  ganz  um  des  ersteren 

willen  da.  und  beide  sind  so  eng  und  unauflöslich  miteinander  ver- 

bunden, daß  die  Aufhebung  des  Einen  ohne  weiteres  auch  den  "Weg- fall des  Anderen  —  nicht  nach  sich  zieht  —  sondern  in  sich  schließt. 
Dazu  war  es  denn  auch  in  K  gekommen,  und  dagegen  wendet  sich 
mit  Schärfe  der  Nachweis  des  Unrechts,  zuerst  sofern  es  der  Ge- 

meinde angetan  wird :  [11,22]  „Habt  ihr  denn  keineHäuser 
fürs  Essen  und  Trinken?  Oder  verachtet  ihr  die  Ge- 

meinde Gottes  und  bringet  die  Besitzlosen  in  Un- 
ehre?" So  unglaublich  ist  ja  das  Ganze,  daß  es  eigentlich  nur 

aus  solchen  direkt  widerchristlichen  Absichten  erklärbar  wäre. 

"Weil  aber  die  Kor.  sich  selbst  das  lobende  Zeugnis  ausgestellt 
hatten,  daß  sie  die  Überlieferungen  des  Ap  festhielten  (11,  2)  und 
dabei  ganz  übersahen,  daß  sie  an  einer  Ordnung  des  Herrn  selbst 
so  schwer  sich  verfehlten,  erklärt  sich  auch  das  ironische  Fragen; 
Was  soll  ich  euch  (da)  sagen?  Soll  ich  euch  loben? 
In  diesem  Punkte  lobe  ich  euch  nicht.  [11,  23 ff.]  Yom 
Unrecht,  das  der  Gemeinde  geschieht,  ist  damit  schon  übergegangen 
zum  Unrecht,  das  der  Stiftung  des  Herrn  widerfährt.  Den  das 
beweisenden  urkundlichen  Bericht,  was  es  um  diese  sei.  mit  der 
auf  den  letzten  Autor  und  Bürgen  zurückweisenden  Versicherung 
einleitend:  Ich  habe  es  von  dem  HErrn  her  über- 

kommen, was  ich  euch  auch  (zat  di'ückt  die  Korrelation 
zwischen  naQaXaßelv   und    nagaöoCrat   aus  cf  zu  11,   19)    über- 
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geben  habe,^)  stellt  PI  fest :  Der  Herr  Jesus  nahm  in 
der  Nacht,  in  welcher  er  ausgeliefert  wurde,  Brot 

und  brach  es,  nachdem  er  Dank  gesagt  hatte,  und 

sprach:  Dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch;  dies  tut  zu 
meinem  Gedächtnis.  Ebenso  auch  den  Kelch  nach 

dem  Mahle  mit  den  Worten:  Dieser  Kelch  ist  der 

neue  Bund  in  meinem  Blute;  dies  tut,  so  oft  ihr  (ihn) 

trinkt,  zu  meinem  Gedächtnis.-)  Aus  der  rein  gelegent- 
lichen Erwähnung  des  Mahles,  bei  dessen  Gelegenheit  das  alles 

geschah,  ist  zu  entnehmen,  daß  des  PI  Interesse  nicht  auf  den  ge- 
schichtlichen Vorgang  selbst  in  der  Breite  seiner  Geschehnisse, 

sondern  lediglich  auf  das  daran  für  den  Zweck  seiner  eigenen  Er- 
örterung Bedeutsame  gerichtet  ist.  Wenn  dabei  aber  doch  der 

Einzelumstand  der  Zeit  charakterisierend  erwähnt  ist,  so  stellt  PI 

dadurch  das,  was  Jesus  mit  dem  rätselhaft  kurzen  t6  vtisq  vj-ICüv 

von  seinem  Leibe  gesagt  hat  und  was  er  mit  tv  tCo  aifxaxi  meint, 

^)  Eyco  steht  betont  an  der  Spitze,  um  auszudrücken,  daß  PI  deshalb 
die  Kor.  nicht  loben  kann,  weil  er  für  seine  Person,  im  Gegensatz  zu  ihrer 
auflösenden  Willkür,  durch  eine  entscheidende  Autorität  gebunden  ist. 
Daraus  erhellt  auch  sofort,  daß  die  Zurückfährung  der  von  ihm  den  Kor. 
zugekommenen  Überlieferung  auf  den  Herrn  bezweckt,  die  Unantastbarkeit 
und  Unverbrüchlichkeit  der  in  dem  Ur- Vorgang  enthalteneu  Norm  für  das 
gemeindliche  Handeln  herauszustellen.  Es  ist  kein  Geringerer  als  der  Herr, 
bei  welchem  die  Kette  von  TraoaSovvui  und  naoalaßeiv  beginnt,  als  deren 
Glieder  PI  und  die  Kor.  hier  bezeichnet  sind.  Sind  zwischen  dem  ersteren 
und  dem  Herrn  nun  aber  noch  andere  Glieder  zwischeneinzufügeu  ?  Aus 
der  Präposition,  die  PI  verwendet  hat,  läßt  sich  das  an  sich  nicht  beurteilen. 
Denn  im  NT  verbinden  sich  mit  dem  Begriff  eines  geistigen  Erapfangens 
die  Präpositionen  Txaoä  und  «.to  promiscue  insofern,  als  beide  gleiche  Un- 

mittelbarkeit des  Verhältnisses  zwischen  dem  Empfänger  und  dem  Geber 
bezeichnen  können  (cf  bei  PI  1  Th  2,  13;  4,  1 ;  2  Th  3,  6;  GH,  12;  2  Tm  1,  13; 
2,  2;  3,  14  —  Gl  3,  2;  Kl  1,  7;  cf  3,  24  u.  I,  4,  5;  außerdem  AG  20,  24; 
Jo  1,  41;  6,  45;  7,  51;  8,  26.  40;  15,  15  —  Mk  15,  45;  AG  9,  13;  23,  21; 
1  Jo  1,  5).  Der  Unterschied,  der  sich  dabei  zwischen  ä:x6  und  rcaad  ergibt, 
liegt  vielmehr  darin,  daß  rtuod  die  Betätigung  des  Gebers  betont,  dnö  aber 
den  Geber  als  den  Ort  bezeichnet,  von  welchem  die  Gabe,  sei  es  mittelbar 
oder  unmittelbar,  ausgeht.  Dann  wird  aber  gerade  aus  der  allerdings 
ungewöhnlichen  Verbindung  speziell  von  Txaoal.aßEiv  mit  ärcö  zu  schließen 
sein,  daß  PI  naoä  vermied,  um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  ob 
auf  eine  auf  ihn  selber  gerichtete  Betätigung  des  Herrn  sein  Traoakußeif 
sich  zurückführe.  Mithin  ist  nicht  auf  eine  unmittelbare  äTioy.dlvxfis  eines 
doch  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  werdenden  Geschichtsstoffes,  sondern 
darauf  verwiesen,  daß,  wie  viele  Zwischenglieder  menschlicher  Art  auch 
jene  Kunde  an  PI  mögen  herangebracht  haben,  doch  der  Herr  es  ist,  von 
dem  sie  —  nicht  als  Kunde  natürlich,  wohl  aber  als  normative  und  als  solche 
Norm  weiterzugebende  Tatsache  —  herrührt. 

2)  KdßeTE,  (fäyere  in  24  in  K  L  P  etc.  ist  Assimilation  des  paulinischeu 
an  die  Berichte  vou  Mt  u.  Mk.  Nach  rb  vTiio  vtaör  finden  sich  verschiedene 
Zusätze  {ylcbiiEvov  namentlich  in  westlicher  und  syrischer  Überlieferung, 

■dQVTiTö/iievov  fD*),  diSöuEvov  (sah,  cop ;  vulg),  die  aber  alle  als  mehr  oder 
weniger  glückliche  Verdeutlichungsversuche  zu  streichen  sind. 
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ins  Licht:  In  seinem  jenem  Verrat  folgenden  Tode  vollzieht  sich 

die  Einsetzung  seines  Leibes  für  seine  Jünger,  und  sein  Blut  als 

das  im  Tode  zu  vergießende  ist  es,  wovon  25  b  gilt.  In  24  ist 

außerdem  zu  beachten,  wie  sehr  gegenüber  dem  völlig  in  den 

Schatten  gestellten  liiov  eben  jenes  lo  vrchg  v{.iG)V  hervortritt.  Wie 

dieser  so  gestaltete  Zusatz,  so  ist  andrerseits  der  Mangel  eines 
ähnlichen  in  25  für  den  Paulusbericht  charakteristisch,  in  diesem 

Satze  aber  zugleich  die  eigentümliche  Verbindung  der  drei  Objekte 

der  Aussage :  Kelch,  Bund,  Blut.  Die  Einfügung  von  ioxiv  zwischen 

f)  X.  d.  und  h  r.  i.  ai.  zeigt,  daß  letzteres  nicht  als  Attribut  zu 

dem  Subjekt,  sondern  als  adverbiale  Näherbestimmung  zur  Kopula 

gezogen  sein  will.  Vermöge  des  Blutes  Christi,  d.  i.,  weil  auf  den 

Inhalt  des  Kelches  ebenso  das  Prädikat  „Blut  Christi"  anzuwenden 

ist,  wie  auf  das  Brot  das  Prädikat  „mein  Leib",  ist  dieser  Kelch 

der  neue  Bund,  in  welchem  der  alte  durch  Moses  und  die  Be- 

sprengung  mit  dem  Blute  eines  tierischen  Opfers  begründete  sein 

höheres  Gegenbild  findet  (2  Mo  24,  8),  Bund  allerdings  nicht  im 

Sinne  eines  Gesellschaftsvertrages,  sondern  im  Sinne  einer  gnädigen 

Verfügung  Gottes  über  seine  Heilsgaben  in  verpflichtender  Zusage 

gegenüber  den  Menschen  ^).  Am  bezeichnendsten  endlich  für  den 
Bericht  des  PI  ist  die  beide  Male  die  Darreichung  begleitende 

Aufforderung  Jesu  an  die  Jünger.  Daß  darin  zovzo  itOLelxe 

nicht  auf  jenes  erstmalige  Essen  und  Trinken  der  Jünger  geht, 

beweist  die  Abzweckung  eig  %i]V  surjv  äväuvr^Giv  und  der  Zusatz 

dod/ug  etc.  in  25.  Das  Objekt  tovto  dabei  entweder  auf 

das,  was  Jesus  tut  und  was  darum  die  Jünger  auch  ihrerseits  tun 

sollen,  oder  auf  das,  was  die  Jünger  jetzt  und  was  sie  auch  später 

tun  sollen,  zu  beziehen,  ist  ausgeschlossen,  da  tioieIte  in  beiden 

Eällen    nicht    ohne    einen    entsprechenden    Zusatz    stehen    könnte. 

1)  Da  PI  nicht  darauf  ausgeht,  die  Worte  Jesu  seinen  Lesern  aus- 
zulegen, sondern  nur  um  eines  besoudern  Anwendungszweckes  willen  den 

tatsächlichen  Hergang  der  Abeudmahlsstiftung  und  den  Wortlaut  der  Rede 
des  Herrn  feststellen  will,  so  ist  es  auch  nicht  Aufgabe  der  Auslegung 

unsres  Briefes,  den  Sinn  der  Worte  Jesu  etwa  gar  im  Hmbhck  auf  ihre 

dogmatische  Verwertung  zu  bestimmen,  ebensowenig  wie  sie  veranlaßt  ist, 

die  hier  nur  berührten  geschichtlichen  umstände  des  Vorgangs  zu  unter- 
suchen oder  andrerseits  die  Beziehungen  zwischen  den  synoptischen  und 

dem  paulinischen  Bericht  oder  zwischen  ihnen  insgesamt  und  dem  etwa 
in  ihnen  versteckten  ursprünglichen  Verlauf  einer  Prüfung  zu  unterwerfen. 

Aus  der  praktischen  Anwendung  allein,  die  PI  von  dem  so  als  allen  be- 
kannt in  Erinnerung  gerufeneu  Vorgang  macht,  ist  dann  zu  entnehmen, 

was  ihm  in  den  Worten  Jesu  gesagt  war.  'Doch  sei  darauf  verwiesen, 

dati  Einschlägiges  zu  den  erstaufgeworfenen  Fragen  in  Zahns  Kommentar 
zu  Matth.  S.  684 f.  zu  finden  ift,  und  daß  über  den  Begriff  Stadr,y.r^  Zahn  im 
Komm,  zu  Gal.  S.  161  f.  gehandelt  hat.)  —  Als  Grundlagen  zur  Darstellung 
der  Gesamtauffassung  PI  vom  Abendmahl  wären  außer  seiner  Anwendung 

des  Stiftungssinnes  noch  die  Bemerkungen  in  10,  3.  16  f.  21  zu  beachten. 
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TOVTO  geht  also  auf  die  ganze  Handlung,  wie  sie  durch  das  Tuii 
Jesu  und  seiner  Jünger  dargestellt  ist.  Die  erste  der  beiden  Auf- 

forderungen läßt  das  AVann  und  "Wie  der  Wiederholung  ganz  unbe- stimmt ;  was  sie  betont,  ist  vielmehr,  daß  solche  Wiederholung  den 
durch  sig  r.  €.  ä.  bestimmten  Charakter  haben  soll.  Dann  folgt 
aber,  daß  die  der  zweiten  Aufforderung  eingefügte  Näherbestimmung 
auch  ihrerseits  nicht  für  den  zweiten  Teil  der  Feier  eine  Anord- 

nung hinsichtlich  jenes  Wann  und  Wie  treffen  kann.  IVIithin  heißt 
0(7.  €.  It.  (zu  käv  cf  S.  256  A  2)  nicht:  so  oft  ihr  trinkt,  nämlich 
so  oft  ihr  zu  einem  mit  Trunk  verbundenen  gemeinsamen  Mahl, 

nntJ'ö  (Hofmann)  zusammen  seid,  als  wäre  gesagt,  daß  sie  kein 

solches  Mahl  vorübergehen  lassen  sollen,  ohne  es  mit  dem  Herren- 
kelch zu  beschließen  —  eine  Fassung,  welche  übrigens  auch  daran 

scheitert,  daß  das  Subjekt  „ihr"  von  7f/j'»^T£  nicht  ohne  weiteres 
in  der  Verengerung  „ihr  in  gemeindlicher  Vereinigung"  genommen 
werden  darf.  Folglich  ist  es  aber  auch  notwendig,  ein  Objekt  zu 

nlvrjTe  zu  ergänzen,  was  nur  xovro  zb  TCOTTqqiov  sein  kann ;  daß 

für  PI  diese  Ergänzung  dui'chaus  möglich  war,  und  wie  er  sie  ver- 
stand, zeigt  er  selbst,  indem  er  in  26  das  Brot,  welches  in  nach- 

bildender Wiederholung  der  ursprünglichen  Handlung  gegessen  wird, 
als  TOVTOV  xbv  ccqtov  bezeichnet  und  dabei  also  mit  tovtov  auf  das 
von  dem  Herrn  gebrochene  Brot  zurückweist.  Der  Ton  liegt  dem- 

gemäß auch  bei  der  zweiten  Aufforderung  auf  der  Zweckaugabe. 
ava{.ivriOLg  charakterisiert  sich  gegenüber  seinen  Synonymen  dadurch, 
daß  es  nicht  einen  ruhenden  Besitz  der  Seele,  sondern  ein  Handeln 

bezeichnet ,  wodiu'ch  sein  Objekt  in  Erinnerung  vergegenwärtigt 
wird  (cf  Hb  10,  3).  Die  den  Jüngern  anbefohlene  Wiederholung 
hat  darnach  nicht  so  zu  geschehen,  daß  sie  nur  von  der  Erinnerung 
an  den  Herrn  begleitet  ist,  sondern  bezweckt  und  bedeutet  als 

Handlung  schon  an  sich  und  nicht  erst  durch  etwas  zu  ihr  Hinzu- 

zufügendes die  Erneuei'ung  des  Gedächtnisses  Christi  und  zwar, 
wie  das  die  Person  nachdrücklicher  als  ein  bloßes  f^iov  hervorhebende 

E(.iriv  andeutet,  Christi  als  dessen,  der  jene  erste  grundlegende 
Handlung  vollzogen  und  in  ihr  seinen  Leib  und  sein  Blut  so,  wie 

er  gesagt,  den  Jüngern  dargeboten  hat.  Wo  immer  also  die  Hand- 
lung vollzogen  wird,  trägt  sie  notwendigerweise  diesen  Charakter 

der  feierlichen  Vergegenwärtigung  Christi,  des  dem  Tode  entgegen- 

gehenden und  doch  das  Heil  schaffenden  Herrn,  ̂ )  dies  aber  deshalb, 

^)  Sie  tritt  damit  in  Parallele  zu  dem  atl  Passahmahle  als  einer  Ver- 
gegenwärtigung der  atl  Erlösuugstat  Gottes  cf  2  Mo  12,  14  u.  13,  9  inst'?, 

was  übrigens  in  LXX  mit  /.irt]fiöovvov  übersetzt  ist,  wie  denn  dort,  wo 
nicht  die  Handelnden,  sondern  der  Tag  und  das  Fest  Subjekt  ist,  der  oben 
vorgetragenen  Auffassung  gemäß  in  der  Tat  apdfirr]aii  nicht  passend  wäre. 
Zu  bU  äräuvi]aiv  cf  auOerdem,  daß  die  Schaubrote  in  der  Stiftsbütte,  die 
den  Zweck  haben,  ähnlich  wie  das  sonstige  Speisopfer  den  Darbringer  vor 
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weil  von  dem  in  ihr  dargereichten  Brot  und  Kelch  immerfort  da& 
gilt,  was  Jesus  selber  von  ihnen  gesagt  hat.  Berichtet  hat  das 

alles  nun  aber  PI  nicht,  um  Jenen  erstmaligen  Verlauf  als  maß- 
gebend für  die  äußere  Ordnung  der  Dinge  in  K  etwa  gar  hin- 

sichtlich des  Verhältnisses  von  Agape  und  Eucharistie  darzustellen : 
denn  dafür  wäre  gerade  die  doppelte  Hervorhebung  des  toCro 
noLelxe  etc.  entbehrlich.  Sondern  wenn  er  erklärt  hat,  die  Kor. 
in  bezug  auf  diese  Angelegenheit  tadeln  zu  müssen,  so  begründet 
er  dies  daraus,  weil  ihre  Gemeindefeier  jener  ersten  in  der  inneren 
Art  widerspricht.  Denn  wenn  es  so  um  die  Stiftung  Jesu  bestellt 

ist,  dann  hat  auch  alle  ihre  "Wiederholung  an  der  bewußten  und 
strengen  Beziehung  auf  Christus  und  seineu  Tod  ihr  ̂ Vesen.  Diese 
Auffassung  ist  PI  im  Begriff  auszusprechen ;  er  hat  sie  aber  zu 
diesem  Zwecke  im  voraus  gerechtfertigt  durch  den  Hergang  der 
Stiftung  selbst ;  das  Wort  jovjo  noielxe  etc.  war  aber  dann  in 
diesem  Zusammenhang  von  besonderem  Wert,  weil  es  der  These 
des  Ap  an  der  ausdrücklichen  Weisimg  des  Herrn  selbst  ihre 

Gewähr  gab.  ̂ ) 
[11,  26]  Unter  den  mancherlei  Versuchen,  das  ydq  von  26  zu 

verstehen,  ist  abzulehnen  als  sprachwidrig  die  Annahme,  ydo  stehe 

in  konklusivem  Sinne  (z.  B.  Meyer  -  Heinr.) ,  als  sinnwidrig  die 
andere,  durch  26  Merde  elg  rijv  ävccuvr^Oiv  erklärt  (z.  B.  AVeiß) ; 
das  könnte  ja,  da  dieses  das  Stiftungswort  Jesu,  jenes  aber  die 
darauf  begründete  Auffassung  des  PI  ist ,  nur  im  Wege  einer 
Folgerung  geschehen.  Xoch  weniger  ist  daran  zu  denken,  daß  26 
den  Stiftungsworten  Jesu  selbst  angehöre  (Ewald) ,  was  den  Text 
sprachlich  und  sachlich  vergewaltigen  hieße.  Dann  bleibt  nur  übrig, 
yÜQ  in  Parallele  mit  dem  ydq  in  23  zu  setzen,  allerdings  nicht  so, 
daß  nun  erklärt  würde,  inwiefern  der  Hinweis  auf  den  Stiftungs- 

hergang eine  Begründung  für  otx  i/iaivü)  sei  (Hofmann) ;  denn 
auch  in  in  diesem  Falle  findet  ein  Schluß  von  einer  Voraussetzung 

zu  einer  Folgerung  statt;  sondern  so.  daß  der  in  23 — 25  gegebenen 
Begründung  von  oiy.  enairw  die  gleiche  in  Umformung  angefügt 

wird.  -)     Dann  folgt  aber  auch  schon,  daß  xatayyf/J.tie  als  Indikativ 

Gott  in  Erinnerung  zu  bringen  (0 eh  1er,  Theologie  des  AT  ̂   S.  456  u.  4 11  f.) 
in  LXX  3  Mo  24,  7  ah-  uiäunaiy  TXQoy.eiutva  heiüen;  ebenso  wird  das  Opfer- 

fest überhaupt  4  Mo  10,  .10  als  äväuir^an  tvavji  lov  d-eov  bezeichnet.  Das 
-'rrn^ ,  welches  in  der  Überschrift  vom  Ps  38  u.  70  steht  und  den  Liedern 
wahrscheinlich  den  Zweck  zuschreibt,  den  Herrn  seiner  Gnade  und  der 
menschlichen  Not  gedenken  zu  machen,  ist  in  LXX  mit  «/=  ärduvr^aiv 
wiedergegeben.    Cf  auch  Sap.  Sal.  16,  6. 

^)  Auf  diese  innerlich  die  Handlung  kennzeichnender  Umstände  als 
auf  das  im  Zusammenhang  vor  allem  wichtige  legt  auch  das  ihiaxjcoi  in 
25  den  Nachdruck,  das  dem  Berichte  des  PI  (und  dem  von  ihm  abhängigen 
lukanischen)  eigentümlich  ist. 

'^)  Über  die  Schwierigkeit,  die  in  yäo  steckt,  hinweg  führt  allerdings 
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zu  nehmen  ist ;  denn  nicht  aus  einer  Forderung,  sondern  aus  einer 

Tatsache  muß  sich  das  Recht  des  oi'X  ETiaivG)  ableiten.  Nähme 

man  ferner  v.a%ayy,  als  Imperativ,  so  wüi-de  der  Gedanke  entstehen, 
daß  die  Handlung  je  nach  der  Intention  der  Teilnehmer  von  ihrer 

Beziehung  auf  Christi  Tod  losgelöst  werden  kann ;  die  Erinnerung 

an  die  Stiftung  hatte  aber  umgekehrt  gezeigt,  daß  die  Handlung 

vermöge  ihres  Ursprungs  jene  Beziehung  in  sich  trage.  Nur  bei 

der  vorgeschlagenen  Fassung  endlich  erklärt  sich  die  ernste  Warnung 
nicht  vor  einer  Entleerung,  sondern  vor  einem  unwürdigen  Genuß 

des  in  sich  selbst  allezeit  gleich  bleibenden  Mahles  in  27 — 32. 
Also  sagt  PI:  So  oft  ihr  ja  immer  dieses  Brot  eßt  und 
den  Kelch  trinkt,  verkündigt  ihr  (damit,  daß  ihr  jenes 

tut)  den  Tod  des  Herrn,  bis  er  kommen  wird^)  —  so 
daß  mithin  auch  kein  zeitlicher  Abstand  von  dem  Ursprung  der 

Stiftung  und  dem  Tod  des  Herrn  diese  ernste  Beziehung  ab- 
schwächen kann  und  darf,  weil  erst  mit  der  Wiederkunft  Christi 

das  üc,  äväavv^oiv  avTOV  gestiftete  Mahl  zu  sein  aufhört.  Dann 
begreift  sich  aber  auch,  was  PI  nun  mit  einem  den  Ertrag  der 

ganzen  Erörtei-ung  von  23 — 26  verarbeitenden  ÜGie  zu  bedenken 

gibt:  [11,  27]  AVer  daher  das  (HErren-)  Brot  (cf  rQCcTieta 

■AVQCOV  10,  21)  ißt  oder  2)  den  Herrnkelch  trinkt  auf  un- 

würdige (d.  i.  in  der  "Weise  der  in  K  zu  Tage  tretenden  Ent- 
artung dem  ernsten  Wesen  der  Handlung  und  ihrem  tiefen  Inhalt 

nicht  entsprechende)  Art,  der  wird  in  Schuldverhaftung 

sein  gegenüber  dem  Leib  und  dem  Blute  des  Herrn  ̂ ) 
als  heiligen,  vor  aller  Entweihung  zu  bewahrenden  Gaben.  Ein 

Urteil,  das  zeigt,  daß  PI  die  Worte  des  Herrn  im  Sinne  einer 

realen    Ineinssetzung   des  Brotes    und    Weines    mit    dem   Leib    und 

auch  diese  Erklärung  nicht  ganz.  Sie  könnte  sich  aber  vielleicht  rechtfertigen, 
wenn  es  erlaubt  wäre,  den  Gedankengang  des  Ap  so  auseinanderzulegen: 

Ich  lobe  nicht ;  ich  habe  ja  empfangen,  daß  etc. :  ich  habe  es  euch  ja  (dem- 
gemäß) überliefert:  so  oft  ihr  etc.  Erklärt  wäre  ydo  durch  die  Annahme, 

daß  23—25  erst  nachträglich  eingeschaltet  sei,  oder  auch  durch  die  andre, 

daß  26  ursprünglich  vor  23—2.5  gestanden  sei ;  rdi-  äo-rov  Tovrof  etc.  würde 
letzteres  nicht  unmöglich  erscheinen  lassen,  da  es  ja  auch  an  jener  Stelle 
durch  die  Eückbeziehung  auf  y.ioiay.öp  SeiTTvov  und  überhaupt  durch  den 
Zusammenhang  genügend  bestimmt  wäre. 

1)  TovTo  nach  7xon\oiot'  ist,  wie  n*  A  B  C*  D*  G  dg  vnlg  bezeugen,  unecht. 

2)  Daß  aus  dem  '»;  nicht  zu  schließen  ist,  es  hätte  ev.  auch  eine 
commu'nio  sub  una  in  K  stattgefunden,  bedarf  gegenüber  der  katholischen 
Exegese  doch  wohl  keines  Nachweises;  cf  die  Voranstellung  von  :Ton]oiov 
in  10,  16  u.  21.  Wohl  aber  erinnert  ?  daran,  daß  der  Genuß  des  HErrn- 
brots  und  HErrnkelchs  im  Verlauf  einer  längeren  Mahlzeit  geschah,  so  daß 
man  unter  Umständen  für  einen  würdigen  Genuß  des  letzteren  sich  im- 
fähig  machen  konnte  noch,  nachdem  man  das  erstere  würdig  empfangen 

hatte.  Aber  auch  dabei  ist  zu  beachten,  daß  dem  /,'  des  Vordersatzes  kein 
solches  im  Nachsatz  entspricht.     Cf  auch  den  Gebrauch  von  il  in  Em  1,  21. 

*)  Auch  hier  ist  tovtov  nach  aoro^  erklärender  späterer  Zusatz. 
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Blute  des  Herrn  verstanden  hat,  weil  sonst  die  Schuldverhaftung 

nur  auf  die  Person  Christi  überhaupt  bezogen  werden  könnte 

(cf  10,  16).  (Zu  evoxog  cf  Zahn,  Mt  222,  91).  [11,  28]  Was 
daher  zu  fordern  ist,  das  sagt  das  eben  deshalb  durch  Stellung 

und  nachfolgendes  de  unterstrichene  doxi/iiaKsTiü :  Prüfen  aber 

soll  man  (cf  zu  4,  1)  sich  selber  und  so  von  dem  Brote 
essen  und  von  dem  Kelche  trinken.  Wenngleich  also 

ava^uog  zunächst  auf  die  Weise  des  Genusses  geht ,  so  besagt 

doy.if.iaCiTiü  eaijov,  indem  es  die  prüfende  Durchmusterung  der 

eigenen  Persönlichkeit  zur  Pflicht  macht,  doch,  daß  der  würdige 
Genuß  die  Angemessenheit  des  inneren  Menschen  an  den  ernsten 

Inhalt  der  Handlung  voraussetzt.  [11,  29]  Andernfalls  greift  v.  29 

Platz.  Hier  verrät  der  Dat.  incommodi  kavTio,  daß  Y.Qlua  als  sog. 

innerer  Objektsakkusativ  gemeint  ist,  welcher  nicht  den  Gegenstand, 

sondern  den  Inhalt  eines  Handelns  aussagt ;  denn  eavTÖj  wäre  über- 
flüssig, wenn  nur  die  Beschaffenheit  der  Speise  und  nicht,  was  der 

Essende  sich  mit  seinem  Essen  antut,  ausgesprochen  werden  wollte. 

Folglich  wii'd  nicht  das  Brot  oder  der  Wein,  bzw.  Leib  und  Blut 
Christi,  welches  der  Essende  ißt,  selbst  und  in  ihrer  stofflichen  Xatur 

als  Kolua  bezeichnet,  wie  denn  auch  bei  io&icjv  '/Mi  niviov  diese 
Objekte  zu  nennen  vermieden  ist,  sondern  mit  seinem  Essen  tut  sich 
der  Essende  —  in  vollster  Wirklichkeit  —  ein  Gerichtetwerden 

(xQlf^ia,  nicht  '/.qLoiq)  (Gl  5,  10;  Em  3,  8)  an,  indem  der  Akt  des  Ge- 
nießens  ein  verderbliches,  göttliches  Strafurteil  in  sich  schließt  (cf  34a). 

Für  welchen  Fall  das  gilt,  trägt  der  Partizipalsatz  nach,  nämlich  für 
den,  daß  der  Genießende  den  Leib,  der  ihm  dargeboten  wird,  nicht 

in  seiner  eigentümlichen  Würde  von  anderen  Gegenständen  des  Ge- 
nießens  unterscheidet  (cf  4,  7  ;  12,  10;  14,  29 ;  Rm  14.  1 ;  Hb  5,  14 
auch  LXX  Hiob  9,  14  ;  12,  11  [der  Verstand  unterscheidet  die  Reden 

voneinander,  wie  der  Gaumen  die  Speisen];  15,  5;  4  Mkk  1,  14) 
und  also  das  hl  Mahl  des  Herrn  auf  die  Stufe  eines  gewöhnlichen 
Schmauses  herabzieht :  Denn  der  Essende  und  Trinkende 

ißt  und  trinkt  sich  Gericht,  wenn  er  den  Leib  nicht 

unterscheidet.^)  [11,30]  Mußte  diese  ganze  Betrachtung  mit 
ihrem  tiefen  Gefühl  von  dem  heiligen  Gottesernst,  der  in  dieser 

Sache  waltet,  schon  ohnehin  die  Kor.  aus  ihrer  stumpfen  Acht- 

losigkeit aufrütteln,  so  vollends  der  Nachweis,  daß  jene  Gerichts- 
wirkung sich  schon  vollziehe :  Deshalb  sind  unter  euch 

viele  Kranke  und  Leidende  und  eine  große  Zahl 

■(Lc  7.  11  u.  ö.)  schlummert  im  Tode  (zum  Präsens  cf  1  Th  4,  13) 
—  eine  Tatsache,   die  um   so   eindrucksvoller  in  dieser  Beleuchtung 

^)  äva^uoi  nach  rriicor  bieten  die  westliche  Überlieferung,  die  Syrer, 
KLP;  trotzdem  ist,  da  seine  Weglassimg  nicht,  wohl  aber  seine  Hinzu- 

fügung erklärlich  ist,  mit  n*  A  B  C*  einfach  Tiiruiv  zu  lesen ;  ebenso  ist  T<n" xv^iov  nach  acöua  zu  streichen. 
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sein  mußte,  wenn  die  Fälle  niclit  nur  besonders  zahlreich  waren, 
sondern  auch  ein  x'^Qio^ia  iafidicov  (12,  9)  ihnen  gegenüber  ver- 

sagt blieb.  [11,  31]  "Weil  es  aber  wahr  ist:  Wenn  wir  aber 
an  uns  unterscheidende  Urteile  vollzögen,  so  würden 
wir  nicht  einem  Urteil  unterworfen  werden,  so  be- 

weisen jene  Vorkommnisse ,  daß  es  in  der  Tat  an  dem  rechten 

öiaxQivetv  fehlt.  Da  bei  öisxQivofisv  kein  amoi  steht,  so  ruht 
der  Gegensatz  des  Vorder-  und  des  Nachsatzes  auch  nicht  auf 
den  Subjekten  des  öiaycQivsiv  hier,  des  y.Qivtiv  dort,  sondern  auf 
dem  Unterschied  des  diay.qiveiv  und  y.Qiveiv  bzw.  des  Genus  verbi. 
Folglich  darf  auch  das  in  der  Präposition  enthaltene  spezifische 
Begriffsmoment  von  ÖLay.Qiveiv  gegenüber  dem  einfachen  y.qiv£LV 
nicht  außer  acht  gelassen  werden,  als  ob  jenes  nichts  anderes 
hieße,  als  beurteilen,  sondern  dianQiveiv  fordert  auch  hier  wie  in 
V.  29  ein  Sichten  und  Unterscheiden  im  Urteil,  welches  die  inneren 
Zustände  bestimmt  und  gegeneinanderhält ,  um  zu  erkennen,  ob 
die  Voraussetzungen  für  ein  würdiges  Genießen  gegeben  sind. 
Gerade  wie  PI  aber  in  10,  13  dem  drückenden  Ernst  seiner  Aus- 

führungen eine  tröstliche  Versicherung  zur  Seite  stellt,  so  fügt  er 
auch  hier  hinzu:  [11,  32]  Indem  wir  aber  gerichtet 
werden,  werden  wir  von  dem  Herrn  (Christus)  i  n 
Zucht  genommen,  damit  wir  nicht  zusammen  mit  der 

Welt  verdammt  werden.  [11,  33 f.]  Welche  nächste  An- 
wendung aber  das  Ganze  finden  soll,  sagt  die  in  brüderliche  Zu- 

spräche sich  kleidende  Forderung :  Daher,  meine  Brüder, 
wenn  ihr  zum  Essen  zusammenkommt,  so  wartet  auf- 

einander; ist  einer  hungrig,  so  soll  er  zu  Hause 
essen  (nicht  um,  wie  Chrys.  will,  überhaupt  nicht,  sondern 
um  ohne  quälenden  Hunger  zu  kommen) ,  damit  ihr  nicht 

zum  Gericht  (cf  zu  v.  17)  zusammenkommt,  ixöixeod-ai 
bedeutet  sowohl  aufnehmen  als  erwarten.  Letztere  Bedeutung  ist 
aber  die  im  NT  den  Gebrauch  des  Wortes  beherrschende.  Sie 

entspricht  auch  hier  der  Sachlage,  da  durch  das  TtQoXainßdvsi  in  21 
betont  war,  daß  das  willkürliche  Vorauseilen  der  einen  vor  den 

andern  beim  Essen  das  die  Handlung  auflösende  sei.  Daß  jeder 
sein  eigenes  Mahl  verzehre,  das  war  nur  als  Voraussetzung  jenes 
eigentlich  entscheidenden  Ubelstandes  hervorgehoben ;  er  war  es 
auch ,  der  bewirkte ,  daß,  während  später  Ankommende  hungrig 

waren  und  blieben ,  sie  schon  f.ied-üOVTag  vorfinden  konnten.  ̂ ) 
Zufrieden  damit,  diesen  ernstesten  und  unzweifelhaftesten  Ubelstand 
abgetan    zu    haben ,    schließt  PI:    In    bezug    auf    das    Übrige 

^)  Chrys.  252  B  rühmt  die  Feinheit  des  Ausdrucks  £xSe%sads,  weil 
es  die  Rücksicht  auf  die  Armen  einschließt,  ohne  das  doch  ausdrücklich 
auszusprechen. 
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aber  (wolil  nicht:  das,  was  ihr  sonst  noch  gefragt  habt,  da  ja 
auch  die  Erörterung  über  das  HErrnmahl  nicht  auf  eine  Anfrage 

der  Gemeinde ,  sondern  auf  solches ,  was  dem  PI  zu  Ohren  ge- 
kommen war,  zurückging,  sondern :  das,  was  ich  sonst  noch  gehört 

habe,  aber  nicht  für  ganz  vmzweifelhaft  erachten  kann,  v,  18) 
werde  ich  Anordnungen  treffen,  wann  ich  (Blaß277f.) 
komme. 

b.  TJber  ungeeignetes  Verhalten  in  Hinsicht  der 

charismatischen  Geistesgaben  12.  1 — 14,  40.  a.  TJber 
die  Bedeutung  der  Geistesgaben  für  das  Gemeindeleben  überhaupt. 

Gegen  die  Einordnung  des  neuen  Abschnittes  in  den  mit  Übel- 
ständen bei  den  gemeindHchen  Zusammenkünften  sich  beschäftigenden 

Teil  des  Briefs  (cf  zu  11,  17  S.  369)  läßt  sich  nicht  einwenden, 
daß  das  neue  Thema  eine  an  sich  nicht  zu  beanstandende  Er- 

scheinung des  Gemeindelebens  betreffe.  Denn  die  scharfe  Mahnung 
in  14,  20  und  die  Hinweise  in  14.  23.  33  u.  44  zeigen,  daß  in 
der  Tat  in  der  Beurteilung  und  Behandlung  der  hier  in  Frage 
stehenden  eigentümlichen  Lebensäußerungen  Bedenkliches  zu  Tage 
trat.  Das  di  in  14,  1  weist  also  auf  ngCbrov  uev  in  11.  18  zurück. 
Solche  Verbindung  mit  einer  durch  mündliche  Mitteilungen  hervor- 

gerufenen Erörterung  schließt  aber  nicht  aus,  daß  die  neue  Aus- 
einandersetzung, wie  die  Gleichheit  ihres  Anfangs  mit  7,  1  u.  8,  1 

nahelegt ,  durch  Bemerkungen  oder  Fragen  in  dem  Brief  der 
Gemeinde  veranlaßt  war.  [12,  1]  zwv  rcvcVuaxiY.Cbv  kann  sowohl 

(nach  14,  1)  als  Xeutrum  wie  (nach  14,  37)  als  Maskulinum  ge- 
dacht sein.  Für  beide  Fälle  erhellt  aus  14,  1  cf  mit  12.  31,  daß 

es  nicht  von  der  allgemeinen  Auswirkung  des  hl  Geistes  in  dem 
neuen  Leben  des  Glaubens,  der  Liebe,  der  Erkenntnis  gebraucht 
und  also  als  Gegensatz  zu  oaqy.iy.ög  gemeint  ist.  sondern  von  dem 
besondren  Gebiete  wunderhaft  charismatischer  Begabung  und  Be- 

tätigung, also  im  technischen  Sinne  steht.  In  Rücksicht  darauf, 
daß  alsbald  v.  3  sich  mit  den  Personen,  die  Träger  solcher  Be- 

gabung sind .  nicht  aber  mit  dem  sachlichen  Inhalte  derselben 
befaßt,  und  daß  überhaupt  die  ganze  Erörterung  sich  um  die  Frage 
der  rechten  AVertung  und  Behandlung  charismatisch  ausgerüsteter 

Personen  dreht,  empfiehlt  es  sich  x(bv  tcv.  als  Maskulinum  anzu- 
sehen. Aus  14,  37  folgt  nun  freilich  nicht,  daß  Ttvevuaviy.ög  in 

dem  vorliegenden  Abschnitt  und  also  auch  an  seiner  Spitze  speziell 

und  ausschließlich  den  mit  der  Geistesgabe  der  Glossolalie  Aus- 

gestatteten bezeichne  (Baur,  St.  Kr  1838  S.  644 :  Zahn.  Einl.  I '- 
211,  5).  Denn  wenn  gleich  in  dem  dort  Vorausgehenden  in  der 
Tat  der  Ap  mit  dem  Unterschied  ausschließlich  von  Propheten  und 

Glossolalen  zu  tun  hat,  so  kann  doch  mit  /j  von  der  Einzel- 
erscheinung des  Prophetentums  zu  der  der  charismatischen  Geistes- 

ausrüstung   überhaupt    übergegangen  sein ;    es    ist    aber   auch  nicht 
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anzunehmeD,  daß  PI  gerade  dem  Glossolalen,  der  doch  unter  allen 

das  am  meisten  unbewußte  Objekt  und  Werkzeug  der  Geistes- 
wirkung  war,  gerade  besondre  Fähigkeit  zu  dem  dort  geforderten 
Erkennen  beigelegt  habe ;  ferner  paßt  nach  dieser  Natur  der 

Glossolalie  auf  ihren  Träger  am  wenigsten  die  in  doY.el  ange- 
deutete Möglichkeit  einer  Selbsttäuschung ;  endlich  ist  zu  erwarten, 

daß  PI  an  dem  dortigen  Abschluß  der  ganzen  Erörterung  auch 
die  Ausdrucksweise  handhabt,  die  den  ganzen  Abschnitt  beherrscht; 
nach  dieser  ist  aber  unbestreitbar ,  daß  er  absichtlich  und  nach- 

drücklich die  Prophetie  mit  unter  die  Gaben  des  Geistes  ein- 
gerechnet hat  (12,  4ff. ;  14,  24 f.),  so  daß  er  die  Zurückstellung 

des  Glossolalen,  um  die  es  ihm  doch  fort  und  fort  zu  tun  war, 
ganz  und  gar  wieder  aufheben  und  dem  Urteil  von  12,  4  strikt 

widersprechen  wüi-de ,  wenn  er  jetzt  auch  nur  in  Anlehnung  an 
den  Sprachgebrauch  der  Gemeinde  ihn  im  Gegensatz  zum  Propheten 
als  den  Pneumatiker  bezeichnen  würde.  In  14,  1  ist  zweifellos 

das  substantivierte  Neutrum  rot  jtvsvuaTiKd  aus  Ellipse  von  y.c^qio- 
Liaxa  zu  erklären  (12,  31.  4),  so  daß  auch  hier  der  Ausdi'uck 
nicht  bloß  von  der  Glossolalie  verstanden  werden  kann ;  der 
Komparativ  (.laXkov  erklärt  sich  dabei  durchaus  nach  Analogie  des 
Komparativs  in  13,  18.  Hinsichtlich  der  Begeisteten 
aber,  beginnt  also  PI,  will  ich  euch,  ihr  Brüder,  nicht 
in  Unkenntnis  wissen.  [12,2]  Die  Aufklärung,  die  er  so  in 
Aussicht  stellt,  beginnt  nun  aber  PI  mit  einem  in  seiner  Konstruktion 
und  seinem  Inhalt  dunklen  Satze.  Fest  steht,  daß  die  Textüber- 

lieferung durchaus  zu  gunsten  der  Form  spricht:  otl  ots  sdvr] 

r^re  TiQog  ra  eiöio'/.a  xa  ag)iova  log  av  rjysods  (ev.  avi^yso&e) 
cc/iayof.ievoi.  ̂ )  Die  Verbindung  von  av  und  rjyeod-e  zu  ävr^ysods 
dürfte  abzulehnen  sein.  Denn  in  folge  der  noch  dazu  ganz  un- 

mittelbaren Zusammenstellung  dieses  ävf^yead-e  mit  a.Ttay6f.iEV0L  fiele 
dabei  der  Nachdruck  völlig  auf  den  in  den  Präpositionen 
ausgedrückten  Unterschied  der  beiden  Verba ,  den  das  durch  wg 

bezeichnete  Komparatiwerhältnis  zwischen  beiden  erst  recht  be- 
tonen würde ;  es  läßt  sich  aber  kein  Zusammenhang  denken,  für 

welchen  diesem  grundlegende  Bedeutung  zukäme.  Es  läge  dann 
der    Ton    auch    durchaus    auf    a/iayöf-ievoi    imd    dieses    müßte    im 

^)  So  N  A  B  C,  aber  auch  wichtige  Zeugen  des  westlichen  Textes  (D  g, 
auch  vulg),  ferner  L  P,  der  jüngere  Syrer  etc. ;  öts  fehlt,  wenn  nicht  in 
folge  Lesefehlers  so  zum  Zwecke  der  Konstruktionserleichteruug,  in  G  d  syrsch ; 
öri  fehlt  in  K.  Auffallend  ist  eine  eigentümliche  lateinische  Textform,  die 
bei  Ambros.  (simulacrorum  forma  euntes  prout  ducebamini)  und  ähnlich 
(idolorum  etc.)  in  dem  lat.  Origenes  de  init.  2,  350,  ferner  ähnlich  in  g 
(ad  simulacrorum  formationes)  begegnet,  als  ob  der  hier  zu  Grande  hegende 
griechische  Text  etwas  mit  ̂ oQffr^  zu  tun  gehabt  habe,  wie  denn  F  G  statt 
aifcjia  äuooffa  darbieten.  Wie  Marcion  gelesen  habe,  ist  in  diesem  Falle 
leider  nicht  festzustellen  (Zahn,  G  K  II,  2,  504 ff.). 
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Gegensatz  zu  ävTi\yeo9-aL  unweigerlich  die  Bedeutung  wegtreiben, 
nämlich  von  den  Götzen  annehmen ;  aus  ersterem  Grunde  wäre 
aber  dann  die  partizipiale  Ausdrucksweise  und  aus  letzterem  wäre 

unbegreiflich,  daß  zwar  die  Bewegung  „zu  den  Göttern  hin'',  nicht 
aber  die  mehr  betonte  „von  den  Göttern  weg"  sprachlich  aus- 

gedrückt wäre ;  auch  paßt  dvdyeo&ai  zwar  auf  die  Hinzuführung 
der  Opfertiere  zu  dem  erhöht  stehenden  Opferaltar  (AG  7,  41 ; 
LXX  Jud.  6,  28),  eben  deshalb  aber  nicht  für  die  gar  nicht  örtlich, 
sondern  geistig  gemeinte  Bewegung  der  über  die  Gebundenheit  an 
die  Idole  nicht  hinauskommenden  Heiden.  Liest  man  nun  aber 

cjg  av  ijytoS-€,  so  entstehen  gleichfalls  Schwierigkeiten ,  nämlich 
das  Anakoluth  olöare  bri  dirayöi-ievoi  und  die  Undeutlichkeit  der 

Unterscheidung  zwischen  fjysod-s  und  d7tay6i.i6voi,  indem  letzteres 
dem  Sinne  nach  das  riyeod-e  aufnähme,  sprachlich  aber  doch  ver- 

möge der  Präposition  eine  besondere  Färbung  besäße.  Beides  fällt 
weg,  wenn  man  im  Hinblick  auf  II,  10,  9  loGov  als  eine  den 
Ausdruck  zum  uneigentlichen  stempelnde  Komparativpartikel 

nimmt  (cf  Blaß  §  78,  1 ;  so  auch  schon  Bengel,  aber  ohne  Nach- 

wirkimg in  der  Exegese),  Dann  wird  fiyeod^e  das  den  Satz  mit 
bxL  regelrecht  vollendende  Verbum  finitum  und  arcayö/iisvot  tritt  in 

paronomastischer  Klangfigur ,  wie  sie  gerade  PI  durch  Neben- 
einanderstellung des  Verbum  simplex  und  eines  Kompositums  davon 

hervorzubringen  liebt  (II,  3,  2  ;  4,  8 ;  cf  II,  1,  13  ;  2  Th  3,  11; 

Rm  12,  3  und  namentlich  die  Zusammenstellung  von  Y.QivBiv,  dia- 

•/.qivsiv,  v.axay.QLvaLV  in  I,  11,  31  f.)  an  rjyeod^e  heran,  um  letzteres 
charakteristisch  und  zwar,  wenn  nicht  das  Kompositum  zwecklos 

gebraucht  sein  soll,  gegensätzlich  näher  zu  bestimmen :  das  äyeod'at 
zu  den  Idolen  hin  war  immer  zugleich  von  einem  aTtdyeOx^ac  be- 

gleitet, das  von  demselben  weg-  und  abführte.  Es  war  also  keine 
konstante  Bewegung,  sondern  sie  durchkreuzte  beständig  sich  selber 

und  war  regel-  und  ziellos,  indem  Gewißheit  und  Verneinung  mit- 
einander wechselten,  die  Einen  dorthin  sich  treiben  ließen,  von  wo 

die  Anderen  —  enttäuscht  —  sich  schieden,  jeder  bald  zu  diesem 
bald  zu  jenem  Idole  getrieben  ward,  wodv  aber  steht ,  einmal, 

weil  ein  solches  dyeoi^ai  djiayof-ievovg  dem  sprachlichen  Klang" 
nach  einen  Widerspruch  in  sich  schließt ,  sodann  weil  auch  das 

ccyeod-ai  selbst,  dem  das  Andere  doch  nur  zur  Charakteristik  dient, 
bildlichen  Charakter  an  sich  trägt ,  indem  es  nicht  wörtlich  zu- 

trifft ,  sondei'n  nur  die  blinde ,  motivlose  Weise  des  Standes  im 
Heidentum  kennzeichnet ;   es  ist  deshalb  auch  als  Medium  zu  fassen. 

^)  Hofmann ,  der  auch  är/jyeods  liest ,  nimmt  die  beiden  Verba  als 
synonyme,  die  die  gleiche  Kichtung  ausdrücken  sollen,  auf  die  heidnischen 
Götter  hin,  nur  das  einmal  als  fortreißende,  das  andremal  als  hinführende 
gedacht.  Aber  er  streicht  zu  diesem  Zwecke  das  öti,  so  daß  cbs  als  dea 
Objektssatz  einleitende  Konjunktion  erscheint. 
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"Was  will  aber  PI  mit  dieser  Erinnerung:  Ihr  wißt,  daß  ihr, 
als  ihr  Heiden  (II,  11,  26;  Gl  2,  12;  Em  2,  14;  11,  13)  wäret, 
zu  den  stummen  Götzen  euch  sozusagen  hin-  und 
hertreiben  ließet?  Seit  Chrysostomus  beantwortet  die  Aus- 

legung diese  Frage  vielfach  dahin,  PI  wolle  an  die  unechten  Er- 
scheinungsformen des  ekstatischen  Enthusiasmus  im  heidnischen 

Kult  erinnern ,  um  dem  gegenüber  in  v.  3  die  Kennzeichen  des 

christlichen  Enthusiasmus  hervorzuheben.  ^)  Auch  ohne  daß  man 
die  dargelegte  sprachliche  Gliederung  des  Verses  annimmt,  schließt 
derselbe  doch  unter  allen  Umständen  diese  Auffassung  deutlich 

genug  aus:  1.  weil  jener  heidnische  „Enthusiasmus"  doch  nicht  in 
dem  Hingetriebenwerden  zu  den  Göttern,  sondern  in  einem  Hasen 
oder  Bewegtwerden  von  den  Göttern,  bzw.  von  einem  als  göttlich 
geltenden  Dämon  sich  äußerte ;  2.  weil  in  diesem  Falle  das  Attribut 
acpcova  nicht  nur  zwecklos,  sondern  geradezu  sinnwidrig  wäre,  wenn 
doch  das  von  dem  Gott,  bzw.  dem  hinter  ihm  stehenden  Dämon 
hervorgerufene  mantische  Reden  hier  in  Erinnerung  gebracht 

werden  wollte.  Es  ist  aber  mit  jenem  heidnischen  „Enthusiasmus" 
-der  Ekstase  namentlich  auf  hellenischem  Boden  doch  überhaupt 
nicht  so  bestellt  gewesen ,  daß  derselbe ,  ein  Kennzeichen  der 

apollinischen  Mantik,  des  dionysischen  Mysterienwesens  und  aus- 
wärtiger Kulte,  einfach  als  eine  für  alle  giltige  Erscheinung  heid- 

nischer Religiosität  hätte  betrachtet  werden  können.  Die  Auslegung 
von  3  endlich  wird  zeigen ,  daß  dort  von  einem  Nachweis  der 
Kennzeichen  des  christlichen  Enthusiasmus  keine  Rede  ist.  Eine 

wirklich  giltige  Antwort  auf  jene  Frage  muß  vielmehr  gerade  das 
acpcova  in  seiner  ganzen  charakteristischen  Bedeutung  stehen  lassen, 
da  es  doch  unmöglich  als  bloße  Anbequemung  an  eine  geläufige 
Bezeichnungsweise  betrachtet  werden  kann ,  wenn  PI  in  einem 
Zusammenhang ,  der  durchaus  von  wunderbaren  Redewirkungen 
handelt  (cf  nur  12,  3),  jener  Benennung  sich  bedient.  Dieselbe 
kennzeichnet  die  Götzen  als  sprachlose,  die  also  auch  kein  Sprechen 
hervorzurufen  vermögen ,  und  damit  als  leblose  und  wesenlose 

■Gestaltungen,  erneut  also  die  Voi'stellung,  die  früher  so  ausgesprochen 
war:  ein  tidcoXov  ist  ein  Nichts  (10,  19).  Cf  Ps  115,  4  ff. ;  135,  15  ff. ; 

Jes  41,  29  ;  44,  9  u.  12—20;  Jer  10,  14.  Der  Passivität  der  eO-vr], 
der  Götzenanbeter  entspricht  also  die  Passivität  der  Götzen  selbst ; 

^)  Chrys.  259  C:  ei'  roZs  elScolois,  s'LtoTe  xarea^si)/]  rig  vjtb  tivev- 
fiaTOs  dxaddoTov  xal  e/navTEvsTO,  üotteq  aTtaYÖ/nevos,  ovrcog  eiX'XB'io  vTtb  rov 

TTVSVtiarog  §£§euet'Oi ,  ovSev  siScog  ebi>  /.eyei.  tovto  ydo  ftcirrscog  'iSiov  rb 
e^eorrjy.evai,  rb  dvdyxriv  vrco^itvEiv,  rb  aid'elod'ai,  ib  eXy.Eodai,  rb  ai'Qeadai, 
öJOTTEo  fxaipönEvov.  6  8s  7Too(jf^r^Tr;g  oi'x  ovtojs,  ä/J.ä  fisrä  Staroiag  t'rj^ovarjs 
xai  aa}(fnoavi'r^s    y.nl  yaraoTdaecog  y.al  siScog  ä   (fSiyyETai  Ttdrra  (fi]aiv.     Man 
darf  aber  nicht  vergessen,  daß  Chrys.  dabei  von  einer  falschen  Auffassung 
der  christlichen  Glossolalie  ausging,  als  wäre  sie  ein  Sprachen  wunder 
gewesen. 
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sie  vermochten  niclit  zu  reden,  nicht  festzuhalten,  nicht  zu  leiten, 

sowenig  wie  ihre  Verehrer  dieses  in  individueller  und  lebendig  be- 
wegter Weise  zu  sein  vermochten.  Eben  deshalb  ist  es  auch  ganz 

und  gar  nicht  angebracht,  zu  fragen,  von  wem  jenes  aysod-ai  aus- 
ging, und  darauf  etwa  aus  10,  16  die  Antwort  zu  versuchen,  daß 

Dämonen  die  treibenden  Kräfte  gewesen  seien.  Hätte  PI  auf  das 

Subjekt  des  ayeiv  Gewicht  gelegt ,  dann  hätte  er  doch  wohl  es 
auch  benannt.  Vielmehr  ist  gerade  dies  charakteristisch  für  den 
Gedanken,  daß  kein  solches  Subjekt  bezeichnet  werden  kann  und 

darf.  Die  blinde  VTillkür  des  Vonohngefähr  beherrschte  vielmehr 

alles  —  dies  ist  der  Gx'undgedanke  von  2.  Wenn  PI  ihn  durch 
ein  oidare  einführt,  so  kann  dies  noch  dazu  nach  dem  nachdi'ück- 

lichen  od  deXoj  vi.iccg  ayvoelv  in  1  nicht  als  "Wiedergabe  einer  von 
den  Lesern  selbst,  also  etwa  in  ihrem  Gemeindebrief  ausgesprochenen 

Reminiszenz  gemeint  sein  (cf  vielmehr  oiöa  }.iev  in  8,  1),  sondern 

ist  die  erste  der  Tatsachen ,  die  PI  den  Kor.  zu  bedenken  geben 

will,  ist  aber  zugleich  eine  solche,  die  er  bloß  in  ihr  Bewußtsein 

zurückzurufen  braucht.  [12,3]  Die  zweite,  mit  einem  ..deshalb 

tue  ich  euch  kund"  daran  gefügte  ist:  Niemand,  der  im 
Geist  Gottes  redet,  sagt:  Anathema  ist  Jesus,  und 
niemand  kann  sagen:  Herr  ist  Jesus,  außer  im 

heilig  en  Geist.  ̂ )  ävdd-€f.ia  bezeichnet  hier  wie  16.  22  etwas 
dem  Zornesgerichte  Gottes  IJberantwortetes,  also  zu  Verfluchendes 

und  Verfluchtes  (ef  Zahn ,  Galaterbrief  S.  49  f. ;  über  das  Vor- 
kommen des  Wortes  außerhalb  des  biblischen  und  des  von  ihm 

abhängigen  kirchlichen  Sprachgebrauchs  siehe  Deißmann,  Z  f  Nt  W 

1901,  842,  wo  er  das  Wort  nebst  dem  Verbum  dvad^euaTiCeiv 
auf  einer  heidnischen,  aus  dem  1.  oder  2.  Jh.  n.  Chr.  stammenden 

Devotionstafel  aus  Megara  im  Sinn  von  „Fluch"  nachweist).  Sollte 
jedoch  damit  PI  wirklich  angegeben  haben ,  woran  man  falsche 

und  rechte  Begeistung  unterscheiden  könne  ?  Für  diesen  Zweck 

müßte  doch  Subjekt  und  Prädikat  jeweilig  vertauscht  sein:  Niemand, 

der  Jesus  verflucht,  kann,  jeder,  der  Jesus  einen  Herrn  nennt, 

muß  für  einen  Pneumatiker  gehalten  werden.  Und  letzteres 
sollte  wirklich  ein  Kennzeichen  des  Pneumatikers  sein ,  trotz  der 

naheliegenden  Erwägung,  zu  der  Mt  7,  21  anleitet?  Und  die 

Kor.  sollten  wh-klich ,  falls  ja  das  Unerhörte  denkbar  gewesen 
wäre ,  daß  jemand  in  der  Gemeindeversammlung  Jesus  ver- 

fluchte ,  einer  Belehrung  bedurft  haben ,  daß  man  einen  solchen 
unmöglich     als     Pneumatiker     betrachten     dürfe ,     sie ,     die     doch 

^)  Die  schwach  vertretene  LA  Jroov  an  erster  Stelle  widerspricht  dem 
Gebrauch  und  der  Bedeutung  von  diddeua  in  der  bibhschen  Ausdrucks- 

weise; h,oovv,  wie  D  G  K  L  P  d  g  lesen,  würde  die  offenbar  gewollte  Leben- 
digkeit der  Wiedergabe  der  direkten  Eede  zerstören,  ebenso  die  Variante 

yvoiov  Jraoir  (D  G  K  L  P  d  g)  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses. 
Bachmann,  1.  Korintherbrief.  25 
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keinen  anderen  Geist  kannten  als  den  Gottes ,  der  zugleich  der 
Geist  Jesu  Christi  sei  (2,  10  u.  16;  2,  2  u.  4)?  Und  sollten  damit 
nur  die  äußersten  Endpunkte  der  Linie  angegeben  sein,  auf  welcher 
die  Pneumatiker  zu  suchen  wären,  dann  müßte  doch  im  folgenden 
die  Charakteristik  der  wahren  Geistbegabung  im  Unterschied  von 
der  falschen  weitergeführt  werden ;  davon  ist  indessen  keine  Rede. 
Was  PI  in  3  a  wirklich  erklärt ,  ist  vielmehr  dies ,  daß  kein  im 
Geiste  Gottes  Redender  solcher  Verirrung  unterliege ,  womit  er 
offenbar  der  Besorgnis  entgegentritt ,  es  möchte  bei  dem  der 
Kontrolle  sich  entziehenden  ekstatischen  Zungenreden  schließlich 

sogar  zu  widerchi'istlichen  Äußerungen  kommen.  Betont  er  andrer- 
seits in  3  b,  daß  man  nur  im  heiligen  Geist  Jesus  (natürlich  von 

Herzen  und  als  Äußerung  lebendigen  Glaubens  cf  E,m  10,  9  f.) 
Herrn  nennen  könne,  so  führt  er  damit  auch  die  einfachsten  und 
grundlegendsten  Äußerungen  des  Christenstands  auf  den  gleichen 
Geist  zurück,  der  die  wunderbaren  Charismen  schafft.  Mit  letzterem 
Gedanken  begegnet  er  einer  Überschätzung  dieser  Erscheinung,  mit 
ersterem  einem  Argwohn  gegen  ihre  in  K  hervorstechendste  Form, 
die  Glossolalie.  Damit  dürfte  aber  auch  der  Zusammenhang  von 
2  u.  3  sich  klären.  Weil  die  Leser  wissen,  wie  es  im  Heidentum 

herging,  darum  tut  PI,  damit  sie  nicht  die  dortigen  Verhältnisse 
auf  christliche  Angelegenheiten  übertragen ,  ihnen  kund ,  daß  es 
im  Christentum  anders  steht.  Dort  waren  es  stumme  Götzen, 
hier  ist  es  der  lebendig  und  wunderbar  schaffende  Geist  Gottes, 

mit  dem  man  es  zu  tun  hat ;  dort  handelt  es  sich  um  gewohnheits- 
mäßiges, blindes,  unselbständiges,  geistloses  Wesen,  hier  um  eine 

Frömmigkeit,  die  auch  in  ihren  Grundformen  nur  aus  dem  Geiste 

gewonnen  werden  kann ;  dort  kam  es  also  zu  einem  äyeod-ca,  ohne 
daß  man  wußte ,  wie  und  woher  und  warum ,  hier  aber  stammt 

schon  das  Bekenntnis  „Jesus  ist  Herr"  aus  dem  die  Seele  über- 
führenden und  sie  in  ihrem  persönlichsten  Wesen  erneuernden  und 

so  bewegenden  Geiste  (Rm  8,  2.  15);  dort  kam  es  auch  in  blinder 
Willkür  wieder  zu  einem  d/iayeOx^at,  ohne  daß  man  wußte,  warum 
und  woher,  hier  aber  hält  der  Geist  die  von  ihm  Ergriffenen  in 
seiner  Macht,  so  daß  es  unter  allen  Umständen  ausgeschlossen  ist, 
daß  sie  Jesum  verfluchen.  Das  Christentum  leidet  also  auch  in 

seinen  staunenswertesten  Äußerungen  keinen  solchen  Ai'gwohn  und 
in  seinen  einfachsten  Erscheinungen  keine  solche  Geringschätzung, 
wie  sie  der  heidnischen  Religiosität  gegenüber  am  Platze  ist.  Weil 
es  sich  aber  um  Leben  handelt,  so  herrscht  hier  auch,  gegenüber 

dem  toten  Einerlei  dort,  individuelle  Organisation  und  doch  Gleich- 
heit der  wirkenden  Grundkraft.  Das  ist  nicht  eine  Anwendung 

des  in  3  festgestellten ,  sondern  das  ist  das  di-itte ,  was  PI  nach 
2  u.   3  seinen  Lesern  von  4  ab  zu  bedenken  gibt. 

[12,  4 — 6]  Den  Anlaß,    dieses  hervorzuheben,  muß    die  schon 
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in  3  b  erkennbare  Neigung  bei  einem  Teil  der  Gemeinde  gegeben 

haben,  die  Charismen  zu  überschätzen.  Da  es  rdcht  dm*ch  Zufall 
geschehen  sein  kann ,  daß  PI  bei  der  doppelten  Aufzählung  der 
Geistesgaben  die  Glossolalie  und  was  mit  ihr  zusammenhängt  immer 
ganz  unten  anreiht,  so  muß  diese  TJberschätzung  insonderheit  den 
Zungenrednern,  sei  es  von  andern  sei  es  von  ihnen  selbst,  gewidmet 

worden  sein;  die  Steigerung  in  13,  1 — 3,  ebenso  14,  1  und  die 
ganze  Auseinandersetzung  dieses  Kap.  bestätigt  das.  Dagegen  also 

erklärt  der  Ap :  Es  gibt  aber  Trennungen  unter  Charis- 
men, aber  doch  ist  es  der  nämliche  Geist  (der  sie 

wirkt) ;  und  es  gibt  Trennungen  unter  Dienst- 
leistungen, und  doch  ist  es  der  nämliche  Herr  (der 

sie  ordnet  und  dem  sie  gelten) ;  und  es  gibt  Trennungen 
unter  den  Innenwirkungen,  der  nämliche  Gott  aber 
ist  es,  der  sie  alle  in  allen  wirkt,  {diaigeosig  nicht,  wie 

in  LXX  1  Chro  27,  1  ff.  =  nipt^nö.  die  Klassen  der  Leviten  als 
feststehende  Abteilungen,  sondern  im  aktivischen  Sinn  ̂ =^  Teilung, 
welche  dem  Einen  dies .  dem  Anderen  jenes  gewährt ;  der  Plural 
drückt  die  wechselnde  Mannigfaltigkeit  und  Freiheit  dieses  Teilens 
aus,  cf  V.  11).  Da  in  11  alles  vorher  genannte  auf  ein  eveQysiv 
des  Geistes  zurückgeführt  wird  und  in  27  f.  Christus  als  TJrsächer 

und  Ordner  auch  der  in  8 — 10  aufgeführten  Betätigimgen  erscheint, 
so  erhellt  einmal,  daß  die  Zurückführung  der  xf^gLouaTa,  öiaxovlaL 
und  ev€Qyij(.iaTCc  auf  den  Geist,  den  Herrn,  den  Vater  nicht  den 
Sinn  hat ,  als  ob  jedem  von  ihnen  ein  gesondertes  Gebiet  der 
Betätigung  zugeschrieben  werde  (zur  triadischen  Gliederung,  cf  U, 

13,  13  ;  Eph  4.  4 — 6).  andrerseits  und  zugleich  damit  aber  auch, 
daß  mit  jener  dreifachen  Benennung  nicht  voneinander  verschiedene, 
sondern  immer  die  gleichen  Lebenserscheinungen  nur  nach  ihrer 
Beziehung  zu  dem  Geist,  der  sie  unmittelbar  hervorruft,  zu  dem 

Herrn,  dessen  Dienst  darin  geschieht,  und  zu  Gott,  der  der  all- 

gemeine Lebensgrund  ihrer  aller  ist,  bezeichnet  sind.  ̂ )  Cf  ßm  2,  6  f . ; 
Eph  4,  11  ff.  %aQLof.iaTa  heißen  sie  aber  mit  einem  weder  dem  PI 
(cf  1  Pe  4,  10)  noch  dem  NT  alleineignen  Ausdruck  (cf  Philo  de 

alleg.  n,  75,  B,  wo  das  Geschaffene  /.  d-eov  heißt) ,  sofern  sie 
Gaben  der  in  Christo  wirksamen  Gnade  und  zwar  hier  im  technischen 

Sinn  als  Befähigung  zu  außerordentlichen,  nicht  unmittelbar  heil- 
schaffenden ,  sondern  den  Dienst  Christi  und  der  Gemeinde  be- 
treffenden Tätigkeiten  sind ,  gleichviel  ob  durch  sie  vorhandene 

Naturanlagen  nur  gereinigt  und  erhöht  und  in  christliche  Beziehung 

^)  Einen  scharfen  Unterschied  zwischen  äiay.oiim  und  yaoiauaTa  wollte 
(im  irvingiauischeu  Interesse)  Thiersch,  Kirche  im  apost.  Zeitalter^ 
S.  154 ff.  durchführen:  in  den  /_.  äußere  sich  das  Leben,  das  alle  Glieder 
durchströmt,  in  den  hiay..  die  Autorität,  mit  welcher  Christus  zum  besten 
d«s  Ganzen  einzelne  Glieder  desselben  bekleidet  hat. 

25* 
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gesetzt  werden,  oder  ob,  was  mindestens  bei  einem  Teil  der  nacbber 
aufzuzählenden  Gaben  der  Fall  ist,  vorher  nicht  vorhandene  Be- 

fähigungen geschenkt  werden.  [12,  7]  Wenn  diese  Erscheinungen 
nvm  in  7  insgesamt  als  fj  rpavegtoaig  tov  7tvev(.iaTog  bezeichnet 
werden,  so  ist  der  Genitiv  dabei  als  objektiver  zu  verstehen ;  sonst 

müßten ,  da  (paveQiooig  unmöglich  Selbstoffenbarung  heißt ,  die 

Xciglof-iaza  als  Objekt  jener  Kundmachung  verstanden  sein ;  aber 

darin,  daß  der  Geist  schon  vorhandene ,  aber  verborgene  Kj-äfte 
offenbar  macht,  wäre  das  Wesen  der  /.  bei  weitem  nicht  erschöpft. 

Sie  heißen  vielmehr  so,  weil  in  ihnen  die  Eigenart  und  die  EüUe 

des  Geistes  und  seiner  Kraftwirkung  ans  Licht  gestellt  wird  (cf 

II,  4,  2).  Betont  ist  aber  der  den  Satz  schließende  Begriff: 
Einem  jeden  aber  (dem  überhaupt  ein  /.  gegeben  wird  cf  zu 

7,  7)  wird  die  Offenbar machuug  des  Geistes  gewährt 

entsprechend  dem,  was  (dem  Ganzen  cf  10,  23)  zuträglich 

ist.  (Zu  ̂ QÖg  cf  II,  5,  10;  Lc  12,  47).  Folglich  dürfen  auch 
die  X.,  wenn  sie  gegeneinander  abgeschätzt  werden  wollen ,  nicht 

unter  einem  willkürlichen  und  nebensächlichen  Gesichtspunkt  ver- 
glichen, sondern  nur  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Förderung  des 

Ganzen  bemessen  werden.  Damit  ist  der  dritte  grundlegende 

Gedanke  über  die  /.  abgeschlossen.  Was  aber  damit  im  allgemeinen 

gesagt  ist,  das  wird  nun  weiter  entfaltet  zunächst  in  einer  Auf- 
zählung der  die  Einheit  des  Ursprungs  nicht  beeinträchtigenden 

tatsächlichen  Mannigfaltigkeit :  [12,  8 — 11]  Dem  Einen  nämlich 
wird  durch  den  Geist  gegeben  Weisheitsrede,  einem 

AnderenErkenntnisrede  gemäßdem  nämlichenGeiste, 
einem  AV eiteren  Glaube  in  dem  nämlichen  Geiste, 

einem  Anderen  Heilungsgaben  in  dem  einen  Geiste, 

einem  Anderen  Kraftwirkungen,  einem  Anderen  Pro- 
phetie,  einem  Anderen  Geisterunterscheidung,  einem 

Weiteren  Glossenarten,  einem  Anderen  Glossendol- 

metschung  —  alles  das  aber  wirkt  der  eine  und  selbe 

Geist,  indem  er  Jedem  für  sich  austeilt,  wie  er  will. ^) 

^)  Die  Überlieferiing  schwankt  an  mehreren  Stellen  in  bezug  auf  Weg- 
lassiing  oder  Hiuzufügung  von  (it;  sicher  dürfte  sein,  daß  nach  dem  Über- 

gewicht der  Zeugen  i7/ow  beidemale  ohne  Ö£  zu  lesen  ist.  ..In  9  treffen  der 
Text  Marcions  (Zahn,  G  K  II,  2,  504  ff.)  und  die  lateinische  Überlieferung  bis 

herab  zur  Vulgata  in  der  Form  yäoia/na  InuüTcoi'  zusammen ;  das  TA  konnte 
freilich  bei  unmittelbar  folgendem  lA  leicht  übersehen  werden;  der  Plural 
entspricht  auch  der  Analogie  von  iieoyi;iiara  und  ist  zugleich  die  schwierigere 
LA ;  er  dürfte  daher  doch  den  Vorzug  verdienen.  Umgekehrt  ist  in  10  mit 
N*  C,  den  Hauptzeugeu  des  griechischen  Textes  im  Westen  sowie  des  alt- 

lateinischen und  der  Peschito  Öiüy.oian  statt  Öiay.oloeig  (mit  A  B  K  L  syrP) 
zu  lesen;  hier  ist  der  Singular  auch  besser  am  Platze.  Denn  in  9  heißt 
es  yaoiauaTa  u.  srEoy)]^i(iTH,  weil  der  hinzutretende  epexegetische  Genitiv 
mit  seinem  Plural  eine  Mehrheit  von  Leistungen  benennt,  so  daß  es  sich 
in  der  Tat  für  den  jeAveiligen  ä/J.og  auch  um   eine  Vielheit  von  Gnaden- 
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Der  Wechsel  der  Präpositionen  differenziert  den  Gedanken,  indem 

der  Geist  einerseits  als  die  vermittelnde  Ui'sache  bezeichnet  wird, 
durch  welche  die  Weisheitsrede  hervorgerufen  wird,  andrerseits  als  die 
Norm,  an  deren  inneres  Dasein  sich  die  Erweckung  der  Erkenntnisrede 
anlehnt,  andrerseits  als  den  Lebensgrund,  in  dessen  Besitz  für  den 

Begnadeten  sein  Charisma  mit  enthalten  ist.  Die  auffallende  Unter- 
brechung der  Gleichförmigkeit  in  der  Aufzählung  durch  das  zwei- 

malige eT€Qo>  könnte  die  Annahme  hervon'ufen,  daß  drei  Gattungen 
von  Charismen  mit  verschiedenen  Unterarten  einander  gegenüber- 

gestellt werden.  Aber  oj  U£V  hat  doch  seinen  nächsten  Gegensatz 
an  ä/J.O)  Ö6 ;  a).?.og  und  szsoog  ferner  können  so  gut  wie  synomTn 
gebraucht  werden  II,  11,  4;  endlich  aber  sind  nQO(fi]reia  und  selbst 
öidy.QiOig  Ttvevuaxcov  unmittelbarer  mit  den  in  8  genannten  Charismen 
wesensverwandt  als  mit  den  in  9  b  u.  c  erwähnten  (12.  23).  Ohne 
also  eine  systematische  Ordnung  und  feste  Abgrenzung  des  einen 
vom  andern  imd  ohne  Vollständigkeit  (cf  12,  28;  14,  6)  zu  be- 

absichtigen, stellt  PI  das  von  den  Kor.  am  höchsten  geschätzte 
Charisma  an  das  Ende  und  begrünt  mit  den  in  rechtem  Wesens- 

und Wertgegensatz  zu  jenem  stehenden.  Nach  2,  6  ff.  ist  dabei 
die  Weisheitsrede  als  die  Befähigung  zu  verstehen,  die  verborgenen 
tiefen  Heilsgedanken  Gottes  in  ihrem  fundamentalen  Gegensatz  zu 

allem  menschlichen  Erkenntnisbesitz  zu  ergreifen  und  ebeubüi'tig 
darzustellen :  ohne  einen  cHi'ekten  Gegensatz  dazu  zu  meinen 
(Kl  2,  3 ;  Eph  1,17;3,  19;Ilmll,  33),  reiht  sich  dieser  Gabe  doch, 
wenn  anders  an  den  früher  in  8,  1  f .  und  nachher  in  13,  2.  8.  12 

dai'gebotenen  Urteüen  festgehalten  werden  wül.  in  einem  gewissen 
Abstand  die  Fähigkeit  an ,  über  ein  einzelnes  dem  natürlichen 
Erkennen  verdunkeltes  oder  verwoiTenes  Lebensverhältnis  im  Lichte 

der  Gotteswahrheit  zu  reden.  Vermöge  seiner  Stellung  in  dieser 
Reihe  kann  TTiorig  auch  ohne  nähere  Bestimmung  nur  den  zu 
charismatischem  Vermögen  gesteigerten  Habitus  der  Zuversicht  zu 
Gott  bezeichnen,  dem  in  der  Gewißheit,  daß  Gott  und  darum  auch 
dem  an  ihn  Glaubenden  nichts  unmöglich  ist,  die  Fähigkeit  eignet, 
auch  das  scheinbar  Unmögliche  zu  erflehen  und  zu  bewirken 
(13,  2;  Mt  17,  20;  21,  21  f.;  Mr  11,  22:  cf  auch  AG  14,  9). 
Heilungen  und  sonstige  Machttaten  (Em  15,  19  ;  11,  12,  12)  sind 
neben  jener  allgemeinen  imd  bleibenden  inneren  Ausrüstung  in 

Einzelfällen  verliehene,  darum  durch  dojjpelten  Pku'al  ausgedrückte 
Vollbringungen.  Aus  der  Nebeneinanderstellung  von  TtQOCpr^zBia 
(cf  darüber  S.  354)  imd  did/.oioig  TtvsvuÜTißv  folgt  nicht,  daß  die 
letztere  Gabe  sich  speziell  auf  jene  bezieht.    Der  Plural  nvivuara 

gewährangeu  imd  Wirkimgen  handelt;  Tziei-udrcor  in  10  aber  bezeichnet 
als  Genit.  obj.  eine  Mehrheit  von  Objekten  als  Gegenstand  einer  in  sich 
einheitlichen  Befähigimg. 
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bezeichnet  ja  den  Geist  in  seiner  Vervielfältigung,  d.  i.  die  Viel- 
fachheit  der  von  dem  einen  und  gleichen  Geiste  bewegten  indivi- 

duellen Geistpersonen  mit  der  sie  als  solche  charakterisierenden 
Selbstäußerung  ihres  Wesens.  Als  solche  sind  aber  doch  nicht  nur 
die  Propheten,  sondern  alle  charismatisch  Begabten  anzusehen  (14, 17). 

"Wäre  ferner  ausschließlich  der  Prophet  Objekt  jener  öidy.Qiaig,  so 
würde  schwer  zu  begreifen  sein,  wie  gerade  der  Prophet  in  14,  24 

als  Subjekt  einer  dem  öia-KQlvELV  mindestens  verwandten  Tätigkeit 
erscheinen  könnte.  Die  öiay.Q.  Ttv.  ist  darum  vielmehr  eine  der 
Prophetie  nächstverwandte  und  wesenszugehörige  (cf  die  Stellung 

von  TTQOcpffiai  in  14,  29)  und  deshalb  neben  ihr  genannte  Be- 
fähigung, die  nämlich,  die  Geister,  die  in  der  Weisheitsrede,  in 

den  Heüungen  und  sonst  wo  immer  und  natüi'lich  auch  in  den 
Propheten  selbst  (14,  29)  sich  auswirken,  zu  prüfen  und  zu  unter- 

scheiden, ob  jene  Wirkungen  reine  Äußerungen  des  Geistes  seien, 
oder  ob  etwa  von  dem  schlecht  menschlichen  sich  etwas  einmische 

oder  vielleicht  gar  fremde  Geister  in  das  eine  oder  andre  hinein- 
wirken (1  Th  5,  21  :  Hb  5,  14;  cf  aber  auch  Lc  9,  49  u.  AG  19,  14). 

Daß  endlich  die  Glossolalie  ein  ekstatisches  Reden  an  Gott  hin 

war,  bei  welchem  sich  die  Erregung  des  Gemüts  in  klanglichen 

und  sprachlichen  Ausdrucksformen  aussprach,  die  keinen  Zusammen- 
hang mit  der  geltenden  Sprache  hatten  und  in  folge  dessen  dem 

Hörer  unverständlich,  unter  Umständen  aber  auch  dem  Redenden 
selbst  nach  ihrem  Inhalt  nicht  bewußt  gegenwärtig  waren ,  wird 
die  Auslegung  von  Kaj?.  14  zu  zeigen  und  näher  zu  bestimmen 
haben.  In  den  zur  Bezeichnung  dieser  Erscheinung  gebildeten 
Redewendungen  wird  aber .  neben  andern  Variationen  einerseits 
ykwaoa  bzw.  y/Moaai  als  Bezeichnung  für  das  Organ  des  Redens 
bzw.  als  die  die  Rede  gestaltende  Macht  (14,  19  cf  mit  14  f.), 
andrerseits  yXwoaai  und  y?.cüaGa  für  das  Produkt  desselben,  das, 

was  so  imd  so  geredet  wh'd  (14,  22.  cf  26),  gebraucht.  In  10  ist, 
wie  der  Ausdruck  eQf.ir]V£ia  yXwGOÖjv  am  deutlichsten  zeigt ,  die 
letztere  Bedeutung  angewendet ;  dann  aber  verschiedene  Arten 

dieser  Wimdersi^rachen  zu  unterscheiden  sind  wir  durch  PI  —  und 
eine  andere  Quelle  fehlt  —  bloß  insoweit  in  den  Stand  gesetzt, 
als  er  14,  15  dieses  pneumatisch  -  ekstatische  Reden  für  den  einen 
Fall  als  ein  Beten,  das  also  der  menschlichen  Hilfsbedürftigkeit 
Ausdruck  gibt,  für  den  anderen  als  ein  Lobsingen,  das  von  dem 
Gefühl  der  Herrlichkeit  Gottes  überwältigt  ist  (ipd)2stv,  Evloyelv) 
bezeichnet.  Den  darin  unbewußt  oder  wenigstens  unverständlich 
enthaltenen  Gedanlven  in  gewöhnliche  und  begreifliche  Rede  zu 
übertragen,  ist  die  Aufgabe  der  aQiurjveia  yX. 

Daß  alle  diese  Mannigfaltigkeit  von  Charismen  in  K  vor- 
handen gewesen  sei,  ist  nicht  bloß  aus  dieser  Aufzählung  nicht 

zu    folgern,    sondern    vielmehr   ausgeschlossen,    weil    aus    Kap.    14 
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genugsam  erhellt,  daß  der  Charismen,  um  deren  rechte  gegenseitige 
Abschätzung  es  für  die  kor.  Gremeinde  dem  PI  zu  tun  ist,  nur 

zwei,  nämlich  Prophetie  und  Glossolalie,  sind.  So  war  die  Auf- 
zählung schon  durch  ihre  Fülle ,  wie  durch  ihre  Anordnung  ge- 

eignet, die  einseitige  Vorliebe  zu  brechen ,  mit  der  die  Mehrheit 
der  Gemeinde  die  Glossolalie  als  den  eigentlich  klassischen  Erweis 
des  Geistes  betrachtete  und  hegte.  Solcher  falschen  Differenzierung 
der  Gaben  wirkt  aber  ebenso  die  Tatsache  entgegen ,  daß  alle 

"Wirkungen  des  einen  Geistes  sind  und  von  ihm  nach  seinen  eigenen 
Gesichtspunkten  ausgeteilt  werden.  In  einem  groß  angelegten 
Gleichnis  wird  dieser  schon  in  11  aufgenommene  Gedanke  illustriert, 
das  Recht  dieser  Vergleichung  aber  zuvor  nachgewiesen:  [12,  12 f.] 
Gleichwie  nämlich  der  Leib  eine  Einheit  (3,  8; 
Je  10,  30)  ist  und  (doch)  viele  Glieder  hat,  alle  die 
Glieder  aber  des  Leibes  in  ihrer  Vielheit  Einen  Leib 
bilden,  so  auch  Christus;  denn  wir  wurden  ja  auch 
allein  Einem  Geiste  zu  Einem  Leibe  getauft,  seien 
wir  Juden  oder  Griechen,  seien  wir  Sklaven  oder 

Freie,  und  alle  wurden  wir  mit  Einem  Geiste  ge- 

tränkt. "Was  dabei  13  aussagt,  kann  nicht  als  Explikation  des 
in  dem  Hauptsatz  von  12  nicht  ausgedrückten  Prädikats  gelten. 
Denn  dieses  Prädikat  müßte,  wenn  die  Korrelation  zum  Vordersatz 

wirklich  durchgeführt  sein  soll ,  neben  der  Einheit  des  Leibes 
nicht  bloß  —  was  dasteht  —  die  numerische,  sondern  die  glied- 

liche Vielheit  in  dem,  was  den  Leib  ausmacht,  aufzeigen ;  dieser 
Gedanke  aber  fehlt.  Das  yäq  in  13  ist  also  begründend  und 
weist  nach ,  inwiefern  bei  Christus  überhaupt  von  einem  Leibe 
geredet  werden  kann.  Dann  folgt  aber  auch,  daß  ovziog  xat  o  Xq. 
einen  in  sich  schon  vollständigen  Gedanken  enthält ,  nicht  aber 
einen  solchen,  der  erst  auf  die  etwas  umständliche  Weise,  daß  PI 
ihn  in  einen  zweiten  Satz  verlegt  hätte ,  nachgebracht  würde ; 
es  ist  also  zu  dem  Nachsatz  in  12  die  gesamte  Aussage  des 

Vordei'satzes  zu  ergänzen  und  die  beiden  Sätze  verhalten  sich  so 
zueinander,  daß  von  zwei  Subjekten  das  gleiche  ausgesagt  wird, 

Avomit  auch  dem  Verhältnis  von  y.ad-(X7teQ  und  ovTCog  am  strengsten 
Rechnung  getragen  ist.  Die  Aussage  aber,  daß  Christus  geradeso 
wie  der  menschliche  Körper  ein  Leib  ist  und  doch  viele  Glieder 
hat,  wird  nun,  da  sie  etwas  Frappantes  an  sich  hat,  gerechtfertigt 
durch  den  Nachweis,  inwiefern  bei  Christus  überhaupt  von  einem 
aus  einer  Vielheit  sich  zusammensetzenden  Leibe  die  Rede  sein 

kann.  Dabei  modifiziert  sich  freilich  von  selbst  der  Gedanke, 
daß  Christus  ein  solcher  Leib  ist,  im  Übergang  zu  13  zu  dem 

anderen,  daß  ein  solcher  ihm  eignet.  Nui'  bleibt  auch  dabei  die 
Wendung,  als  wäre  Christus  das  Haupt  solches  Leibes,  fern ;  als 
das    den    Leib    besitzende    Ich    ist    er    vielmehr    gedacht.      Diesen 
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seinen  Leib  nun  bilden  die  durcli  die  Gemeinschaft  des  in  der 

Taufe  empfangenen  Geistes  zu  Einem  Leibe  verbundenen  Vielen, 
die  PI  ausdrücklich  als  fjiiislg  Ttdvisg  bezeichnet  und  in  ihrer 
natürlichen  Geschiedenheit  charakterisiert,  um  auszudrücken,  daß 
sie  doch  alle  unterschiedslos  an  der  Zugehörigkeit  zum  Leibe 
Christi  beteiligt  sind  (Gl  3,  28).  Das  xal  an  der  Spitze  von  13 
(cf  zu  8,  5)  will  eben  dies  hervorheben,  daß  auch  in  bezug  auf  den 
soeben  genannten  Christus  von  einem  Leibe  dieser  Art  geredet 
werden  kann ,  weshalb  es  auch  nicht  auf  eine  einzelne  Aussage, 
sondern  auf  den  ganzen  Satz  sich  erstreckt  (Blaß  281).  Der 

Aorist  £7tOTioO-rji.i£v,  der  auf  eine  vergangene  Tatsache  zurückweist 
(cf  dagegen  die  Präsentia  in  10,  15 — 17),  aber  auch  der  Umstand, 
daß  weder  in  10,  16  ff.  noch  in  11,  23ff.  der  Empfang  des  Geistes 

an  das  Abendmahl  angeknüpft  ist,  zeigen,  daß  auch  diese  Schluß- 

bemerkung in  13  von  der  Taufe  zu  verstehen  ist.  ̂ )  Sie  hebt  also 
mit  einem  Bilde,  dessen  Anlaß  freilich  undurchsichtig  ist  (10,4?; 
Jo  7,  37;  4,  14;  Rm  8,  9)  hervor,  daß  jene  Taufe  in  dem  Einen 

Geiste ,  der  die  Begründung  eines  Leibesorganismus  Christi  zu- 
geschrieben ist,  zugleich  eine  innere  Tränkung  mit  diesem  Geiste 

(Akkusativ  des  sächlichen  Objekts  beim  Passivum  cf  3,  2 ;  Mr  9,  41 ; 

2  Th  2,  15;  Mr  7,  11)  gewesen  ist,  wodui-ch  dieser  Geist  recht 
eigentlich  als  eine  innerlich  wirksame  Lebensmacht  gekenn- 

zeichnet ist. 

[12,  14 — 20]  Mit  einem  über  v.  13  zurück  an  12  anknüpfenden, 
die  dort  ausgesagte  Einheit  in  der  Vielheit  und  Vielheit  in  der 
Einheit,  die  vom  Leibe  zunächst  und  ebensogut  von  Christus 

gilt ,  begründenden  yaQ  folgt  nun  die  Ausführung  des  Bildes : 
Denn  auch  der  Leib  ist  nicht  Ein  Glied,  sondern 
viele.  Falls  der  Fuß  sagt:  Weil  ich  nicht  Hand  bin, 
gehöre  ich  nicht  zum  Leibe,  so  ist  er  deshalb  nicht 
nichtzugehörig  zum  Leibe;  und  wenn  das  Ohr  sagt: 
weil  ich  nicht  Auge  bin,  gehöre  ich  nicht  zum  Leibe, 

so  ist  es  deshalb  nicht  nichtzugehörig  zum  Leibe. '^) 
Nachdem  daran  erläutert  ist,  daß  die  Verschiedenheit  der  Glieder 

die  Zugehörigkeit  zum  Leibe  nicht  aufhebt,  wird  weiter  gezeigt, 
daß  sie  für  den  Organismus  des  Leibes  geradezu  konstitutiv  und 

notwendig   ist:    "Wäre    der    ganze    Leib    Auge,    wo    bliebe 

1)  sk  ev  TTVEv^ta  ist  mit  E  K  sehr  schwach  bezeugt  und  ist  auch  durch 
den  Zusammenhang  als  wohlgemeinte,  aber  irrige  Korrektur  zu  erkennen. 
Denn  nicht  etwa  was  für  ein  Leib  ist,  den  Christus  sein  eigen  nennt, 
nämlich  ein  Geistleib,  sondern  daß  auch  bei  ihm  von  einem  Leibe  im  realen 
Sinn  des  Worts  geredet  werden  kann,  bezweckt  v.  13  zu  zeigen. 

2)  Ttctod  c.  Acc.  drückt  hier  dasjenige  aus,  worauf  es  ankommt  xmd 
was  den  Ausschlag  gibt,  eine  im  NT  nur  an  dieser  Stelle  begegnende, 
sonst  aber  nicht  seltene  Gebrauchsweise.  4  Makk  10,  19;  Dem  4,  11;  Isokr. 
Archid.  52. 



c.  12,  21  f.  u.  22  f.  393 

das    Hören?       "Wäre    er    ganz    Hören,     wo     bliebe    das 
Riechen?     So    aber    bat  Gott    die  Grlieder,    jedes    ein- 

zelne von  ihnen  angeordnet  im  Leibe,    wie  er  wollte. 

"Wäre  aber  das  Alles  Ein  Griied,    wo  bliebe  der  Leib? 

So    aber    sind    es    zwar    viele  Grlieder,    aber    Ein  Leib. 

Aus  dieser  Ordnung  heraus  regelt  sich  endlich  auch  das  Verhältnis 

der  Glieder    zueinander:   [12,  21  f.]  Es    kann    nicht  das  Auge 

zur  Hand  sagen:  ich br auche  dich  nicht ,  oderandrer- 

seits  derKopf  zu  denEüßen:   ich  brauche  euch  nicht. 

Aber  noch  vielmehr    (als  die  soeben  geschehene  Aussage  von 

dem  Verhältnis    zwischen  Auge  und  Hand  ist  eine  "^"ahrheit,    daß der   Unterschied    von    schwachen    und    starken    Gliedern    im    Leibe 

nicht  die   einen  für  überflüssig  erklären  läßt,  sondern  es)   sind  die 

GliederdesLeibes,  die  demAnscheinnachsch  wacher 

sind,   notwendig.     (Zur  Wortstellung  cf  Gl  3,  23;  Em  8,  18). 

Kopf  und  Füße  können  ebensowenig  unter  dem  Gesichtspunkt  der 

Stärke,    wie    Auge    und    Hand    unter    dem    der    Unentbehrlichkeit 

gegeneinander  abgeschätzt  werden.      Daraus  folgt,  was    auch   durch 

das    alla    TtollCo    i.iä/.lov    schou    angedeutet    ist,    daß    unter    den 

schwächeren    Gliedern    hier    nicht     etliche    der    zuvor    genannten, 

sondern  andere,  nämlich  die  zarten  inneren  Bestandteile  des  Leibes 

zu    verstehen    sind.       So    ganz    von    selber   macht   sich    aber    diese 

Unentbehrlichkeit  und  "Wichtigkeit  aller  Glieder  geltend,   daß  auch 
die  Menschen  instinktiv  ihre  Behandlung  des  Leibes  danach  regeln, 

so  daß    daraus    von    selber    hervorgeht ,    daß    die    Betrachtimg    der 

einen  und  anderen  Glieder  als  äiiuöieQa  und  aoyjyiova  nicht    ein 

Urteil    über   ihre  "Wertlosigkeit    einschließt:    [12,  22  f.]    Und  was 
wir    für  weniger    ehrenvoll    am  Leibe    erachten,    dem 

legen  wir  reichlichere  Ehre  um,    und    das  Unanstän- 

dige   an    uns    hat     (=  bekommt)     reichlichere    "Wohlan- 
ständigkeit.   das W ohlan stän d ige  aber  an  uns  bedarf 

es  nicht.  ̂ )     Reichlicher  heißt  die  Ehre,  welche  den  erstgenannten 

Gliedern  durch  Umhüllung  widerfährt,   im  Vergleich   zu  derjenigen, 

welche  ihnen  gewährt  würde,   wenn  sie  mit  den  anderen  auf  gleicher 

Stufe  stünden,    welche  nicht  umhüllt  zu    werden  pflegen.     Danach 

bestimmt  sich  auch,    daß  unter  xa  aTiuöieqa    der  Leib    überhaupt 

abgesehen  von  dem  Haupt,    der  Hand   und   dem  Fuße,    die  unver- 

hüllt bleiben,    zu    verstehen    ist;    die  Umhüllung  ist  ein  Ausdruck 

der  tatsächlichen  "^Wertschätzung,   die  auch  seinen  übrigen  Bestand- 
teilen geschenkt  wird.      Unter  ihnen  sind  aber  auch   etliche  solche, 

welche  das   natürliche    und    begründete  Schamgefühl    zu    entblößen 

1)  D  G  d  sjrsch  setzen  hier  hinzu  t<,m^.-,  was  die  Ellipse  nicht  einmal 
völlig  sinngemäß  ergänzt,  da  allein  nur^s  TtsoiaaoTtoai  dem  Gedanken  ent- 

sprechen würde. 
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sogar  verbietet :  durcli  ihre  sorgsame  Verhüllung  wird  aber  auch 

ihnen  die  AYohlanständigkeit  gesicliei't ,  welche  den  natürlichen 
Mangel  daran  ersetzt.  So  lassen  sich  die  Menschen  durch  die 

unumgängliche  Verschiedenheit  der  Glieder  doch  nicht  zur  Ent- 
wertung der  einen  oder  anderen  führen.  Im  Anschluß  an  den 

zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken  aber,  daß  das  Wohlanständige 

am  Leibe  derartiges  nicht  bedürfe,  wird  abschließend  zum  Nach- 

weis dessen ,  daß  mit  Fug  nicht  alles  als  solches  tüay^r^f-iov  be- 
handelt werde,  darauf  hingewiesen:  [12,  24b  u.  25]  Aber  Gott 

hat  den  Leib  in  ein  er  Mischung  (verschiedenartiger  Glieder) 

geschaffen,  indem  er  dem  (an  Ehre  bei  den  Menschen) 

zurückstehenden  reichlichere  (natürlich-somatische)  Ehre 

gewährte  (indem  er  es  fügte,  daß  gerade  sie,  „die  Auszeichnung 

genießen,  zur  Selbstfortpfiauzung  des  Menschen  zu  dienen''  Hof  mann), 
damit  (gemäß  dieser  göttlichen,  die  Vollwertigkeit  aller  Glieder 
doch  nicht  aufhebenden ,  sondern  bedingenden  Mischung)  nicht 

Spaltungen  in  dem  Leibe  seien,  sondern  die  Glieder 

die  gleiche  Sorge  für  einander  übten  ̂ )  (zu  juegii-iväv  cf 
zu  7,  32).  Ihre  Bewährung  findet  endlich  diese  göttliche  Ordnung 

der  Dinge  an  der  letzten,  die  in  der  Vielheit  bestehende  Einheit 
und  unmittelbare  Beziehung  aller  Glieder  zueinander  beleuchtenden 

Tatsache:  [12,26]  Und  sei  es,  daß  Ein  Glied  leidet,  so 

leiden  alle  Glieder  mit;  sei  es  daß  ein  Glied  ver- 
herrlicht wird,  so  freuen  sich  alle  Glieder  mit. 

Daß  PI  diese  Vergleichung  in  streng  allegorischem  Sinn  ge- 
meint und  also  bei  ihrer  Ausführung  beständig  ihre  unmittelbare 

Übersetzung  in  die  kor.  Verhältnisse  und  Vorkommnisse  vor  Augen 

gehabt  habe ,  möchte  man  am  ersten  daraus  entnehmen ,  daß  er 
die  Glieder  des  Leibes  personifiziert  und  ihnen  bestimmte  Reden 

in  den  Mund  legt  (15  f. ;  21).  Aber  gerade  die  erste  dieser  Stellen 

zeigt,  daß  jener  Schluß  falsch  ist.  Denn  wenn  es  doch  unzweifel- 
haft ist,  daß  die  Überschätzung  eines  bestimmten  Charismas  der 

eigentliche  Übelstand  in  K  war,  so  ist  auch  klar,  daß  die  Reden 
in  15  nicht  gut  im  Munde  der  Gemeindeglieder  gedacht  werden 

können ,  denen  die  ganze  Auseinandersetzung  eigentlich  vermeint 

ist.  Ohne  Absicht  auf  solche  unmittelbare  Übertragung  des  Ein- 
zelnen hat  also  PI  das  Gleichnis  doch  so  umfassend  ausgeführt, 

um  die  Grundgedanken,  die  es  bestimmen,  recht  anschaulich  dar- 
zustellen   und  durch    sie  das    in  2  — 11   ausgesprochene  Urteil  über 

^)  Ohne  Unterschied  der  Bedeutung  lesen  n*  A  B  C  vaTsoovuhm  (cf  8,  8j, 
D  G  K  L  voTEfiovvTi ;  letzteres  auch  bei  Marcion  (Zahn,  G  K  II,  2,  504  ff).  In 
25  stehen  sich  die  Varianten  o/iauuTa  und  o/iona  mit  ziemlich  gleich 

starker  Bezeugung  gegenüber;  der  Plural  konnte  leichter  befremdlich  er- 
scheinen, die  Endung  r«  nach  dem  vorausgehenden  im  auch  leicht  über- 

sehen werden. 
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die  Charismen    im    allgemeinen  zu  erhärten.      [12,  27—31]  
Darauf 

greift  nun  v.  27  ff.  so  zui-ück,  daß  nunmehr  die  besondre  B
eziehung 

de«  Dargestellten    auf    die   Leser   in    den  Vordergrund    tritt:    Ihr 

aber  seid  ein  Leib  Christi,  nämlich  als  Einzelgemeinde 
 das, 

was   die  Kirche    als  Ganzes    ist,    und    stückweise  Gliede
r,  i) 

d.  i.  Glieder  in  der  Art,   daß  sie  immer  nur  einen  Teil  des 
 Ganzen 

bilden  (cf  Ix  ̂ leQOvg  in  13,  9  und  zum  attributiven  Adv
erbiale  12.31; 

Rm  1,  4;  Gl  3,  29).     Und  —  so  bestimmt  sich  nun 
 diese  gliedhche 

Zugehörigkeit  'zum    Ganzen    noch    näher    —    die    einen"
-)    hat 

Go^tt  in  der  Gemeinde    gesetzt    erstens    zu   Aposteln, 

zweitens  zu  Propheten,  drittens  zu  Lehrern  (Gl  6,  6), 

weiter     Kräfte.^)     weiter     H  e  i  1  u  n  g  s  g  a  b  e  n  ,     Hilfe- 

leistungen (LXXPs21,  20;   1  Esra  8,  27  etc. ;  AG  20,  35)    an 

Kranken     und     Schwachen,     Verwaltungen,     Arten     von 

Glossen.    Sindetwaalle  Apostel,  all  e  Pr  oph  et  en  ,  al
le 

Lehrer,  alle  Kräfte?  Hab  en  etw  a  alle  Heilungsgab 
 enV 

Reden     etwa    alle    durch    Glossen?       Verdolmet
schen 

etwa  alle  (die  Glossenreden)?    Steht  es  aber  so,  dann  ist  auch  k
lar, 

daß.  soweit  diese  Charismen    den  Gegenstand    eifriger    eigener  Be-
 

mühung bilden  können,  sei  es  daß  man  sie  (durch  Gebet)  sich    zu 

verschaffen  sucht,    sei  es  daß  man  ihnen  Aufmerksamkeit  und
  An- 

erkennung schenkt  (Gl  4.  17),  dann  die  Eegel  gilt:   Eifert  aber 

um  die  größeren  (Hb  9,  11.  also  auch  für  das  Ganze 
 ersprieß- 

licheren) Gnadengaben.    Weil  aber  damit  das.  was  die  Charismen 

für  die  Gemeinde  bedeuten  können,   dem  eigenen  Streben  übergeb
en 

1)  D  d  vulo-  syrP  lesen  ty:  uü.ov;,  was  auf  die  Vorstellung  hinwiese,  daß 

ein  Glied  mit  d'em  andern  so  verbunden  ist,  daß  es  aus  demselben  hervor- 
geht;  aber  dann  müOte  wohl  der  Plural  stehen. 

2-)  Hofmann  hat  oi-  u'ty  etc.  als  relativi.scheu  \ordersatz  zu  den  nach- 

folgenden Fragesätzen  genommen.  Dabei  fällt  allerdings  die  Unregel- 
mäßigkeit des  Übergangs  von  einer  kaum  begonnenen  Art  der  Autzahluug 

in  eine  andre  weg.  Aber  die  Zwecklosiskeit  des  uh-  in  diesem  Falle,  
die 

Schwerfälliokeit  der  Konstruktion,  in  welcher  ni.  Tcdns^  ohne  eine  dem
on- 

strativische^  Vermittlung  auf  das  durch  die  eingefügte  Aufzählung  so  fern- 
fferückte  Relativum  zurückgreifen  müßte  und  die  knappen  i  ragen  von 

29  mit  einem  so  schwerfällio-eu  Vordersatz  belastet  wären,  endlich  der 

Gebrauch  von  «--  inr  in  12.  8;  11,  21  sprechen  gegen  diese  Auffassung. 

PI  hat  die  eine  Form  der  Aufzählung  durch  eine  andre  ersetzt,  weil  er 

nicht  nur  das  Nebeneinander  vieler  verschiedener  Funktionen,  sonder
n 

zut^leich  eine  Abstufung  derselben  in  ihrer  Bedeutung  ausdrucken  wollte. 

Die  Erinneruno-  an  ov^  fisr  tritt  darum  auch  zurück  und  mindestens  von 

dem  Einsatz  mit  %7iscra  an  sind  die  Akkusative  als  einfache  Objektsakk. 
zu  verstehen.  ,        ,  .     j      i   « 

3)  Der  Übergang  von  der  konkreten  zur  abstrakten  Ausdruckstor
m 

gerade  an  diesem  Ort  läßt  erkennen,  daß  auch  die  Amter  der  Verwaltu
ng 

und  des  Dienstes  in  der  Gemeinde  noch  in  keiner  Hinsicht  organisatori
sch 

oder  ständisch  gebunden  waren;  sie  treten  als  freie  geistgewirkte  Fu
nk- 

tionen in  den  Vordergrund,  die  Personen  in  den  Hintergrund. 
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ist ,  so  geht  PI  in  kühner  tjberhietuug  des  bisher  Gesagten  zu 
einer  für  das  Ganze  des  Gemeindelebens  und  für  den  Beitrag, 
den  der  Einzelne  zu  seiner  Förderung  zu  leisten  vermag ,  mehr 
noch  als  jene  und  letztlich  allein  entscheidenden  Betätigung  über: 
Und  überdies  (Lc  14,  26)  einen  ganz  besonders  hervor- 

ragenden Weg  (=  der  nämlich,  was  er  heißt,  in  einer  ganz 
besonders  ausgezeichneten  Weise  ist,  Bm  7,  13;  II,  1,  8;  4,  17; 

Gl  1,  13  —  Bengel:  via  maxime  vialis  —  cf  auch  Eph  3,  19;  II, 

3,  10;  9,  14;  11,  23)  zeige  ich  euch.  ̂ )  Daß  dabei  öööv  nicht 
als  der  Weg ,  zu  den  größeren  Charismen  zu  gelangen ,  sondern 
als  der  Weg,  zu  dem  Ziele  zu  kommen,  das  man  anderweitig  durch 
jenes  ̂ rjlovv  erreichen  will,  zu  betrachten  ist,  geht  aus  14,  1  hervor ; 

denn  andernfalls  könnten  dort  das  ÖlwX8LV  t')]V  äya7rr]V  und  das 
l^TqXovv  %a  iTvevi.iaTf/.ä  nicht  als  zwei  verschiedene  Betätigungen 
einander  entgegengestellt  sein.  Noch  weniger  läßt  der  Ausdruck 
TCf  xagio/iiaia  za  f^ieiCova  nach  seinem  Numerus  und  nach  seinem 
durch  12,  4  festgeprägten  Begriff  nebst  der  Entgegensetzung  in 
14,  1  es  zu,  darunter  die  Liebe  selber  (oder  auch  Glaube,  Hoffnung, 

Liebe)  zu  verstehen.  '^) 
ß.  Die  Liebe  als  das  überschwänglich  W^ertvolle  13,  1 — 13. 

[13,  1]  An  seiner  eigenen  Person,  also  in  rechter  Betätigung  der 

Liebe,  die  „sich  freundlich  erweist"',  zeigt  PI  die  Notwendigkeit 
und  damit  den  AVert  der  so  spannungsvoll  angekündigten  neuen 

Betätigung.  Indem  er  dabei  gerade  von  dem  bei  den  Kor.  be- 
sonders geschätzten  Charisma  ausgeht  und  dieses  in  seiner  denkbar 

höchsten  Vollendung  setzt,  erweckt  er  ganz  von  selber  bei  dem 

aufmerksamen  Hörer  die  Präge,  ob  es  denn  darüber  hinaus  über- 
haupt noch  eine  geistliche  Betätigung  gebe.  Um  so  nachdrucks- 

voller wirkt  dann  das  wie  ein  Stichwort  herausgestellte  ay(X7nt]v.  ̂ ) 

^)  Osiauder:  Der  gewählte  starke  Ausdruck  kündigt  schön  den  be- 
ginnenden Schwung  des  Gemüts  in  der  Erhebung  zum  überschwenglichen 

Element  der  Liebe  und  die  große  und  wahre  Hyperbel,  in  der  er  ihre 
Herrlichkeit  zeigt,  an. 

-)  Eine  eigenartige  Gestaltung  des  Kapitelschlusses  hat  Klostermann 
(Probleme  im  Aposteltext  S.  183  ff.)  vorgeschlagen,  indem  er  liest :  y-nl  ei  n 

(nach  D*;  G  liest  erei;  in  FGdg  syrsch  fehlt  y.ci)  y.aO'  vn-eo,3o/.i';t'  [seil. 
i^tilovTs],  öSbv  vuTr  Seiy.ivin  =  wenn  ihr  etwas  ganz  Unvergleichliches  er- 

streben Avollt,  so  zeige  ich  euch  einen  Weg,  nämlich  in  meinem  (in  Kap.  13 
zu  beschreibenden)  Liebeswandel,  iri  ist  aber  auch  durch  die  frühesten 
Übersetzungen  gesichert  i;nd  der  Indikativ  l,/^/.ovts  drückt  nicht  den 
Wunsch,  etwas  Unvergleichliches  zu  erstreben ,  sondern  die  Tatsache, 
daß  solches  erstrebt  wird,  aus ;  ist  diese  Voraussetzung  aber  schon  gegeben, 
dann  ist  das  Anerbieten  des  Nachsatzes  überflüssig. 

■')  Auch  hinsichtlich  der  Übereinstimmung  der  sprachlichen  Form  mit 
dem  Gedanken  verdient  Kap.  13  ganz  besondre  Aufmerksamkeit.  (Cf  auch 
J.  Weiß,  Beiträge  zur  paiü.  Rhetorik  197  ff. ,  der  hier  lieber  als  sonst 
konzediert,   daß   die  Rhetorik   des  PI  nicht  die  kuustmäßig  erlernte  sei). 
Zu  äyccTirj  cf  S.  305. 
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Aus  dem  Gebrauch  des  sog.  2.  hj-pothetischen  Falles  darf  nicht 
geschlossen  werden,  daß  PI  den  Fall  als  künftig  wirklich  sich 
denkt,  da  idv  c.  Conj.  im  NT  sich  stark  dem  Gebrauch  von  sl 
c.  Ind.  genähert  hat  und  auch  die  reine  Setzung  einer  Tatsache, 
die  sein  oder  nicht  sein  kann,  ausdrückt  (Blaß  218  f.).  Der  Zu- 

sammenhang mit  Kap.  12  beweist,  daß  ylwooaig  '/.alüv  (über  den Ausdruck  siehe  die  Anm.  zu  14,  33)  auch  hier  keinen  andern  als 
den  charismatisch  -  technischen  Sinn  der  ekstatischen  Rede  hat. 

Der  Ai-tikel  hindert  diese  Annahme  nicht  (14,  22)  und  hat  hier 
den  besonderen  Zweck  der  Charakteristik  der  einen  Art  des 

Zungenredens  als  der  bei  den  Menschen  und  der  andern  als  der 
bei  den  Engeln  hervortretenden.  Darauf,  daß  PI  an  eine  Reihe 

von  mehreren .  bestimmt  gegen  einander  abgesonderten  Zungen- 
sprachen denke ,  darf  aus  dem  Plural  nicht  geschlossen  werden : 

denn  einmal  entspringt  der  Plural  der  Absicht,  neben  dem  Reden 
der  Menschen  auch  das  ihm  verwandte  und  doch  überlegene  Reden 
der  Engel  zu  nennen ;  sodann  aber  heißt  ohne  Unterschied  das 
ekstatische  Reden  auch  des  einzelnen  Menschen  ein  Xakelv  y/.cbaor] 

(14,  2.  4.  13.  14.  18.  19)  und  ein  Ä.  ylcoaaaig  (14,  5.  39).  Die  An- 
nahme einer  Glossolalie  der  Engel,  wobei  fi-eilich  das  Verhältnis 

derselben  zu  der  etwaigen  regelmäßigen  Form  gegenseitiger  INIit- 
teilung  unter  ihnen  oder  anbetender  Aussprache  derselben  vor 
Gott  (Jes  6,  3;  Ps  103,  20;  148,  2:  Lc  2,  13;  Apoc  5,  11;  7,  11) 
nicht  näher  zu  bestirmnen  ist,  dürfte  kaum  bloß  hypothetisch  oder 
gar  ironisch  gemeint  sein  ;  letzteres  widerspräche  dem  Ton  des  Ganzen, 
ersteres  dem  Zweck  der  Aussage ,  auch  die  höchste  Steigerung 
des  Charismas  unter  Abwesenheit  der  Liebe  für  geringwertig  zu 

erklären  (cf  ziu'  Sache  Apoc  14.  2  f.  auch  II,  12,  4);  es  wüi'de  auch 
gegen  den  sonstigen  vollen  Realismus  der  paul.  Engelanschauung 
streiten.  Unwirklichkeit  haftet  der  Annahme  nur  insofern  an,  als 
diese  engelische  Glossolalie  natürlich  über  der  dem  Menschen 
(namentlich  hier  auf  Erden)  wirklich  erreichbaren  Stufe  gelegen 
ist.  Es  liegt  im  Wesen  der  Glossolalie,  daß  sie  in  bezug  auf  die 
Förderung  der  Gemeinde  neutral  ist  (14,  2fE.  17).  Dies  und  die 
Ekstase,  in  der  sie  geschieht,  macht  es  unmöglich,  etwa  zwischen 
einem  liebelosen  und  einem  liebevollen  Gebrauch  der  Glossolalie 

zu  unterscheiden.  Mithin  sind  in  diesem  ersten  Falle  eine  Be- 

tätigung und  eine  innere  Stimmung  oder  Gesinnung  einander  gegen- 
übergestellt,  die  in  keiner  notwendigen  Beziehung  zueinander 

stehen,  und  der  Gedanke  des  PI  ist  nicht  der,  daß  ohne  die  Liebe 

die  Glossolalie  um  ihre  normale  Wii'kung  kommt ,  sondern  daß 
der  Glossolale  durch  das.  was  er  als  Glossolale  tut,  keine  andere 
Wirkung  vollbringt  und  keine  andere  Kraft  darstellt  als  die  eines 

'/a'Ay.bs  rjX^^'  uiid  y.vi.ißa).ov  af.akaZov.  Darin,  das  zu  sein,  ist  die Bedeutung    des    Glossolalen    und    seines    Tuns    an    sich    erschöpft. 
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Erst  wenn  er  außerdem  noch  Liebe  liaben  wird,  ist  er  mehr  als 
das.  In  Parallele  zu  der  Cymhel ,  d.  h.  dem  Metallbecken ,  das 
gegen  ein  anderes  geschlagen  kräftige  und  weittragende  Töne 
hervorbrachte  und  deshalb  zur  Regelung  des  Rhythmus  beim 
Gesänge  und  Tanz  verwendet  werden  konnte  (2  Sa  6,  5  ;  1  Chr  13,  8 ; 

15,  16;  Ps  150,  5;  1  Makk  4,  54;  das  tonmalende  dlald^siv  ur- 
sprünglich vom  Kriegsgeschrei,  dann  überhaupt  von  lautem  Schreien 

der  Freude  Soph.  Ant.  133;  Ps  46,  1  oder  des  Schmerzes  Mr  5,  38) 
bezeichnet  x^Axdg  ein  ehernes  Musikinstrument  (wie  Pindar  Pyth. 
12,  44),  also  ein  Hörn  (3  Mo  25,  15  ;  Neh  12,  35)  oder  eine  Trompete 

(4  Mo  10,  2),  wie  sie  auch  in  Israel  zu  verschiedenen  Zwecken  ver- 
wendet wurden  (4  Mo  10,  10 ;  2  Chr  5,  13) ;  der  Ton  des  Erzes 

galt  aber  als  besonders  machtvoll,  so  daß  eine  ausnehmend  starke 
Stimme  ehern  heißt  (Hom.  II.  18,  222;  Hes.  sc.  H  243;  cf  auch  das 
Kompositum  x(^}.v.t6(pLüvog  Hom.  IL  5,  785  ;  Hes.  Th.  311 ;  auch  ri%CüV 
bezeichnet  den  Ton  als  stark  dröhnenden  2  Mo  19,  16;  Hos  5,  8; 

Jer  50,  42;  Lc  21,  25).  Nach  der  "Wahl  gerade  dieser  so  charak- teristischen Attribute  ist  daher  auch  der  Sinn  des  Bildes  zu  be- 

stimmen. Sie  drücken  aus,  daß  eine  starke  und  erregende,  Auf- 
merksamkeit heischende  Wirkung  in  der  Glossolalie  enthalten  ist, 

aber  es  ist  auch  weiter  nichts  als  ein  solches,  das  Ohr  erweckendes 
Klingen  ohne  bestimmten  oder  deutlichen  Inhalt,  wobei  der  Mensch 
selbst  auf  die  Rolle  des  Instrumentes,  eines  sachlichen  Werkzeugs 
beschränkt  ist :  nicht  sowohl  e  r  redet  als  e  s  redet  aus  ihm  — 
so  muß  man  sagen,  da  auf  die  Gewalt  selbst,  welche  das  Instrument 
zum  Tönen  bringt,  kein  Nachdruck  gelegt  ist.  Ohne  Bedeutung 
und  Wert  braucht  darum  die  Glossolalie  nicht  zu  sein  (12,  7; 
14,  210:.);  für  die  Gemeinde  aber,  die  sie  vernimmt,  ist  jenes 
wenig  genug,  und  für  den  Glossolalen  selbst  ist  es  jedenfalls 
nicht  die  denkbar  höchste  Betätigung.  Das  yiyova  verschärft 
diese  Entwertung  jenes  Charismas  noch ;  denn  es  drückt  aus, 
daß  nach  aller  möglichen  und  vielleicht  ersehnten  Steigerung 

es  gleichwohl,  ja  vielmehr  gerade  ihr  zufolge  zu  keinem  andern  Er- 
gebnis gekommen  ist  (Gl  4,  16  ;  Jak  2,  4  und  als  ähnlichen  Gebrauch 

des  Perf.  Rm  14,  23;  1  Jo  2,  5)  als  dem:  Falls  ich  mit  den 
Glossen  der  Menschen  rede  und  der  Engel,  Liebe 
aber  nicht  habe,  so  bin  ich  ein  dröhnendes  Erz 
oder  eine  schallende  Cymbel  geworden.  [13,  2]  In 
diesem  ersten  Falle  ist  also  der  Effekt  des  Charismas  selbst  als  ein 

vergleichsweise  geringfügiger  dargestellt  und  darum  neben  der  Glosso- 
lalie die  Liebe  gefordert.  Über  der  Glossolalie  aber  stehen  andere 

Gaben,  die  Prophetie  (cf  S.  354)  und  die,  wie  der  Mangel  eines 
häv  vor  tXbCo  andeutet,  damit  verwandte  Gabe  der  Einsicht  in  die 
Heilsgeheimnisse  Gottes  nach  ihrem  tieferen  Inhalt  und  ewigen 
Grund  sowie  nach  ihrer  künftigen  Verwirklichung  (2,  7;   4,  1),   die 
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auch  hier  in  ihrer  Vollendung,  nämlich  als  über  den  Gesamtbereich 
dieser  Mysterien  sich  erstreckend  angenommen  wird.  Da  aber 
andrerseits  Prophetie  doch  wieder  etwas  anderes  ist  als  diese  letztere 
Gabe,  sofern  z.  B.  die  dem  Propheten  imter  Umständen  geschenkte 
Einsicht  in  verborgene  Herzenszustände  bei  den  ̂ Menschen  (14.  25) 

nicht  unter  den  Begi-ifE  des  ddevai  rä  uvaxr^Qia  gezogen  werden 
kann,  so  kann  auch  TXÜGav  ri]v  yvCoOiv  nicht  über  tlöü)  zirrück  als 
Objekt  mit  i^y^to,  sondern  muß  mit  jenem  verbunden  werden ;  die 
Subsumtion  unter  einen  Yerbalbegriff  zeigt,  daß  die  Gnosis  mit 
der  Einsicht  in  die  Mysterien  noch  näher  verwandt  ist  als  diese 
mit  der  Prophetie ;  der  Begiiff  ist  also  (cf  näoav)  hier  auch  nicht 
in  seinem  Gegensatz  zu  ooffia  (12,  8)  als  vielmehr  so  zu  verstehen, 
daß  er  auch  diese  hinsichtlich  ihrer  diesseitigen  Unvollkommenheit 
in  sich  faßt.  Eine  dritte,  diesen  beiden  imd  der  ersten  gegenüber 
andersartige,  daher  mit  eigenem  edr  eingeführte  Gabe  endlich  ist 

der  „Glaube"*  im  Sinne  von  12,  9;  wie  bei  yvüöiv  das  Attribut 
näoav  edle  Erkenntnis,  die  es  gibt,  benennt  (Blaß  164),  so  wird 
TlLaxiv  durch  das  gleiche  Attribut  als  ein  solcher  Glaube  beschrieben, 
welchem  nichts,  was  überhaupt  Glaube  heißt,  fehlt ;  das  Moment 
aber,  welches  diesen  charismatisch  vervollständigten  Glauben  von 
dem  Glauben  als  dem  gemeinsamen  Grund  alles  christlichen  Lebens 
unterscheidet,  ist  die  besondre  Befähigung  zu  solcher  Übung  des 
Gottvertrauens,  durch  welche  Gott  bewogen  wird,  auch  Vunder- 
wirkung  zu  gewähren  (zu  dem  Bilde  cf  Mt  17,  20;  21,  21).  Nicht 
als  ob  der  hierzu  nicht  befähigte  und  nicht  befähigende  Glaube 
geringer  oder  schwächer  wäre  als  dieser :  es  fehlt  ihm  nur  dies  eine 
besonders  in  die  Sichtbarkeit  fallende  Moment,  so  daß  im  Unter- 

schied dazu  jener  wunderkräftige  Glaube  recht  eigentlich  zum 
Charakteristikum  seiner  Inhaber  wird.  Davon  also  gilt:  Und 
falls  ich  Prophetie  besitze  und  weiß  die  Geheimnisse 

alle  und  alle  die  Erkenntnis  und  wenn  ich  den  ge- 
samten Glauben  habe,  so  daß  ich  Berge  versetzen 

könnte,  Liebe  aber  nicht  besitze,  so  bin  ich  Nichts. 
Ein  Christ,  der  mit  jenen  Gaben  ausgestattet  wäre,  wäre  dadurch 

eigentlich  dazu  geartet,  etwas  Eechtes,  Tüchtiges  und  Bedeutungs- 
volles zu  sein  (cf  zu  8,  2  S.  305  f..  auch  3,  7) ;  aber  der  Mangel  der 

Liebe  verwandelt  diese  natürliche  Folge  in  ihr  Gegenteil,  schon  füi' 
die  Gemeinde,  die  notwendigerweise  mit  der  Unfruchtbarkeit  oder  gar 
den  zerstörenden  Folgen  eines  selbstischen,  hochmütigen  (8,  2),  nicht 
dem  Frieden  dienenden  Gebrauchs  solcher  Charismen  zu  tun  bekommt, 
hauptsächlich  aber  für  den  charismatisch  Begabten  selbst :  denn  für 
seine  Person  tritt  das  oidev  elvai,  was  für  die  Gemeinde  immer  nui' 
eventuell  daraus  folgt,  unter  allen  Umständen  ein,  indem  sein  in 

jener  Begabung  begründeter  persönlicher  "Wert  durch  den  Mangel 
der  Liebe  zerstört  wird.     Daß  aber  der  zweite  der  hier  vorgetragenen 
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Gesiclitspunkte  der  das  Urteil  eigentlicli  bestimmende  ist,  ergibt 
sich  daraus,  weil  nicht  sowohl  die  tlbung  als  der  einfache  Besitz 

{c/w)  der  erwähnten  Charismen  betont  ist.  Der  ersten  gegenüber 
bedeutet  diese  zweite  Aussage  nicht  bloß  eine  Parallele,  sondern 

eine  Steigerung;  denn  sie  zeigt,  daß  in  dem  gesetzten  Falle  die 

"Wirkung  des  Charismas  selber  vereitelt  wird.  [13,  3]  Noch  weiter 
führt  die  dritte  Aussage.  Sie  setzt  den  - —  schon  an  sich  seltenen 

AG  4,  36  f.  —  Fall,  daß  jemand  sein  gesamtes  Vermögen  (Lc  8,  3 
und  oft)  zu  Armeuspeisungen  verwendet  (iptoi.u^eiv  mit  persönl. 
Objekt:  jemand  (durch  dargereichte  Bissen)  ernähren  Rm  12,20; 

mit  Akkus,  der  Person  und  der  Sache  z.  B.  LXX  Sir.  15,  3;  hier 

wie  sonst  nirgends  mit  bloß  sächlichem  Objekt)  und  steigert  diese 

Annahme  durch  die  zweite  von  der  Hingabe  des  Leibes  in  den 

Feuertod!)  (iva  mit  dem  Ind.  Fut.  9,  18 ;  Gl  2,  4 ;  Phl  2,  11). 
Martyrium  für  den  christlichen  Glauben  ist  es  wohl  nicht,  was  dabei 

dem  PI  vorschwebt ;  denn  hiefür  vstanden  doch  nach  der  damaligen 
rechtlichen  Lage  der  Dinge  hauptsächlich  nur  das  Kreuz  oder  das 

Schwert  oder  ev,  die  Steinigung  u.  a.,  nicht  aber  das  Feuer,  in 

Aussicht (Jo  18.  31  f. ;  1  9,  6. 15  ;  AG  12, 1 ;  14,  19;  II,  11,  23 ff.);  solche 
Fälle  aber,  wie  sie  später  die  neronische  Verfolgung  hervorbrachte,  waren 

nach  allem,  was  wir  wissen,  Ausnahmen  und  noch  nicht  geschehen ;  -) 
auch  ist  durch  den  Parallelismus  mit  3  a  der  Gedanke  an  eine  den 

Andern  zu  gut  kommende  Hilfetat  nahegerückt.  Es  bleibt  also  nur 

übrig,  daß  PI  das  Beispiel  geMählt  hat,  um  daran  die  höchste  frei- 

willige Selbstaufopferung  für  andere  zu  zeigen.  ̂ )     Solche  Großtaten 

^)  nAB  lesen  ■/m.v/ioo}uul.  Aber  die  Annahme  dieser  Textform  würde 
•den  Text  undeutlich  machen  und  widerspräche  dem  Zusammenhang,  weil 
einem  Handeln  aus  Ehrgeiz  die  Liebe  erst  gar  nicht  abgesprochen  zu 
werden  braucht.  Also  y.uvdr]oouai  mit  DGL,  der  Itala,  den  Syrern, 
Tert.,  Orig. 

'')  An  Auswahl  von  Hiurichtungsarten  hatten  die  Alten  nicht  eben 
Mangel.  Auf  griechischem  Boden  kamen  Gift,  Keule,  Strick,  Ersäufen, 
Steinigung,  Erträukung,  Absturz  in  einen  Abgrund  zur  Anwendung;  im 
Orient  verstand  man  auch  das  Pfählen,  wahrscbeinlich  auch  das  Kreuzigen. 
Kreuz  oder  Schwert  trafen  in  Eom  den  Verbrecher,  hier  war  aber  auch 
die  Verbrennung  seit  ältesten  Zeiten  bekannt.  In  der  Kaiserzeit  galt  sie 
neben  Enthauptung  und  Kreuzigung  als  summum  supplicium ;  doch  war 
sie  dabei  in  erster  Linie  für  den  Unfreien,  ev.  auch  für  den  Freien  niederen 
Standes  in  Anwendung,  so  daß  PI  wobl  kaum  für  sich,  den  römischen 
Bürger,  falls  jener  ernsteste  Fall  ihn  treffen  sollte,  gerade  an  den  Feuertod 

zu  denken  veranlaßt  war  (cf  Pbl  2,  17 :  a.-TfrtÜot/ui) ;  dazu  kommt  aber 
endlich,  daß  gerade  in  der  ersten  Kaiserzeit,  vor  den  Christenprozessen, 
von  Anwendung  der  Feuerstrafe  überhaupt  wenig  die  Eede  ist.  (Pauly, 
Enzykl.  der  AW6,  2, 1518ff.  und  Pauly-Wisso wa,  Eealenzykl.  der 
AW  4,  2,  1700  ff.). 

^)  Edwards  möchte  (nach  Lightfoot)  auch  einen  Fall  buddhistischer 
Selbstverbrennung  heranziehen,  die  unter  Augustus  ein  in  Athen  weilender 
Jnder  vollzog;  aber  das  geschah  ja  aus  Lebeusverachtung,  nicht  unter  dem 
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zu  wunsten  eines  Einzelnen  oder  eines  Ganzen  schließen  auch  nach 

göttlicher    Ordnung    gemäß    ihrer    Natur    einen  Nutzen    nicht    nur, 
wie  selbstverständlich    für   den  Empfänger,    sondern    auch    für  den 

Vollbringer  ein,  indem  sie  ihm  Anrecht  auf  besondre  göttliche  Ver- 

geltung gewähren  in  diesem  und  in  jenem  Leben  (15,  32 ;  ü,  5,  10 ; 

9,  6.  8fE.;  Phl.   4,   18f.;  Em  2,  6—10;   cf  Mt  10,  42;  Mr  9,  41; 

Mt  19,  29  ;  5,  7).     Dieser  Nutzen  geht,  wenn  die  Liebe  fehlt,  ver- 

loren,   weil    Gott    nicht    die    Tat    im    "Widerspruch    zur    Gesinnung 
belohnt.      Jene  Betätigungen  zu  gunsten  von  anderen  sind  dem  Zu- 

sammenhang nach    zunächst   als  Erüchte    charismatischer  Begabung 

aufzufassen,  nämlich  als  ävidr^i-Hpeig  12,  28;  sie  unterscheiden  sich 

aber  ihrem  "Wesen  nach  von  den  in  2  und  noch  mehr  von  den  in  1 
genannten    dadurch,    daß    sie    zugleich    nicht    ohne    kraftvolle    und 

spontane  eigene  Willensbewegung  gedacht  werden  können.     So  sind 

sie  auch  diejenigen  unter  allen  genannten  Betätigungen,  mit  welchen 

die  höchste   Wirkung  —  eine  ewige  Vergeltimg  durch  Gott  —  sich 

verknüpft  und   die    der  Liebe    schon    in    ihrer  Natui-    am   nächsten 
stehen.      Darum  ist    auch    der  Satz,    daß    ohne  die  Liebe    auch  sie 

für  den  Menschen  fruchtlos  und  zwar  in  seinem  höchsten  Verhältnis, 

nämlich    seinem    ewigen   Lebensstand    fruchtlos   sind,    während   die 

Gemeinde    selbst    ihren    Nutzen    von    ihnen    haben    mag,     die    ge- 

steigertste Form    der    allgemeinen  Wahrheit,    daß    die  Liebe  höher 
steht  als  die  Charismen :  Und  falls  ich  allen  meinen  Besitz 

verteile  und    falls  ich  meinen  Leib   hingebe,    daß  ich 

verbrannt  werde,  aber  keine  Liebe  besitze,    so  ist  es 

mir    nichts    nütze.^)     Der    höhere  AVert    der  Liebe    gegenüber 

Schein  der  Liebe.  Der  Vermutung  von  B.  Weiß,  PI  denke  an  Folterqualen, 
•durch  welche  Geständnisse  zu  Ungunsten  des  Nächsten  erzwungen  werden 
sollten,  fehlt  die  reale  Unterlage;  denn  Feuerqual  (Brennen  mit  glühenden 
Blechen  =  einfach  ignis  hei  Senec.  De  benef.  IV,  22 ;  Ep.  78)  kam  zwar  vor,  doch 
nur  als  eine  unter  vielerlei  Arten  von  Mißhandlungen.  Zeugen  ferner  konnten 

nur  dann  (nach  römischem  Rechte)  gefoltert  werden,  wenn  sie  dem  Sklaven- 
stand angehörten.  Für  Zeugenfolter  wäre  auch  der  Ausdruck  zu  allgemein, 

da  das  standhafte  Erdulden  solcher  Folter  doch  nur  zu  gunsten  eines  Un- 
schuldigen in  Betracht  zu  ziehen  war. 

1)  Die  Steigerung,  die  in  1—3  in  dem  Verhältnis  des  einen  zu  den 
anderen  Vordersätzen  und  ebenso  im  Verhältnis  der  Folgerungssätze  unter- 

einander liegt,  tritt  auch  darin  zu  Tage,  daß  die  Denkbarkeit  der  Voraus- 
setzung eine  immer  schmälere  wird.  Denn  während  das  Auseinandersein 

von  Glossolalie  und  Liebe  wenigstens  nach  der  Natur  der  beiderseitigen 

Betätigung  am  begreiflichsten  ist,  ist  das  Auseinanderseiu  jener  Hilfeleistungen 

und  der  Liebe  so  wenig  natürlich,  daß  es  nur  in  besonderen  Ausnahme- 
fällen gedacht  werden  kann.  Gewiß  gibt  es  solche;  die  Lust,  den  eigenen 

Willen  durchzusetzen,  die  Strenge  eines  harten,  aber  der  Liebe  doch  baren 
sittlichen  Idealismus,  aber  auch  der  Ehrgeiz  oder  die  Verachtung  des  Geldes 
in  kulturloser  Askese,  selbst  die  pessimistische  Verachtung  des  eigenen 
Lebens  und  der  Menschen  können  sie  hervorrufen.  Aber  nicht  auf  diese 
verschiedenen    Möglichkeiten    der    liebelosen    Ausführung    solcher    Taten, 

Bachmann,   l.  Korintheibrief.  "" 
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den  Charismen  ist  demnach  in  1 — 3  daran  nachgewiesen,  daß  ohne 
die  Liebe  die  einen  Charismen  nicht  über  die  Geringfügigkeit  der 
ihnen  eignenden  Wirkung  hinauskommen,  die  anderen  aber  der  großen 
Wirkung,  auf  die  sie  angelegt  sind,  beraubt  werden. 

Daß  unter  der  Liebe,  von  der  hier  überall  die  Rede  ist,  die 
Liebe  zu  den  Menschen  und  Brüdern  zu  verstehen  ist,  läßt  sich 
schon  an  diesem  Punkt  feststellen:  1.  weil  auch  die  Charismen,  im 
Vergleich  zu  denen  die  Liebe  als  das  beste  empfohlen  werden  soll 
(12,  31),  durchaus  hinsichtlich  ihres  Wertes  für  die  brüderliche 

Gemeinschaft  in  Betracht  gezogen  wui-den  (Kap.  12)  und  wieder 
werden  (Kap.  14) ;  2.  weil  mit  dieser  allgemeinen,  aus  dem  Zu- 

sammenhang sich  ergebenden  Tendenz  die  Ausführung  in  13,  1 — 3 
ganz  übereinstimmt  und  hier  insonderheit  der  Begriff  ayccTZrj  nicht 
im  geringsten  näher  bestimmt,  also  ganz  in  der  Beziehimg  gelassen 
ist,  die  ihm  auch  hier  durch  die  Gegenüberstellung  der  dem  Dienst 
der  Gemeinde  vermeinten  Charismen  gegeben  wird;  3.  weil  die  jetzt 
folgenden  Aussagen  durchaus  nur  auf  die  Liebe  als  Gesinnung  und 

Betätigung  gegen  Menschen  angewendet  werden  können.  ̂ )   [13,  4 — 7] 

sondern  im  Gegenteil  darauf  wollte  PI  den  Blick  lenken,  daß  die  Liebe 
selbst  doch  noch  etwas  anderes  ist  als  die  mit  allen  Zeichen  der  Liebe 
geschehende  höchste  Tat.  Etwas  anderes  ist  es  um  die  Frage,  ob  es  denn 
wahrscheinlich  ist,  daß  die  charismatische  Begabung  dieser  oder  jener  Art 
gerade  dahin  werde  zugeteilt  werden,  wo  es  an  einer  so  wichtigen  Vor- 

aussetzung einfacher  christlicher  Lebensführung  fehlt.  Wenn  auch  nicht 
wahrscheinlich,  so  ist  dieses  aber  doch  denkbar,  und  nur  als  solche  setzt 
PI  jene  Annahmen;  es  redet  aber  auch  Jesus  selbst  von  der  Möglichkeit 
eines  Besitzes  und  Gebrauchs  der  in  ihm  beschlossenen  Wunderkräfte,  ohne 
daß  dabei  jenes  persönliche  Verhältnis  zum  Willen  Gottes  besteht,  an 
welchem  das  Heil  hängt  (Mt  7,  22).  Gerade  über  dem  Gebrauch  charisma- 

tischer Begabung  und  der  durch  sie  veranlaßten  Neigung  zur  Wirkung 
nach  außen  und  ins  Auffallende  oder  Große  kann  die  innere  Wärme  und 
die  Treue  im  Einfachen  verloren  gehen.  Aber  auch  abgesehen  davon  ist 
es  vorstellbar,  daß  Gaben  „durch  das  Walten  des  hl  Geistes,  welcher  der 
Gemeinde  Christi  innewohnt,  in  dem  Einzelnen  gewirkt  sein  können,  sofern 
er  von  der  geistigen  Macht  dieses  eigentümlichen  Lebens  ergriffen  ist, 
ohne  daß  es  bei  ihm  selbst  zu  der  geistlichen  Sinnesart  kommt,  welche 
ihn  erst  wahrhaft  zum  Gliede  der  Gemeinde  macht"  (Hofmann). 

')  Nach  Z/]loi  ist  ?;  äydrcr,  nicht  mit  B  und  vulg  zu  streichen,  da  mit 
N  A  D  sowohl  die  hauptsächlichsten  Zeugen  des  westlichen  Textes  wie  auch 
die  Syrer  für  die  Beibehaltung  eintreten.  Was  die  Gliederung  von  4  an- 

betrifft ,  so  dürfte  zu  beachten  sein ,  daß  zwischen  bloß  zwei  noch  dazu 
verwandten  Begriffen  nicht  leicht  ein  Asyndeton  stattfindet  (Blaß  283). 
Deshalb  ist  ■/oi]oreveTai  nicht  mit  ftay.oodvfisi  zu  einer  zweigliedrigen  Reihe 
von  Prädikaten  für  das  erste  //  aydTir]  zu  verbinden  (so  Westcott-Hort), 
sondern  hat  sein  selbständiges  Subjekt  an  dem  zweiten  fj  dydTzr;,  so  daß 
damit  ein  zweites  positives,  dem  ersten  in  chiastischer  Wortstellung  ent- 

gegentretendes Sätzchen  entsteht.  Da  ov  ̂ r^loi  mit  yo^aTEVExai  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  verwandt  ist  als  ov  tteotieoevetcu  etc.,  so  kann  auch 

ov  ̂ ri'Kot  nicht  von  der  Reihe  der  negativen  Aussagen  dadurch  abgerückt 
werden,  daß  man  das  dritte  f]  ayänj]  als  Subjekt  zu  ov  -iiEo-xE^EVEtai  zieht 
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Unter  den  der  Liebe  hier  als  regelmäßige  und  dauernde  Erweise 
ihres  Wesens  zugeschriebenen  Betätigungen  ist  die  Langmut  als  die 
den  Zorn  hemmende  und  dadurch  Frieden  bewahrende  Geduld 

(1  Th  5,  14;  Eph  4,  2;  Kl  3,  12;  2  Tm  4,  2  im  Unterschied  von 
der  (.lay^QO^Vj-iia  als  standhaftem  Erdulden  von  Leiden  Kl  1,  11) 
zuerst  und  mit  ihr  zusammen  die  ihr  nächst  verwandte  (Gl  5,22; 
Rm  2,  4),  Liebes  und  Gutes  erweisende  Freundlichkeit  genannt  (über 
das  Medium  der  Verba  auf  svw  cf  S.  272  ;  das  Verbum  selbst  nicht 
in  der  vorntl  Gräzität,  im  NT  nur  hier,  in  der  kirchlichen  Literatur 
dann  aber  nicht  selten).  Unter  sich  gehören  dann  wieder  enger 
die  fünf  ersten  negativen  Aussagen  zusammen,  nach  denen  die  Liebe 
sich  fern  hält  von  der  Erhitzung  durch  selbstsüchtigen  Neid  oder 

Eifer  (Cijlog  —  Wurzel  Cfw  =  ich  siede  —  an  sich  auch  von  lobens- 
werter Erregtheit  durch  und  für  das  Gute  12,  31 ;  14,  1.  39 ;  II,  7,  7; 

9,  2;  11,  2;  hier  aber  in  malam  partem  wie  3,  3;  II,  12,  20;  Em 

13,  13),  von  dem  Gebahren  pi'ahlerischer  Eitelkeit  {ixiQTCegog 
—  Etymologie  unsicher  —  der  Windbeutel,  häufig  synonj-m  mit 
AaAog,  der  Schwätzer  z.  B.  Polyb.  32,  6,  5 ;  40,  6,  2)  von  der  Avif- 
geblasenheit,  die  sich  der  eignen  wirkKchen  oder  vermeintlichen 
Vorzüge  freut,  von  der  Unanständigkeit,  die  sich  taktloses  Gebahren 

gegen  den  Nächsten  erlaubt  (d(7X'/,"0V€?i'  hat  seine  Norm  eigentlich 
an  der  dem  Menschen  um  seiner  selbst  willen  gebührenden  Haltung 

axfjficc;  aber  auch  z.  B.  bei  Dionys.  A.  E.  2,  26  wird  es  auf  das 
Verhalten  zu  anderen  bezogen ;  cf  7,  36),  von  der  in  dem  allen  ent- 

haltenen Neigung,  das  Eigene,  nämlich  das,  was  der  eigenen  Person 
zu  Gute  kommen  soll  (10,  24;  Phl  2,  4),  sei  es  nun  den  eigenen 
Nutzen  oder  die  eigene  Ehre  oder  die  persönliche  Geltung,  zu 
suchen  (eavTfig  formell  auf  i)  ayd/rrj,  tatsächlich  aber  auf  die  Person 

zu  beziehen,  clie  Liebe  besitzt).  Ist  damit  die  Liebe  füi'  frei  erklärt 
von  der  falschen  Durchsetzung  des  eigenen  Ichs,  so  beschreiben  die 
folgenden  drei  Sätze  ihr  Verhalten  gegenüber  dem,  was  von  außen 
an  sie  herantritt :  sie  widersteht  dem  Eeiz  zur  Erbitterung,  wo  ihr 
Unrechtes  oder  Unerwünschtes  begegnet ;  das  Böse,  das  man  ihr 
antut,  setzt  sie  nicht  in  Eechnung,  als  müßte  künftige  Eache  daravif 

folgen ;  ̂)  sie  ist  frei  von  der  Härte  sowohl,  die  die  Ungerechtigkeit 
in  dieser  Welt  begrüßt  als  ein  Pendant  zu  der  selber  erlittenen, 
wie  von  der  Herzensverkehrtheit,  die  am  Unrecht  des  anderen  Wohl- 

und  Ol)  t,rj}.oi  unter  Außerachtlassung  der  oben  erwähnten  Eegel  asyndetisch 
speziell  mit  yoi^oTEverai  verbunden  sein  läßt.  Also  folgen  auf  drei  Aus- 

sagen, für  weiche  immer  das  allen  gemeinsame  Subjekt  wiederholt  ist,  die 
übrigen  als  eine  zwölfgliedrige  asyndetische  Keihe  von  Prädikaten.^ 

^)  Der  Artikel  vor  y.ay.öv  zeigt,  daß  hier  y.ay.öi'  nicht  als  das  im  Akt 
des  loyi^eadai  werdende  Böse,  das  man  anderen  anzutun  sich  ausdenkt, 
sondern  als  das  Objekt  zu  verstehen  ist,  worauf  als  ein  schon  vor  dem  loy. 
vorhandenes  dieses  sich  richtet ;  daraus  folgt  dann  auch  notwendig  die  oben 
vorgetragene  Bedeutung  des  Verbums  II,  5,  19 ;  Rm  4,  6  f. 

26* 
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gefallen  hat,  weil  es  das  süße  Gefühl  der  eigenen  Trefflichkeit  er- 

möglicht ;  ^)  sie  freut  sich  vielmehr,  wenn  und  daß  die  "Wahrheit  mit 
den  mannigfaltigen  in  dem  ganzen  Umfang  ihres  Wesens  enthaltenen 
Tendenzen  und  Wirkungen  in  der  Gemeinde  sich  durchsetzt,  die 

Wahrheit  nicht  im  Sinn  der  subjektiven  Wahrhaftigkeit,  sondern 
im  Sinne  der  Lebensmacht,  an  welcher  das  irdische  Leben  zur 

lautern  und  vollkommenen  Verwirklichung  seiner  selbst  gelangt  (zur 

Entgegensetzung  von  äöizia  und  äh]S-€ia  cf  Rm  1,  18;  2,  8; 
2  Th  2,  10.  12).-)  Endlich  heben  die  Schlußsätze  hervor,  daß  die 
Liebe  gegenüber  allem,  was  an  sie  herantritt  und  was  je  nachdem 

zu  dem  Gegenteil  des  einen  oder  anderen  hier  zu  nennenden  Handelns 

reizen  könnte ,  sich  behauptet ,  indem  sie  von  keiner  sich  auf- 

legenden Last  zum  Unmut  oder  zur  Unlust  auszuharren  sich  nieder- 
drücken, von  keinem  Anschein  und  keiner  Erfahrung  des  Unwerts 

sich  zum  Mißtrauen  oder  zur  Mutlosigkeit  verführen,  von  keiner 

Probe  ermatten  läßt,  sondern  lauter  Tragen,  lauter  Vertrauen,  lauter 

Hoffen,  lauter  Aushalten  bleibt.  Das  ist  also  die  „goldene  Kette" 
(Chrys.  340a)  dieses  Lobpreises  der  Liebe:  Die  Liebe  ist 
langmütig,  freundlich  erweist  sich  die  Liebe;  nicht 
eifert  die  Liebe,  nicht  prahlt  sie,  nicht  bläht  sie 

sich  auf,  nicht  handelt  sie  unfein,  nicht  sucht  sie 

das  Ihre;  sie  läßt  sich  nicht  erbittern,  sie  rechnet 

das  Böse  nicht  an,  sie  freut  sich  nicht  über  die  Unge- 
rechtigkeit, sie  freut  sich  vielmehr  an  derWahrheit; 

sie  verträgt  alles,  sie  vertraut  alles,  sie  hofft  alles, 
sie  hält  alles  aus.  Bei  aller  Tiefe  und  Eeichhaltigkeit  dieser 

Aussage  ist  aber  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  wesentliche  Lebens- 
äußerungen der  Liebe  hier  nicht  hervorgehoben  sind  (cf  z.  B.  ßm 

12,  9 — 21 ;  Gl  3,  13)  und  daß  die  Liebe  im  ganzen  nicht  nach  Seite 

ihrer  aktiven  Energie  des  Dienens,  sondern  nach  Seite  ihrer  Wider- 
standskraft und  nach  ihrer  Fähigkeit  beschrieben  ist,  imzuträgliche 

^)  Durch  den  Parallelismus  mit  5  c  und  d  sowie  durch  den  Gegensatz 
zu  dem  ganz  allgemein  gehaltenen  ähjdeia  ist  erwiesen,  daß  ä§ixia  hier 
nicht  als  das  Unrecht  gemeint  ist,  das  etwa  der  das  Subjekt  der  Liebe 
bildende  Mensch  bei  Abweichung  von  diesem  Prinzip  tun  könnte,  sondern 
als  Unrecht  im  Sinne  eines  Inhalts  des  Weltwesens  überhaupt  und  zwar 
ohne  Reflexion  darauf,  ob  der  Unrecht  tuende  oder  der  Unrecht  leidende 

den  Beziehungspunkt  der  Freude  bildet.  Nur  ist  natürlich  hier  zu  be- 
achten, daß  der  Blick  immer  auf  der  christlichen  Gemeinde  ruht  und  da- 

durch der  Umfang  von  ädiy.la  von  selbst  begrenzt  wird. 
^j  Gegen  die  Annahme,  db]dsia  sei  hier  wie  dyäirt]  selbst  personifiziert 

und  das  ow  im  Verbura  drücke  Teilnahme  an  der  der  Wahrheit  selbst 

(nämlich  über  ihren  Fortgang)  eignenden  Freude  aus,  entscheidet,  daß 

dh']i)'£ia  in  erster  Linie  durch  den  Gegensatz  von  ä(ii-Aia  bestimmt  ist, 
dieses  aber  keine  solche  Personifikation  verträgt,  daß  ferner  der  Gedanke 
dann  unvollständig  wäre,  da  gerade  das  Objekt  der  Freude  nicht  bezeichnet 
wäre.    Zu  dem  aw  in  avy%aioo}  cf  dann  Rm  7,  22. 



c.  13,  8.  405 

Lebensäußenmgen  fem  zu  halten,  welche  die  Eintracht  und  den 
Frieden  der  Gemeinde  stören  müßten.  Man  ersieht  daraus,  daß 
hier  nicht  theoretisch  das  AVesen  der  Liebe  erläutert,  sondern  die 
Liebe  nach  der  besondern  Seite  hin  beschrieben  werden  soll,  nach 

welcher  sie  den  Charismen  als  'Accd^  vjteQßokijv  ööög  zur  Seite  gestellt 
wird.  Nicht  als  ob  die  Charismen  an  sich  die  hier  von  der  Liebe 

verneinten  Betätigungen  hervorriefen.  Aber  bei  aller  ihrer  Ent- 
faltung vermögen  sie  doch  weder  den  Einzelnen,  der  sie  übt,  mit 

der  „feinen"  und  selbstlosen  Demut  auszustatten ,  die  vor  aller 
tjberhebung  bewahrt,  noch  zu  bewirken,  daß  das  Böse  vmd  Zer- 

trennende in  der  Gemeinde  seine  zerstörenden  Wirkungen  verfehlt : 
ja  sie  können  einen  vorhandenen  unlauteren  und  lieblosen  Sinn 
reizen,  sich  nach  Seite  jener  Abwege  zu  betätigen.  Die  Liebe 

aber  wii'kt  auf  alle  jene  heilsamen  und  wertvollen  Betätigungen 
positiv  hin  und  fördert  damit  wirklich  den  inneren  Lebensstand  der 

Gemeinde.^)  War  also  in  1 — 3  die  einzigartige  Bedeutung  der 
Liebe  in  ausdrücklicher  Entgegensetzung  derselben  gegen  die 

Chai-ismen  daran  aufgezeigt,  daß  sie  erst  persönlichen  Wert  und 
Gewinn  gibt,  so  wird  in  4 — 7  ein  ähnlicher  Nachweis  in  still- 

schweigender Yergleichung  mit  denselben  daraus  geführt,  weil  erst 
die  Liebe  solchen  Schaden  von  dem  gemeindlichen  Leben  fem  hält 

und  solche  für  dasselbe  unentbehrliche  Lebensäußenmgen  hervor- 
ruft, wie  sie  die  Charismen  nicht  abzuwehren  und  nicht  zu  erzeugen 

vermögen.  Wahrscheinlich  lehnt  sich  daher  auch  die  besondre 
Beschaffenheit  dieser  Beschreibung  daran  an,  daß  trotz  der  Charismen, 

ja  vielleicht  gerade  im  Anschluß  an  sie  Aufgeblasenheit  und  friede- 
störendes Unrecht  sowie  ungeduldige  Lieblosigkeit  vorgekommen 

war  (4,  6 ;  5,  2 ;  6,  6  ff. ;  8,  1  ff. ;  11,  22). 
[13,  8]  Ein  dritter  Beweis  für  den  besonderen  Wert  der  Liebe 

bildet  den  Schluß.  Durch  den  Gegensatz  zu  xataQyrid-ijoovrai  und 
navOOVTai  ist  auch  der  an  sich  variable  Begriff  h/.TtiTCxu  {TtimEi) 

bestimmt :  -)  es  bezeichnet  ein  Hinfallen,  das  der  Existenz  ein  Ende 
macht;  mit  dem  Dasein  der  Liebe  hört  aber  natürlich  auch  „ihr 

Wirken,  ihr  Leben  und  Segen,  ihre  Schönheit  und  Kraft  nicht  auf"' 
(Oslander).  Der  Zeitraum,  für  welchen  das  gilt,  wird  hier  und  in 
8  b   c  d  nicht  ausdrücklich    näher  bezeichnet :    da  aber  PI  auch  im 

*)  Calvin:  praecipuus  scopus  est,  quam  sit  uecessaria  (scU.  Caritas) ad  conservandam  ecclesiae  unitatem. 

2)  sy.nin:Tei  ist  im  westlichen  Text  (D  G  d,  vulg,  Tert  Cypr)  aber  auch 
in  K  L  P  Clem  Or  vertreten,  ttItitei  dagegen  durch  die  Hauptzeugen  des 
alexandriuischen  Textes  überliefert  (n*ABC*,  auch  Orund  g).  Ersteres  dürfte 
vorzuziehen  sein,  weU  es  der  schwierigere  Ausdruck  ist  und  weil  unter 
dem  Einfluß  der  vorausgehenden  Schlußsilbe  TE  das  EK  leicht  übersehen 

oder  das  E  weggelassen  werden  und  dann  auch  das  A"  zwecklos  erscheinen konnte.  Zu  Tiimei  wäre  zu  vergleichen  Lc  16,  17;  Em  14,  4;  Apoc  17,  10; 
2  Sam  1,  10;  Jes  21,  9;  Jer  51,  8;  Arnos  5,  2;  Ps  5,  11;  zu  iv.TxiTXTei  Em  9,  6. 
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allgemeinen  nicht  mit  einer  noch  lange  sich  ausdehnenden  Ent- 
wicklungsperiode der  Gemeinde  gerechnet  hat  (10,  11  ;  7,  31  ;  15, 

öl  ;  II,  11,  2),  da  ferner  die  dem  tots  im  Unterschiede  von  ägtL 
in  12au.  b  zugeschriebenen  Betätigungen  nur  im  wirklichen  und 
eigentlichen,  durch  die  Parusie  Christi  eingeleiteten  Endzustand  der 
Dinge  denkbar  sind,  so  folgt,  daß  auch  das  zeXeiov  in  10  nicht  ein 

im  Laufe  der  diesseitigen  Entwicklung  eintretendes  relativ  Voll- 
kommenes, sondern  das  absolut  Vollkommene  der  voUmessianischen 

Heilszukunft  ist.  Von  ihr  gelten  darum  auch  die  Futura  in  8  b  etc. ; 
auch  für  sie  verneint  8  a  das  Hinfallen  der  Liebe.  Das  de  nach 

ehe  in  8  b  macht  es  unzweifelhaft,  daß  die  Worte  von  8  b  u.  c  u.  d 
in  je  einen  durch  Ellipse  des  Verbums  abgekürzten  Vordersatz  und 

einen  Hauptsatz  zu  zerlegeu  sind:')  Die  Liebe  fällt  niemals 
dahin;  dagegen  werden,  mögen  prophetische  Tätig- 

keiten sein,  sie  abgetan  werden,  mögen  Glossen- 
reden sein,  sie  ein  Ende  haben,  mag  Erkenntnis  sein, 

sie  abgetan  werden.  TrQorprjTeia  und  yvwotg  können  ihrer 
Natur  nach  sowohl  den  konkreten  Inhalt  als  die  Funktion  des 

TtQOcprjTevtiv  und  yivwayieLV  bedeuten.  Da  das  zwischen  ihnen 
stehende  yXihooai  schon  dem  mit  ihm  verbundenen  Verbum  gemäß 
nicht  von  dem  Inhalt  der  in  Glossolalie  geführten  Reden  verstanden 

werden  kann ;  da  ferner  von  dem  Lihalt  der  aus  dem  Geist  ge- 

borenen Prophetie  doch  wohl  gerade  umgekehrt  statt  eines  "/.ataq- 
yeloü-ai  eine  ewige  Erfüllung  ausgesagt  werden  müßte ;  da  endlich 
der  Gedanke,  die  Prophetie  werde  ihrem  gegenwärtigen  Inhalt  nach 

abgetan,  als  Funktion  aber  im  Endzustand  in  Vollkommenheit  fort- 
dauern (Hofmann),  den  Ausgang  des  Kapitels  von  vornherein  negieren 

würde,  so  folgt,  daß  auch  TrQOCfTjTela  iind  yvcooig  von  den  charis- 
matischen Tätigkeiten  dieser  Art  zu  verstehen  sind.  Im  Endzustand 

der  Gemeinde  Christi  werden  die  prophetischen  Funktionen  abgetan 
oder  in  Unwirksamkeit  versetzt  sein ;  denn  nach  ihrer  paränetischen 

Seite  ist  die  Prophetie  gegenüber  der  vollkommen  geheiligten  Ge- 
meinde überflüssig,  nach  ihrer  apokalyptischen  im  Zeitalter  der  Er- 
füllung entbehrlich.  Das  Zungenreden  wird  aufhören,  weil  dann 

die  Unzulänglichkeit  der  diesseitigen  menschlichen  Natur,  ein  voll- 
kommen durchsichtiges  und  bewußtes  Organ  für  den  Geist  und  seinen 

Gebetsimpuls  zu  sein,  überwunden  ist.     Wenn  nun  bei  yviöoig  das 

*)  Se  ist  durch  n  A  B  L  syrP  hinlänglich  bezeugt.  sIts  tto.  y.aTaQyrßri- 
aovrni  etc.  als  Nachsatz  mit  ij  «/.  .  .  .  TvinTsi  zu  verbinden,  wäre  grammatisch 
möglich  (10,  31 ;  cf  Rm  14,  8),  sachlich  aber  unmöglich,  da  das  y.araoytjdij- 
oeaOai  der  Prophetie  etc.  nicht  Voraussetzung  oder  Bedingung  für  das  ov 
ncTZTsi  ist.  Beider  oben  dargelegten  Konstruktion  nähert  sich  eiVe  —  eits  sehr 
dem  Sinn  von  y.ui  —  y.ni  '6,  21  f.;  Em  12,  6 f.  —  In  8d  ist  der  Singular  yrüan durch  Übereinstimmung  verschiedenster  Bahnen  der  Überlieferung  als  der 
richtige  Text  (gegenüber  yi'cöaeti)  bezeugt. 
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gleiche  Yerbum  wie  bei  TtQOcpr^zeia  wiederkehrt,  so  darf  darüber 
doch  nicht  übersehen  werden .  daß  die  Verschiedenheit  beider 

Subjekte  von  selbst  auch  das  gleiche  Prädikat  in  sich  differenziert. 
Denn  7tQoq)r^T(.ia  ist  eine  praktische  Funktion  an  der  Gemeinde ; 
die  yvwOig  aber  hat  zu  ihrem  Objekte  Gott;  Prophetie  gibt  es 
keine  andere  als  die  charismatisch  geartete  und  auf  Besserung  der 
Gemeinde  gerichtete :  Erkenntnis  aber  gibt  es  eine  im  Heilsstand 

gerade  in  seiner  Vollendung  gleichsam  natiirwüchsige  und  selbst- 
verständliche, wegen  der  Tiefe  ihres  Objekts  nie  sich  erschöpfende. 

Diesem  "Wesen  der  Erkenntnis  nach  bestimmt  sich  8d  von  selbst 
dahin,  daß  das  Erkennen  als  charismatische,  gleichsam  intermittierende 
und  partikulare  Punktion  und  Begabung  abgetan  werden  wird,  daß 
aber  das  Erkennen  als  solches  deshalb  dem  Endzustand  nicht  zu 
fehlen  braucht. 

[13,  9  f.]  Der  Grund  für  diese  künftige  Ablösung  des  gemeind- 
lichen Lebens  von  jenen  gegenwärtigen  Charismen  liegt  darin : 

Denn  stückwerklich  ist  unser  Erkennen  und  stück- 
werklich unser  prophetisches  Beden:  wenn  aber 

einmal  das  Vollkommene  kommt,  wird  das  Stück- 
werkliche abgetan  werden.  Der  niedrigen  Einschätzung  der 

Glossolalie  (cf  S.  387)  entspricht  es,  daß  von  ihr  hier  und  weiterhin 
überhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wird ;  ihre  Hinfälligkeit  versteht 

sich  von  selbst.  l'K  /iieQOvg,  unter  den  mancherlei  von  U€QOg  ge- 
bildeten Präpositionalausdrücken  (z.  B.  14,  27;  H,  1,  14:  2,  5; 

Em  11.  25  etc.)  der  seltenste,  bestimmte  in  12,  27  das  Subjekt 
näher,  indem  es  die  Vielheit  in  ihre  Teile  zerlegte ;  hier  dagegen 
dient  es  zur  Bestimmung  des  Prädikats :  aber  auch  hier  zerlegt  es 
dasselbe  in  seine  Teile ;  nur  ist  dort  die  Teilung  numerisch,  hier 

graduell,  dort  das  Ganze  als  ein  A^elfaches,  hier  als  ein  Voll- 
kommenes gedacht  13,  12.  ̂ )  Aber  diese  Eähigkeit,  seine  Bedeutung 

zu  variieren,  bewährt  es  auch  hier.  Denn  stückwerksartig  ist  die 

Erkenntnis,  sofern  es  allerdings  ein  vollkommen  Ganzes  von  Er- 
kenntnis gibt  in  der  Zukimft.  Daß  es  aber  um  die  Prophetie  nicht 

ebenso  bestellt  ist,  wurde  vorhin  ausgeführt :  hier  bezeichnet  darum 
€z  u€QOvg  nicht  eine  graduelle  UnvoUkommenheit  der  Prophetie, 
wie  denn  auch  später  von  keiner  Vollendung  derselben  mehr  die 
Hede  ist,    sondern  drückt  aus,    daß   dem    nQOCfnqievsiv   als  solchem 

')  So  entspricht  der  vorliegende  Gebrauch  des  Ausdrucks  durchaus 
dem  in  Aristot.  Metaphys.  YI,   p.  144,   17:    röir  oiy.  iyövrwv  rrv  riyrr^v  r,   ty. 
fie^ovi  ==  nicht  oder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Die  Präposition 
sx  steht  dabei  im  Sinne  der  Norm,  von  der  aus  sich  etwas  bestimmt  cf  das 

häufige  s'i  ioov.  In  LXX  ist  ty.  udpovi  viel  häufiger  als  in  der  außer- biblischen Gräzität:  doch  steht  es  hier  fast  ausschlieClich  präpositionell 
(=  an  der  Seite,  am  Ende  etc.  z.  B.  Xum  20,  16:  1  Kö  6,  8;  Jer  32,  19); 
adverbial  nur  Xum  8,  2,   aber  sinnlos  infolge  buchstäbelnder  Übersetzung. 
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der  Charakter  anhaftet,  ein  Stückwerk  zu  sein,  sofern  nur  die  gegen- 
wärtige Unvollkommenheit  der  Gemeinde  es  überhaupt  notwendig 

macht.  Ja,  da  PI  durch  die  Art  seines  Ausdrucks  in  v.  2  die 

Vollendung  des  yivcboy.€iv  und  TtQOcprjTSusiv  als  solchen  für  die  dies- 
seitige Gegenwart  nicht  einmal  für  völlig  unmöglich  erklärt  hat,  so 

wird  erhellen,  daß  auch  schon  in  dem  mit  yivdjO'Mf.iev  vei^bundenen 
ex  ̂ SQOvq  dieser  tiefste  Gedanke  mitspielt :  auch  das  Erkennen  als 
diese  charismatische  Begabung  ist  Stückwerk,  sofern  es  auf  einem 

höheren  Stand  der  Dinge  übei-flüssig  sein  wird.  Im  Gegensatz 
dazu  ist  nun  lo  relsiov  nicht  das  vollkommene  yivcüoxeiv  und 

TtQOcpriTBVELV,  Sondern  vielmehr  das  Vollkommene  als  Inbegriff  des 
kommenden  Lebens  und  der  Heilsvollendung  überhaupt.  Der  Unvoll- 

kommenheit des  gegenwärtigen  Standes  der  Dinge  entspricht  es, 
daß  es  jetzt  in  der  christlichen  Gemeinde  ein  charismatisches  TlQOcp. 

und  yiv.  gibt;  der  Endzustand  setzt  —  so  oder  so  cf  oben  S.  406  f.  — 
Vollkommeneres  an  deren  Stelle.  Eine  Analogie,  der  man  angesichts 
der  Nichtvergleichbarkeit  von  cpQOVtlv  und  7tQ0fpr]T£V€iv  Gewalt 

antut,  wenn  man  sie  auf  die  drei  in  8  genannten  Charismen  aus- 
deutet, macht  das  anschaulich :  Als  ich  ein  Kind  war,  redete 

ich  wie  ein  Kind,  dachte  wie  ein  Kind,  überlegte 
wie  ein  Kind;  seit  ich  ein  Mann  geworden  bin,  habe 
ich  die  Art  des  Kindes  abgetan.  Die  Korrelation  der 
beiden  Perfekta  absoluta  malt  den  unmittelbaren  Zusammenhang  des 

einen  mit  dem  andern  und  die  Endgiltigkeit  des  Ganzen.  Die  An- 
wendung des  Gleichnisses  ergibt  sich  von  selbst;  erläutert  aber 

wird  sie  in  dem  (gegen  die  Zeugen  des  westlichen  Textes  mit  yccQ 
zu  verknüpfenden)  v.  12.  [13,  12]  Das  an  der  Spitze  stehende 
ßXsTto^itv  besagt,  daß  es  nun  freilich  auch  in  der  Gegenwart  ein 
Schauen  gebe;  nach  dem  Objekt  desselben  ist  um  so  weniger  zu 
fragen,  als  unter  den  Verben  des  Sehens  ßXeitEiv  gerade  dasjenige 
ist,  welches  am  leichtesten  objektlos  steht  und  also  die  Tätigkeit  des 
Schauens  an  sich  bezeichnet  (Em  11,  8.  10;  Mt  12,  22;  13,  16  u.  ö.) ; 

nur  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  Schauen  als  christliche  Lebens- 

äußerung und  also,  da  das  nQOcpijxevsiv  zwar  ein  Schauen  voraus- 
setzt, ein  solches  aber  auch  tatsächlich  nur  zur  Voraussetzung,  nicht 

aber  zum  Wesen  hat,  als  Synonymum  von  Erkennen  gemeint  ist. 
Während  also  vorher  die  Glossolalie  von  selber  aus  der  Betrachtung 

ausgeschieden  war,  tritt  jetzt  auch  die  Prophetie  in  den  Hinter- 
grund, und  es  wh'd  am  Erkennen  allein  der  Gegensatz  von  Jetzt 

und  Einst  erläutert.  Mit  der  zu  v.  8  vorgetragenen  Auffassung, 
wonach  sich  in  bezug  auf  die  yvcuoig  das  xaiaQyelo&Cd  doch  noch 
anders  gestaltet  als  in  bezug  auf  die  7toocpi]Teia,  steht  das  im  vollem 
Einklang:  wenn  selbst  dasjenige  Charisma,  das  Gott  zu  seinem 
Objekt  hat,  sich  eine  Überholung  gefallen  lassen  muß,  wie  vielmehr 
werden  dann  jene  verschwinden,  die  an  der  Unvollkommenheit  der 
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Gemeinde  oder  der  eigenen  Natur  ihren  Hauptanlaß  finden !  So 

sehr  nun  aber  auch  gegenwärtig  ein  Schauen  stattfindet,  so  sehr 

gelten  von  ihm  die  näheren  Bestimmungen  :  öl  loörczQOV  Iv  aiviy(.iari. 
Im  Unterschied  von  einem  Schauen,  in  welchem  der  Schauende 

seinem  Objekt  unmittelbar  und,  wenn  dieses  eine  Person  ist  oder  als 

solche  gedacht  wird,  von  Angesicht  zu  Angesicht  (cf  LXX  Gen  32,  30) 

gegenübersteht,  bezeichnet  öl  eoö/iXQOV  das  Schauen  als  ein  ver- 
mitteltes, reflektiertes  und  demgemäß  weniger  frisches,  sicheres  und 

lebendiges,  also  auf  jeden  Fall  Unvollkommenes.^)  Indem  die 
charismatische  Erkenntnis  das,  was  sie  schauen  soll  und  will,  also 

immer  noch  nicht  in  seiner  vollen  Deutlichkeit  zu  schauen  vermag, 

wirkt  diese  ihre  Untüchtigkeit  wie  ein  Spiegel,  der  die  Umrisse 
verwischt  und  verändert  und  die  Gestalten  undeutlich  macht ;  eben 

deshalb  aber  fehlt  ihr,    wie  Iv  aivLyf.iaTi  fortfährt,  -)    notwendiger- 

^)  Die  rabbinische  Tradition  hat  aus  Num  12,  8  (ia-na^x  ns-^N  r\\ 
nn-na  jsS-.  nNTS-)  die  Anschauung  entwickelt,  Moses  habe  durch  ein  helles 
(od.  ein  einziges)  Fenster,  die  anderen  Propheten  durch  ein  trübes  oder 
unreines  (oder  durch  neun)  Gott  gesehen  (cf  in  der  Mischna  Jebammoth 
§  49,  2.  Sukka  §  45,  2.  Wajikra  §  If.  45  d).  Solche  Fenster  (aus  Marien- 

glas) kamen  in  der  Kaiserzeit  sicher  vor  bzw.  auf  (Martial.  8, 13 ;  Juven.  4, 13 ; 
Seneca  de  prov.  4,  90.  epist.  86) ;  der  lat.  Ausdruck  für  sie ,  specularia, 

ging  selbst  in  die  Sprache  der  rabbinischen  Literatur  über:  .s>-iSpsD^N  (cf 
d.  a.  St.  und  Mechiltha  Jithro  §  2 ;  Beresch.  rabb.  §  91  f.  88  c.)  Demgemäß 
hat  auch  die  Exegese  unsrer  Stelle  vielfach  an  solche  Fenster  gedacht. 
Griechisch  heißt  das  Fenster  aber  Öionroov  od.  ÖiorxToa,  während  taoTXToov 
durchaus  die  Bedeutung  Spiegel  besitzt.  Es  ist  aber  immerhin  wahrscheinlich 
(s.  folg.  Anm.),  daO  PI  mit  seiner  Ausdrucksweise  sich  an  Xum  12,  8  an- 

lehnt; er  hat  also  aus  der  gleichen  Grundlage  ein  ähnliches  und  doch 
andres  Bild  entwickelt  als  die  Talmudisten.  Die  Spiegel  der  Alten  waren 
geschliffenes  Metall  und  demgemäli  das  Bild,  das  sie  erzeugten,  nicht  scharf. 

^)  Das  Überraschende  ist  die  Verknüpfung  des  Bildes  vom  Rätsel  mit 
ßXeTXEiv,  nachdem  eben  noch  durch  <ii  ka6:xToov  das  Bild  vom  Schauen  streng 
festgehalten  war.  Aber  gerade  diese  Bildervermischung  ist  für  das  Wort 
aus   Num  12,  8    (s.   vor.   Anm.)   charakteristisch,   ganz   besonders   in   der 

Übertragung  der  LXX:    oxöua  y.ajä  aröua    't.ah]aco  avrid    a  i.'  e'i^ei  y.al  ov 
Si  aiv ly fiärcur ,  y.al  rr;r  <3o|ai'  Kvoiov  alSev ;  denn  die  Unmittelbai'keit  der 
göttlichen  Mitteilung  wird  hier  zugleich  nach  Seite  der  deutlichen  Sicht- 

barkeit wie  nach  der  der  klaren  Verständlichkeit  charakterisiert.  Bei  PI 
ist  die  Vermischung  der  Bilder  freilich  noch  einen  Grad  auffallender;  die 
Übereinstimmung  der  Vorstellungen  bleibt  aber  zAvischen  ihm  und  der  atl 
Stelle  immer  noch  so  auffallend,  daß  es  gewiü  sein  dürfte,  nicht  bloß  die 
in  iv  aiviyfiuTi  ausgedrückte  Vorstellungsweise,  sondern  gerade  ihre  Ver- 

bindung mit  der  in  ̂ V  iaÖTToov  enthaltenen,  den  noch  andauernden  Mangel 
eines  Schauens  sv  tiSei  selbst  anzeigenden  habe  PI  aus  der  atl  Stelle  be- 

wußt oder  unbewußt  übernommen.  Die  beiden  Bilder  würden  sich  freilich 

unmittelbar  ineinander  fügen,  wenn  man  annehmen  dürfte,  ainyiin  be- 
zeichne das  Rätselbild;  allein  überall  ist  nii-iytin  mit  den  Tätigkeiten  des 

Redens  (bzw.  Schreibens)  verknüpft  Hesek  17,  2;  Eurip.  Rheso  5;  Athen.  X, 
452,  A;  Cic.  ad  Att.  II,  19;  Aeschin.  c.  Ctesiph.  70,  512  (Reiske).  Aus  der 
Beziehung  auf  Num.  12,  8  geht  dann  hervor,  daß  ir  ulriyuaTi  ni;r  den 
Zweck  hat,  die  schon  in  Öi  io.  ausgesprochene  Vorstellung  zu  verstärken.    Da 
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weise  auch  die  Klarheit  und  Sicherheit  des  Verständnisses  des  Ge- 

schauten ;  so  werden  ihr  mit  dem,  was  sie  schaut,  Dunkelheiten 

und  Rätsel  aufgegeben,  statt  gelöst.  Der  Grund  dafür  liegt  aber 

nicht  in  dem  Geschauten  selbst ;  denn  dabei  ginge  der  Zusammen- 
hang mit  11  vollständig  verloren.  Darnach  ist  es  ja  vielmehr  seine, 

des  Erkennenden,  „Kindesart",  nicht  also  die  Dunkelheit  der  gött- 
lichen Selbstdarbietung,  die  den  Grad  und  die  Kraft  des  Erkennens 

bestimmt.  Das,  was  die  Zukunft  anderes  bringen  wird,  liegt  darum 

auch  nicht  daran,  daß  Gott  ihm,  sondern  umgekehrt,  daß  er  Gott 
näher  treten  und  nichts  mehr  vor  seinem  Angesicht  haben  wird, 

das  ihm  am  unmittelbaren  Anschauen  Gottes  und  der  göttlichen 

Dinge  hemmt.  Nur  mit  dieser  Auslegung  des  71q6gc071ov  itQOg 

TlQOOCOTtov  entspricht  12  a  dem  Gedanken  von  12  b;  denn  auch  hier 
betont  ja  der  Komparativsatz,  daß  von  Gott  aus  die  Unmittelbarkeit 
der  Beziehung  nicht  erst  zu  schaffen  ist,  sondern  bereits  bewirkt 

wurde,  während  es  dem  Menschen  noch  vorbehalten  bleibt,  zu  gleicher 
Unmittelbarkeit  sich    zu    erheben    oder    erhoben    zu   werden.     Von 

aber  zwischen  den  beiden  Bestimmungen  kein  y.ai  steht  und  eine  asj'ndetisch 
gebildete  solche  Reihe  unwahrscheinlich  ist  (cf  zu  13,  4) ,  so  umfaßt  tv 

(diiyiiaTi  den  ganzen  Ausdruck  ßJ.iTTouEP  Si  ioo.-iToov,  bestimmt  ihn  als 
Ganzes  näher  imd  sagt,  daß  das  dabei  gewonnene  Ergebnis  in  einem  Rätsel 

besteht,  a'iriyua  bezeichnet  darnach  nicht  ein  Mittel  des  Schauens,  auch 
nicht  sein  Objekt,  sondern  den  in  und  mit  jenem  so  gearteten  Schauen 
erreichten  Stand;  tf  drückt  den  eine  Tätigkeit  oder  ein  Geschehen  be- 

gleitenden Umstand  aus  (4,  21 ;  15,  42  f. ;  Rm  15,  29;  II,  10, 14;  auch  Num  12,  8 
selbst).  Daraus  folgt  dann  aber  ferner,  daß  aäiyua  nicht  auf  das  Wort,  sei  es 
des  AT  oder  des  Ev,  als  ein  dunkles,  rätselaufgebendes  Mittel  der  Gottes- 

erkenntnis bezogen  werden  darf.  Nicht  die  Undeutlichkeit  der  Offenbarung 
als  solcher,  sondern  die  Unfähigkeit  der  Menschen,  die  in  der  Offenbarung 
enthaltenen  Gottesgedanken  sich  anzueignen,  wird  dadurch  charakterisiert. 
Si  toÖTTTQov  andrerseits  bezeichnet  zwar  das  Mittel  des  Sehens,  geht  aber 
gleichfalls  nicht  auf  den  Gedanken  hinaus,  als  ob  die  Offenbarungsgeschichte 
Gott  undeutlich  reflektiere,  sondern  bezeichnet  die  Mittel,  die  der  Mensch 
anzuwenden  vermag,  um  die  Offenbarung  und  den  in  ihr  sich  offenbarenden 
Gott  zu  schauen,  als  nicht  völlig  adäquate.  —  Dadurch  wird,  was  früher 
in  bezug  auf  den  in  ty.  fiäoon  schlummernden  Gedanken  gesagt  war  (cf 
S.  407  f.),  nicht  beiseite  geschoben.  Noch  ist  nicht  das  Ganze  enthüllt,  das 
enthüllt  werden  soll,  noch  nicht  das  Ganze  verwirklicht,  das  verwirklicht 

werden  soll.  Aber  daß  dem  Menschen  dieser  „Teil"  nicht  das  Ganze  ver- 
kündigt und  enträtselt,  das  liegt  an  ihm  selbst,  an  der  3Iangelhaftigkeit 

seiner  Sehwerkzeuge  und  an  der  mangelnden  Fähigkeit,  das  Vorhandene 
und  Geschaute  nach  seinem  ganzen  Sinn  zu  erfassen;  weil  sein  Schauen 
iii  iaÖTtToov  geschieht  und  ihm  Rätsel  aufgibt,  darum  ist  und  bleibt  sein 
Erkennen  ein  solches  iy.  ueoovi.  Die  Heilsverwirklichimg  kann  unvollständig 
sein,  deshalb  braucht  aber  die  Offenbarung  nicht  undeutlich  zu  sein. 
Angesichts  der  stilistischen  Schwierigkeit  und  der  sich  durchkreuzenden 
Erkläri;ngen  hat  neuerdings  Preu sehen  (Z  N  T  W  1900,  180f.)  vorge- 

schlagen, iv  alviyiMTi  als  Glosse  ZU  streichen;  Glossen  wollen  aber  doch 
sonst  erklären  und  verdeutlichen,  nicht  Rätsel  raten  lassen;  und  solche 
Streichuuo:  würde  dazu  die  Stelle  inhaltlich  wahrhaft  schädigen. 
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ymoayiio  unterscheidet  sicli  Ittl'/ivwo-mo  gerade  so,    wie  eTta
y.oveiv , 

eTriLiiTelv.  eTtauelv,  STttvöüsiv,  e/reowräwon  dem  jeweiligen
  Verbum 

ßimplex;    die  Präposition  drückt  die  Intensität  und  den  
wirklichen 

Erfolg    der  Tätigkeit    aus.      Der  Aorist    steht    aber,    um    es    reicht 

deutlidi  als  eine  von  dem  Standpunkt  des  eTTiyvwaouai  in  die 
 Ver- 

gangenheit zurückfallende,    also  als    eine  schon  in  diesem  irdischen 

Leben   f^iltiae  Tatsache  auszusprechen,  daß  Gott  mit  seinem  aktiven
, 

lebendig  anzueignenden  Erkennen  (cf  zu  8,  3)  sich  auf  den  Menschen 

gerichtet    hat;     demgemäß    ist    eTtsyvwO^r^v    auch    nicht    auf    ei
nen 

einzelnen  Akt    etwa    der  Erwählung    oder  Bekehrung    zu  bezi
ehen, 

sondern  drückt  den  ganzen  Umfang  der  dem  Menschen  zug
ewandten 

Aufmerksamkeit  als  einen  in  sich  geschlossenen,   aber  schon  m  
einer 

vom  Ende  aus  als  Vergangenheit  zu  bezeichnenden  Zeit  begr
ündeten 

Tatbestand    aus.     YM&cüg   xat    vergleicht  nun  dieses    eTtiyvioa&rp'
ai 

durch  Gott  und    das    eigene  ETTiyivtboy.Biv    der  Zukunft    nicht  dem
 

Grade  nach,    sondern    setzt  die    beiden    in    ein    kausales  Verhä
ltnis 

zueinander:  Dem  Umstände,   daß  ich  erkannt  wui-de,  ist  es  gemä
ß, 

er  bringt    es    notwendigerweise    mit    sich,    daß    auch   ich    über  das 

yivwoxuv  iv.  i.i€O0vg  und  aus  der  Ferne  und  ohne  Intensi
tät  hinaus 

und  zu  einem  vollen  und    seines  Erfolges  mächtigen  Erkennen  ge
- 

langen   werde:     Zu    schauen    nämlich    ist    uns    jetzt    be- 

schiedeni)     durch     einen     Spiegel     in     einem     Rätsel, 

dann    aber    von  Angesicht    zu  Angesicht;    jetzt    lerne 

ich    stückartig  kennen,    dann  aber  werde  ich  voll
  er- 

kennen,   demgemäß    daß    ich    auch  voll  erkannt   ward. 

Damit  ist  aber  dann  auch  das  Erkennen  im  Vergleich  zu  dem  der 

Gegenwart   nicht    bloß    dem  Grade,    sondern    auch    seiner  Art  und
 

seinem  Wesen  nach  anders  geworden ;   an  die  Stelle  des  bloß  funktio- 

nellen   und    charismatischen    tritt    das  Erkennen    als  ein  dauerndes, 

wesenhaftes  und  unmittelbares,  und  das  der  Gegenwart  ist  wirkhch 

abgetan.     [13,  13]  Dem  Satze  von  8,  daß,  während  die  Char
ismen 

verschwinden,    die  Liebe    bleibt,    war    mithin    jetzt    freie  Bahn  ge- 

macht.    Aber  statt  ihn  in  dieser  Einfachheit  auszusprechen,   greift 

PI  weiter  aus.     Denn  Bleibendes  gegenüber  jenem  tief  eingreifenden 

Umschwung  der  Zeiten  und  der  Dinge  gibt  es  noch  anderes,    und 

dieses  ungenannt  zu  lassen,  würde  groben  Mißverstand  ermöglichen, 

aber  auch  in    sich  selber    falsch  sein.     Das  vvvi  öe    an  der  Spitze 

dieser  Aussage  zeitlich   zu  fassen  würde  notwendig  in  Dunkel  und 

Widerspruch    verwickeln  ;    denn    im  Gegensatz    zu   röre   könnte  es 

dann  nur  die  Zeit  vor  der  Erscheinung  des  Vollendeten  bezeichnen, 

für  diese  aber  bleiben  ja  auch  die  Charismen  in  Geltung.     Folglich 

ist  es  im  logischen  Sinn  zu  verstehen  und  zwar  als  Partikel,  welche, 

1)  r>ie  Umschreibung  bezweckt  lediglich,  die  besonders  charakteristische 

Stellung  von  ß'/.iTxoutv  am  Anfang  zu  wahren. 
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wie  sie  sonst  dem  Nichtwirklichen  das  Wirkliche  gegenübersetzt 
(7,  14;  5,  11  ;  12,  18),  so  hier  dem  Verschwindenden  das  Bleibende 
entgegenstellt:  Nun  aber,  während  es  sich  mit  jenen  so  verhält, 
bleibt  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  diese  drei.  Jede  Ab- 
schwächung  des  (.livBiv,  wonach  es  etwa  nur  ein  Fortdauern  in  den 
Wirkungen  oder  im  Werte  oder  Lohne  bezeichnen  soll,  widerspricht 

der  Rückbeziehung  des  /^levei  auf  yiaraQyrjd'rioerai,  welches  gerade 
nicht  von  dem  Inhalt,  sondern  von  der  Funktion  der  Prophetie 
und  Erkenntnis  verstanden  werden  mußte,  führt  zu  Schwierigkeiten 
hinsichtlich  der  in  12  auch  von  dem  Erkennen  vollzogenen  Unter- 

scheidung einer  vorübergehenden  Form  und  eines  dauernden  Wesens, 
und  läßt  außer  acht,  daß  von  rcLoTLg  und  eXrlig  das  (.leveiv  nicht 
in  ganz  anderem  Sinne  ausgesagt  sein  wird  als  von  der  äyarct], 

daß  also  dui'ch  i.i£V6i  das  ov  ntTTTSL  von  8  wieder  aufgenommen 
und  auch  auf  die  neuen  Subjekte  ausgedehnt  wird.  Die  Gemeinde 
der  Zukunft  wird  also  zwar  keine  Gemeinde  der  Glossolalie,  des 

Prophetentums  und  charismatisch-gnostischer  Erscheinungen  sein, 
weil  das  alles  dann  für  sie  entbehrlich  ist ;  sie  wird  aber  auch  dann 
eine  Gemeinde  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  bleiben.  Denn  auch 

dann  wird  sie  an  dem  Vertrauen  auf  den  Heilsgott  den  Grund  ihi*es 
Bestandes  und  ihre  urständliche  Lebensbewegung  haben,  und  dieser 
Glaube  wird,  statt  abgetan  zu  sein,  vielmehr  zu  seiner  vollen  und 
reinen  Stärke  erhoben  sein.  TJnd  wenngleich  sie  das  Gut,  darauf 
ihre  Hoffnung  hier  gerichtet  ist ,  dort  erlangt  hat  und  schaut 
(Rm  8,  23  ff.),  so  wird  sie  doch  auch  dann  noch  eine  Zukunft  vor 
sich  haben,  nicht  nur  in  bezug  auf  den  in  15,  23  angedeuteten 

Fortgang  der  Dinge,  sondern  auch  dann,  wenn  das  in  15,  28  ausge- 
sprochene Letzte  erreicht  ist,  nämlich  eine  ewige  Bewahrung  ihres 

so  gewordenen  Bestandes ;  darum  gehört  aber  auch  die  Hoffnung 
als  die  auf  diese  Zukunft  gewendete  Gewißheit  zu  den  notwendigen 
Inhalten  ihres  künftigen  Vollendungslebens.  Mit  ihnen  aber  die 
Liebe  als  die  dauernde  Kraft  der  brüderlichen  Vereinigung  ihrer 
Glieder  untereinander.  Das  markvolle  tä  TQia  raöra  (Grotius : 
ternarius  numerus  Deo  sacer ;  cf  1  Job  5,  8)  hebt  hervor,  daß  nur 
dies  Dreifache,  dies  aber  gewißlich  die  bleibenden  Elemente  des 

Gemeindelebens  sind.')  Nicht  aber  zur  INünderung  des  Wertes  der 
Liebe  dient  diese  ihre  Zusammenordnung  mit  Glaube  und  Hoffnung, 
vielmehr  führt  sie  gerade  zum  kühnsten  und  höchsten  unter  allen 
Urteilen    über    sie:    Die  Größte    von    ihnen    aber    ist    die 

1)  Die  Trias  von  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  auch  1  Th  1,  3;  5,  8;  Gl  5,  5f.; 
Km  12,  6.  9. 12 ;  Kl  1,  4  f. ;  Epb  1, 15-18 ;  4,  2  -5 ;  cf  Hb  6, 10-12 ;  10,  22—24 ; 
lPtl,21f. ;  1,  .3 — 8;  über  den  Übergang  der  Zusammenstellung  in  die 
kirchliche  Betrachtungs-  und  Ausdrucksweise  cf  Resch,  TU  V,  4,  1889. 
S.  179 ff.;  S.  284 ff 
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L  i  e  b  e.  1)     Die  Frage  nach    dem  Grund    dieses  Urteils    bzw.  nach 

seiner  Möglichkeit  innerhalb  der  paulinischen  Glaubenslehre  hat  fast 

alle  Ausleger  beschäftigt  (seit  Clem.  Eom.  1.  Kor.  48  u.  Clem.  Alex. 

Quis  div.  salv.  38);  sie  darf  aber  nicht  übersehen,   einmal  daß  jene 

Grundelemente  des  Christentums  hier  nach  ihrer  funktionellen  Art, 

nicht    nach    ihrem    Inhalt    oder    ihrer    Heilsbedeutung    in    Betracht 

gezogen  sind,  sodann,   daß  es  sich  um  die  Bedeutung  des  Einzelnen 

für  das  Ganze  des  Gemeindelebens,  und  endlich,  daß  es  sich  nicht 

bloß    um    ihr    Verhältnis    während    des    ̂ Vandels    auf    dem    Wege, 

sondern  für    das  Verweilen    am  Ziele    handelt.     So    sagen    wir  mit 

Schlatter  (der  Glaube  im  N.  T.  ̂   S.   373):    ,.Das  Lieben  ist  größer 

als  das  Glauben,    weil  es    sich    zu    diesem  verhält,    wie    das  Ganze 

zum  Teil,    wie    die  Vollendung    zum  Anfang,    wie    die  Frucht    zur 

Wurzel.     Begründet    das  Glauben    das  Empfangen,    so  erzeugt  die 

Liebe  das  Geben:    ist  jenes  die  Erweckung  des  Lebens  in  uns,  so 

ist  dieses  dessen  Betätigung.     Durch  sie  erreicht  Gottes  Liebe  ihr 

Ziel  in  uns;    mit  ihr    ist    der  gute  "Wille   da,    der    nach  dem  gött- 
lichen  Willen    gestaltet    ist    und    uns    ihm    zum    Werkzeug    macht. 

Durch  sie  ist  das  Glauben  über  die  Gefahr  emporgehoben,  daß  es 

die  Wahrheit  Gottes  bloß  wisse,  aber  nicht  tue,    die  Liebe  Gottes 

begehre  und  doch  nutzlos  mache.     Sie  ist  die  ungeteilte  Aufnahme 

der  göttlichen  Gnade;  denn  so  durchdringt  sie  unser  ganzes  Wollen." 
Cf  8.  3  ;  Gl  5,  6  ;  Eph  2,  8—10.     Und  mit  Bengel;  Amor  proximo 

plus    prodest    quam    fides    et  spes    per   se.      Ac    Dens    non    dicitur 
fides  aut  spes  absolute,  amor  dicitur. 

y.  Das  Wertverhältnis  von  Prophetie  und  Glossolalie  14,  1 — 40. 
Ohne  die  Liebe  verlieren  also  die  Charismen,  je  mehr  sie  nicht 

ein  bloßes  Bewegtwerden  bedeuten,  ihren  Wert  auch  füi-  ihren 
Inhaber;  erst  die  Liebe  und  nicht  schon  die  Charismen  überwindet, 

was  das  gemeindliche  Leben  zu  stören  vermöchte  ;  die  Liebe  und 

nicht  auch  die  Charismen  bleibt  —  mit  Glaube  und  Hoffnung  — 

in  Ewigkeit,  ̂ lit  diesem  dreifachen  Gedanken  hat  Kap.  13  den 

Weg  %ad-'  VTtegßoAiv  gezeigt,  den  12,  31  angekündigt  hatte,  und 
im  Sinne  dieser  Ankündigung  faßt  nun  PI  das  praktische  Ergebnis 

seiner  Erörterung  zusammen :  [14,1]  Nachjagensollt  ihr  der 

Liebe,  eifern  aberum  die  geistlichen  Gaben  (cf  S.  381). 

am  meisten  aber,  daß  ihr  prophetisch  redet  (zum  Kom- 

parativ cf  unten  Anm.  1).  Wird  durch  1  b  u.  c  die  Mahnung  von 

12,  30  wieder  aufgenommen  und  dadurch  genauer  bestimmt,  daß 

die  Prophetie  als  das  für    die  Kr  der    meisten  Bemühung  würdige 

1)  Die  hellenistische  Vulgärsprache  hat  nur  noch  Reste  des  Super- 
lativs und  diese  meist  im  Sinne  des  Elativus  und  beschränkt  sich  auf  die 

Unterscheidung  zweier  Grade,  so  daß  der  Komparativ  die  Funktion  des 

Superlativs  mit  übernimmt.  Cf  Blaß  34  u.  143.  —  Zum  Begriffe  von 
fcei^cop  cf  12,  30  und  namentlich  14,  5. 
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Charisma  genannt  wird,  so  wird  dieselbe  doch  durch  das  voran- 
gestellte bedeutsam  limitiert:  die  höchste  und  energischste  An- 

strengung (Phl  3,  12  u.  14;  Rm9,  30f.;  12,13;  14,  19;  1  Th  5,15; 
1  Tm  6,  11  ;  2  Tm  2,  22)  gebührt  der  Liebe.  Die  Erörterung,  die 
damit  beginnt,  betrifft  nicht  mehr  die  Mannigfaltigkeit  und  das 

Verhältnis  der  Charismen  übei-haupt  wie  Kap.  12,  sondern  setzt 
Prophetie  und  Glossolalie  einander  gegenüber ;  auf  diese  beiden  also 
bezog  sich,  was  in  K  einer  Klärung  bedurfte,  und  dies  dann  doch 

wohl  deshalb ,  weil  sie  beide  gerade  in  K  —  der  Eigenart  der 
geistig  beweglichen  Gemeinde  gemäß  —  lebhafter  als  andre  und 
als  anderwärts  hervortraten.  [14,  2  f.]  Gerade  aber  wenn  man  die 
Liebe  als  das  höchste  in  der  Gemeinde  gelten  läßt,  dann  ergibt  sich  auch 
diejenige  Abstufung  des  Werts  jener  beiden  Charismen,  welche  die 
tjberordnung  der  Prophetie  rechtfertigt :  Denn  der  durch  (oder 
mit?  oder  in?  s.  zu  14,  24)  Glosse  Redende  redet  nicht 
für  Menschen,  sondern  für  Gott;  denn  niemand  hört, 
durch  Geist  vielmehr  redet  er  Geheimnisse;  der 

prophetisch  Redende  aber  redet  für  Menschen  Er- 
bauung und  Ermunterung  und  Tröstung.  Daß  oiösig 

CfKOvei  nicht  bedeutet,  niemand  hört  einen  Laut,  als  wäre  es  bloß 
ein  stilles  Sprechen,  beweist,  falls  es  nicht  schon  selbstverständlich 
wäre,  13,  1;  14,  7  ff,  23.  27;  daß  es  nicht  bedeutet,  niemand  höre 

zu  (Mr  4,  2  ;  Jk  2,  5),  ist  klar,  weil  sonst  PI  nicht  gegen  Über- 
schätzung der  Glossolalie  zu  schreiben  hätte ;  änoveiv  ist  mithin 

hier  in  dem  intensiven  Sinn  gebraucht,  in  welchem  yOBJ  öfters  das 
hörende  Verstehen  bezeichnet  (1  Mo  11,  7;  42,  23;  Prov  21,  28; 
cf  LXX  Deut  28,  49  sowie  Mr  8,  18).  Da  der  Satz  ovdelg  ccmvel 

für  die  Glossolalie  als  Regel  —  unter  selbstverständlichem  Ausschluß 
des  durch  eine  besondre  Geisteswirkung  zur  öi6Qf.irjveia  Befähigten 
14,  5.  13.  27  f.  —  gilt,  so  folgt  auch,  daß  sie  nicht  in  einer  vielleicht 
entlegenen  irdischen  Sprache  geschieht,  sondern  in  einem  solchen 
Sprachgebilde,  das  für  den  Menschen  als  Menschen,  woher  immer 
er  stamme,  unverständlich  ist.  Dem  entspricht,  daß  es  nicht  durch 

bewußte  Denktätigkeit  (14,  14),  sondern  durch  Geist,  nämlich  un- 
mittelbar wirkende  Lebensmacht  und  Lebendigkeit  hervorgerufen 

wird,  wie  sie  durch  innewohnenden  Geist  Gottes  erweckt  wird 

{7tvev(.iaxL  ohne  Artikel,  weil  es  nur  darauf  abgesehen  ist,  die 

Qualität  des  das  Sprechen  wirkenden  Faktors,  nicht  aber  ihn  als 
eine  bestimmte  Größe  zu  benennen;  der  Dativ  aber  bezeichnet 

nicht  den  psj'chologischen  Ort  oder  das  unmittelbare  Selbstbewußt- 
sein,  sondern  die  wirkende  Ursache  Rm  11,  20).  Was  er  so 

redet,  heißt  daher  auch  (.ivGttqqiov  nicht  um  seines  Inhalts  an 
sich  willen,  da  es  ja  verdolmetscht  werden  kann,  sondern  wegen 

jener  sprachlichen  Form,  in  der  es  erscheint  und  die  es  unmöglich 

macht,  daß  die  Gemeinde  aus  der  Glossolalie  sich  etwas  zur  Förde- 
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rung  ihres  Lebensstandes  aneigne.  [14,  4]  Ausgeschlossen  ist  zwar 
jede  solche  förderliche  Wirkung  auch  bei  der  Glossolalie  nicht ; 
aber  sie  bleibt  innerhalb  dessen,  der  diese  übt,  indem  er  dabei 
selbst  innerlich  gehoben  wird:  Der  durch  Glosse  Redende 
erbaut  sich  selbst,  aber  der  prophetisch  Redende 
erbaut  eine  Gemeinde.  [14,  5]  Nach  dem  allen  bemißt  es  sich : 

Mein  "Wunsch  ist,  daß  ihr  alle  durch  Glossen  redet,^ 
mehr  aber  noch,  daß  ihr  (prophetisch  redet,  und,  was 
noch  in  diesen  Ausspruch  eines  persönlichen  Urteils  im  Unterschied 
von  den  tatsächlichen  Feststellungen  als  ein  Zweites,  daher  auch 

mit  Ö€  und  nicht  mit  yccQ  eingeleitetes  ̂ )  einzubeziehen  ist :  Größer 
(nämlich  auf  der  Stufenleiter  der  Charismen)  aber  ist  der 
prophetisch  Redende  als  der  durch  Glossen  Redende, 
es  müßte  denn  sein,  daß  er  es  etwa  verdolmetscht, 

daß  die  Gemeinde  Erbauung  empfange.^)  [14,  6]  In  dem 
vvv  ds,  das  von  da  aus  weiterführt,  kann  vOv  nicht  im  zeitlichen 

Sinne  als  ein  antezipierter  Bestandteil  des  Kondizionalsatzes  ver- 
standen werden ;  denn  ob  es  nach  den  tatsächlichen  Absichten  des 

PI  4,  19  und  namentlich  16,  5 — 8  so  geschrieben  werden  konnte, 
ist  mindestens  fraglich ;  es  durch  die  Stellung  so  auffällig  zu  be- 

tonen wäre  aber  unzweifelhaft  sachwidrig.  Eine  Folgerung  freilich 
vermag  vvv  de  schon  um  des  in  ihm  enthaltenen  öe  willen  auch 
nicht  einzuführen.  Beachtet  man  jedoch,  daß  v.  6  PI  sich  von 
seinem  Kommen  in  die  Gemeinde  für  die  Gemeinde  nichts  zu  ver- 

sprechen vermag,  falls  er  bloß  als  Glossolale  käme  und  nicht  die 
projahetischen  und  lehrhaften  Charismen  darzubieten  vermöchte, 
beachtet  man  ferner,  daß  v.  13  nicht  annehmen  läßt,  die  Glossolalie 
sei  schon  ihrer  Natur  nach  mit  dem  Charisma  der  Dolmetschung 
verbunden,  so  zeigt  sich,  daß  die  in  5  mit  ixrdg  st  f-iiq  eingeführte 
Ausnahme  wirklich  eine  bloße  An-  und  Ausnahme  ist.  Ihr  setzt 
nun  vvv  di  die  —  freilich  nicht  unter  allen  Umständen,  aber  doch 

der  Regel  nach  geltende  —  "Wirklichkeit  entgegen  (cf  13,  13):  So 
aber,  Brüder,  wenn  ich  zu  euch  komme  durch  Glossen 
redend,  was  werde  ich  euch  nützen,  falls  ich  nicht  zu 
euch  rede  entweder  in  Offenbarung  oder  in  Erkenntnis 

oder  inProphetie  oder  in  Beleb  rung?  «TTOxdAt't/'fg  ist  wie 
yvCoaig  ein  das  fruchtbare  Reden  ermöglichender  Besitz,  nQOcprjieia 
wie  öidayri  ist  eine  in  fruchtbarem  Reden  sich  vollziehende  Tätigkeit ; 
darnach  variiert  auch  die  Bedeutung  von  ev,  indem  es  das  einemal 

^)  yd^  ist  dm-ch  D  G  dg  sowie  die  beiden  Syrer  etc.  stark  bezeugt ; es  ist  aber  die  leichtere  Textform  und  deshalb  zu  beanstanden. 

*)  Der  Pleonasmus  der  Negation  in  ty.TÖi  ei  fir;  hat  nichts  gegen  den 
sonstigen  Sprachgebrauch  auffallendes  15,  2 ;  1  Tm  5,  19.  Der  Konjunktiv 
drückt  den  möglichen  Fall  aus  cf  Lc  9,  13;  in  diesem  rückt  er  dann  auf 
gleiche  Stufe  mit  dem  Propheten. 
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den  Besitz,  auf  Grund  dessen,    das  andremal  das  Tun,    in  Vollzug 

dessen  das  laXeiv    geschielit,    anzeigt.     Inhaltlich    gehören   cctcokcc- 

IvÜJig  und    TTQorprrteia  ebenso,    wie  yvCoGig   und  öiöairi   näher  zu- 
sammen,   indem    bei   jenen    mehr    die    impulsierende    göttliche  Mit- 

ieilung,  hier  die  selbsteigene  Tätigkeit  des  Menschen  im  Vordergrunde 

steht  (14,  29  f.);    prophetisch  reden   kann    man  nicht  ohne  a/roxa- 
Xvipig   und    lehrhaft    nicht    ohne  yvcboig.     Indem  PI    aber    sie   alle 
durch  7]  von  einander  sonderte,   zeigt  er,   daß   es  ihm  hier  erst  recht 

nicht  (12,  8  ff.  u.  28  ff.)  auf  eine  Klassifikation,    zumal   er  ja  inner- 
halb   derselben    sich    selbst    weder    unter    die    bloßen    Lehrer   noch 

auch    unter    die   Propheten    einzurechnen,    sondern    als   Apostel    zu 

bezeichnen  hätte,  sondern  daß  es  ihm  darauf  ankommt,  daß  übei'haupt 
irgend  etwas  unter  jene  Kategoi-ien  fallendes,  sei  es  dies  oder  das, 
in  seiner  Rede  wirksam  sein  muß,   wenn  sie  der  Gemeinde  nützlich 
sein    soll.      Das    ihnen    allen    gemeinsame    und    von    der  Glossolalie 
sie  abgrenzende  liegt  aber  darin,   daß  hier  überall  bewußte  Tätigkeit 
des  Menschen  behufs  Aneignung  und  Weitergabe  des  göttlich  Darge- 

botenen   mit    im  Spiel    ist.      Für  das  "Wesen    der  Glossolalie    folgt 
daraus    zugleich,    daß    zu    der    sie    hervorrufenden    Geisteswirkung 

a7t07id?.tipig  nicht  gehört,  daß  dem  Glossolalen  also  keine  Einsicht 
in  das ,    was  der  Geist  in  ihm  wirkt,    gewährt  ist ,    er    also  in  der 
Tat  ein  bloßes,   gleichsam  ein  physikalisches  Werkzeug  (13,  1)  ist. 

[14,  7]  Der  Exemplifikation    auf    die    eigne    Person    folgt    ein 
Beispiel    von    seelen-    d.  i.    leblosen    Instrumenten    her.      Das,    wie 
Gl  3,  15  von  dem  Gegensatz,   den  es  markieren  soll,  abgelöste  und 
an  den  Anfang  gestellte  öf.ta)g  (cf  Zahn,   Gl  S.  163,  A.  17)  bezieht 
man  wohl  am  besten    auf  den  Gegensatz,    der  in  den  beiden  Kon- 

statierungen enthalten  ist,   daß  solche  Instrumente  zwar  einen  hör- 
baren Ton    hervorbringen ,    daß    derselbe    aber  doch    nur  unter  be- 

sonderen Bedingungen  wirklich  verständlich  ist.      Durch  die  Über- 
führung   des    Satzes    aus    der    angefangenen    Konstruktion    in    eine 

Frageform    mit    verändertem    Subjekt    wird    diese    Beziehung    von 

<)utog   nur    stilistisch,    nicht    aber    sachlich    verdunkelt:    Die  leb- 

losen    Instrumente,     wenn     sie    gleich    tönen,     mag's 
«ine   Flöte    sein    oder    eine    Kithara    (7 — 9    seifiges   lyra- 

ähnliches Instrument),  dennoch, fallssiedenKlängenkeine 
(sie     durch     Rhythmus     und     Tonhöhe     voneinander     abgrenzende) 

Unterscheidung  geben  ̂ )    (also  entweder  immer  den  gleichen 

^)  B  trifft  mit  seiner  in  den  griecliischen  Zeugen  sonst  nirgends  be- 
stätigten LA  (fdoyyov  nahe  mit  altlateinischen  Zeugen  (d:  soni;  f  u. 

Tulg  sonituum;  Ambr. :  sonitus)  zusammen.  Der  Genitiv  wäre  in  diesem 
Falle  als  Gen.  explik.  (=  Tonverscbiedeuheit)  anzusehen.  Doch  dürfte  die 
Anwendung  von  Sidojfu  eine  Gewähr  für  die  Ursprünglichkeit  des  Dativs 
bilden,  und  auch  unter  den  altlateinischen  Zeugen  bieten  etliche  den  Plural 
(f  u.  vulg  s.  0.  sowie  g:  ex  phtoggis). 
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Ton  hervorbringen  wie  etwa  bei  der  Flöte,  oder  alle  Töne  gleich- 
zeitig erklingen  lassen  wie  etwa  bei  der  Kithara)  —  w  i  e  w  i  r  d 

man  das  erkennen  können,  was  von  der  Flöte  oder 

Kithara  hervorgebracht  wird?  Auch  wenn  also  das  per- 
sönliche Subjekt,  das  daran  beteiligt  ist,  einen  musikalischen  oder 

Stimmungsgedanken  in  sich  hegt,  so  kommt  dieser  doch  zu  keinem 
für  die  Hörer  erkenntlichen  Ausdruck.  Daß  in  der  Glossolalie  nicht 

er,  der  Glossolale.  redet,  sondern  es  aus  ihm  tönt  (cf  zu  13,  1),  das 

wird  durch  die  eigentümliche  Ausdrucksweise,  die  den  das  Instru- 
ment Spielenden  ganz  umgeht,  recht  anschaulich  hervorgehoben,  die 

in  dem  nüc,  yv{Mod-rpi.xüi  enthaltene  Xegation  aber  durch  ein 
weiteres,  mit  einem  auf  den  ganzen  Satz  als  zweiten  gleichen  Fall  be- 

züglichen 7.a.i  eingeleitetes  Beispiel  erläutert :  [14,  8]  Denn  ebenso 
wenn  die  Trompete  (bloß)  einen  undeutlichen  (nämlich 
der  für  den  Kampfruf  charakteristischen  rhythmischen  und  melodiösen 
Bestimmtheit  ermangelnden  cf  S.  335  A.  2)  Ton  gibt,  wer 
wird  sich  dann  zur  Schlacht  (Hb  11,  34;  Apoc  12,  7  u.  ö. ; 

Jk  4,  1)  rüsten?^)  [14,  9]  Entweder  eine  Anwendung  dieser 
Beispiele  auf  die  Glossolalie  oder  ein  drittes  zur  Beurteilung  der 
Glossolalie  dienendes  Beispiel  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  der 
Zunge  aus  bringt  v.  9.  Wahrscheinlicher  ist  das  Letztere;  denn 
der  in  der  Glossolalie  stattfindende  Gebrauch  der  yKGiOaa.  wird 
sonst  nirgends  durch  öfct  bezeichnet,  es  steht  auch  nirgends  bei 
dem  singularisch  gebrauchten  ylibaoa  der  Artikel,  endlich  ist  aber 
auch  das  Urteil  in  elg  äega  /.aKoBvxtq  schwerlich  auf  die  Glossolalie 
anwendbar,  da  sie  doch  unter  allen  Umständen  ein  KaXüv  iCo  &tCo 

bleibt.  Nicht  nur  der  Ausdruck  dia  tf^g  yliboor^g  an  sich,  sondern 
auch  der  Hinweis  auf  die  INlöglichkeit,  daß  durch  öia  rijg  yhooarjg 

in  dem  hier  vorliegenden  Sinne  auch  eine  verständliche  und  wirk- 
liche Rede  hervorgebracht  werden  könne,  sagte  den  Lesern  deutlich, 

daß  PI  hier  von  dem  Unterschied  des  alltäglichen  Gebrauchs  der 
Zunge  zu  inhaltslosem  Lallen  oder  zu  verständigem  Reden  handle : 
So  auch  ihr  mit  der  Zunge  (im  Vergleich  zu  den  erwähnten 
Musikinstrumenten)  wenn  ihr  keine  wohlverständliche 
Bede  hervorbringt,  wie  wird  das,  was  gesprochen 
wird,  erkannt  werden?  Ihr  werdet  ja  in  die  (leere) 
Luft  Redende  sein.  (Zu  yccQ  cf  zu  8,  11  S.  315;  zum  Bilde 

zu  9,  26  S.  335  A.  1  und  die  Komposita  atQOuexQÜv  und  ä€QOf.iv- 
■9-sh'  für  zwecklose  Bemühungen).  [14,  10]  Aut  xooavTU  bezogen 
ergibt  ei  xvyfii  (urspr.  =  wenn  es  sich  treffen  sollte),  das  sonst  ein 
willkürlich    Besonderes    als    Beispiel    für    ein    Allgemeines    einführt 

')  Die  Wortfolge  äSr}.or  oä/.7nyi  (fo)ii\v  charakterisiert  den  Ausdruck 
so  viel  deutlicher  als  die  andere  ädt;/.oi'  (fon-i^f  aä'/.Tny:,  daß  sie  auch  ohne 
ihre  weit  stärkere  Bezeugung  als  die  m'sprüngliche  angesehen  werden dürfte. 

Bachmaun,   l.  Korintherbrief.  27 
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(15,  37)  oder  einen  starken  und  bestimmten  Ausdruck  seiner  apo- 
diktischen Art  entkleidet,  die  Bestimmtheit  auf  bloße  ungefähre 

Giltigkeit  (Dion.  Hai.  4,  19),  die  Gewißheit  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit oder  Möglichkeit  reduziert  (Plut.  de  garrul.  519  E),  keinen 

einleuchtenden  Gedanken.  Denn  gerade  daß  es  eine  wirklich  große 

Menge  von  Sprachen  ̂ )  gibt,  will  ja  hervorgehoben  werden ;  mit 
einer  Limitation  in  dieser  Hinsicht  ist  darum  nichts  anzufangen. 
Wohl  aber  haftet  dem  Ausdrucke  etwas  eigenartiges  nach  anderer 
Seite  an,  sofern  nämlich  von  einer  Menge  nicht  bloß  von  Sprachen, 
sondern  von  ysvr]  cptovwv  die  Rede  ist.  Dieser  Ausdruck  ist  hier 
doch  noch  anders  zu  beurteilen  als  der  analoge  in  12,  10  u.  28; 
denn  dieser  dient  vor  allem  dazu,  überhaupt  eine  Mehrheit  von 
Glossen  zu  benennen;  in  14,  10  ist  aber  dieser  Zweck  schon  durch 

tooaÜTCC  erreicht,  und  wenn  daneben  y^vr^  nicht  bedeutungslos  sein 
soll,  so  kann  es  nur  den  Gedanken  hervorheben,  daß  sich  die 
Sprachen  in  verschiedene  Arten  zerlegen,  indem  jede  einzelne  etwa 
verschiedenartige  Dialekte  unter  sich  befaßt,  so  daß  zwar  nicht  von 
einem  Dialekt  zum  anderen,  wohl  aber  von  einer  Sprachengattung 
zur  anderen  die  Verständigung  ausgeschlossen  ist.  So  wies  ja  in 
der  Tat  das  Aramäische  in  seinem  Bestand  von  Babylon  bis  nach 
Syrien  hin  und  darüber  hinaus  bei  aller  Einheit  der  Grundform 
doch  bedeutende  mundartliche  Verschiedenheiten  auf  (Ostsyrisch, 
Westsyrisch,  Jüdisch,  Palästinisch,  Samaritanisch,  die  Sprache  der 
palmyranischen  und  nabatäischen  Inschriften,  die  unter  den  arabischen 
Stämmen  in  Syrien  um  die  Wende  der  Zeiten  geläufig  war)  ;  ähn- 

liches gilt  auch,  wenngleich  in  wesentlich  geringerem  Grade,  von 

dialektischen  Verschiedenheiten  innerhalb  der  gemeinsamen  helle- 

nistischen Volkssprache.  -)  In  naheliegender  Erweiterung  überträgt 
PI  diesen  ihm  selbst  erfahrungsmäßig  bekannten  Tatbestand  auf  die 

Welt  (woi.iog  ohne  Artikel,  w^eil  es  doch  nur  eine  gibt  wie  8,  4 ; 
Em  4,  13;  11,  12.  15;  Gl  6,  14;  II,  5,  19).  Daß  nun  yevrj  in  der 
Tat  nicht  bloß  als  nebensächliches  Element  des  Ausdrucks  zu 

beurteilen  ist,  geht  auch  daraus  hervor,    weil  der  nächste  Gedanke 

')  Daß  ffwiojv  hier  auf  die  Sprachen  geht  und  nicht  auf  das  Tönende 
überhaupt,  erhellt  ans  14,  11.  Daü  PI  den  Ausdruck  gewählt  habe,  um 
nicht  das  zweideutige  ylcöaaa  anwenden  zu  müssen,  ist  zu  bezweifeln;  denn 
auch  in  9  hat  ihn  die  Möglichkeit  eines  MiLiverständnisses  nicht  an  der 
Verwendung  von  yl&aoa  gehindert.  Er  wollte  vielmehr  hier  ausdrücklich 
die  Sprache  nach  ihrer  Klangwirkung  bezeichnen. 

'^)  W  i  n  e  r  -  S  c  h  m  i  e  d  e  1 ,  Grammatik  des  ntl  Sprachidioms  §  3,  1 : Es  bildete  sich  teils  eine  prosaische  Büchersprache,  die  zwar  den  attischen 
Dialekt  zur  Grundlage  hatte,  aber  sich  von  ihm  durch  Aufgeben  der  attischen 
Feiuheiten  und  Aufnahme  des  gemeinsam  Griechischen,  ja  selbst  durch 
manche  Provinzialismen  unterschied,  teils  eine  Volks-  und  Umgangssprache, 
welche  hierin  sowie  in  der  Einmischung  von  Eigenheiten  anderer  griechischer 
Dialekte  und  orientalischer  Landessprachen  noch  merklich  weiterging  und. 
grammatische  Fügungen  geradezu  zu  mißbrauchen  begann  etc. 
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stilistiscli  nicht  an  (fcovCüv,  sondern  an  ysvi^  anknüpft.  In  Ai"t 
eines  dem  Griechischen  besonders  geläufigen  Oxjinorons  (yd/.iog 
äyaf.iog,  X^Q^^S  ̂ X^^Q^Sf  Tikovxog  ärckovrog)  wird  gesagt,  daß  keines 
dieser  y«V/y  das  entbehrt,  was  die  Sprache  zur  Sprache  macht,  den 
hörbaren  Klang  —  eine  Tatsache,  die  sich  von  selbst  versteht,  hier 
aber  um  der  beabsichtigten  Entgegensetzung  von  Klanghaftigkeit 
und  Verständlichkeit  willen  eigens  hervorgehoben  wird,  el  rvxoi 
aber  schränkt  nun,  ganz  seinem  sonstigen  Gebrauch  gemäß,  das  in 

yevrj  cpcuvCov  enhaltene  Urteil  ein:  So  Viele  Arten  viel- 
leicht von  Sprachen  gibt  es  in  der  Welt,  und  keine 

ist  ohne  Sprachklang.  ^)  [14,  11]  Als  Folgerung  aus 
einem  dieser  beiden  Gedanken  läßt  sich  nun  das  in  11  folgende 
Urteil  nicht  begreifen ;  es  leitet  aber  oiy  auch,  wie  es  in  der  Er- 

zählung einfach  zu  Folgendem  fortführt,  so  in  der  Argumentation 
gerade  durch  Einfügung  in  einen  Kondizionalsatz  von  einem  allge- 

meinen oder  Obersatz  zu  einer  konkreten ,  die  Fortführung  der 
angefangenen  Beweisführung  ermöglichenden  Tatsache  und  von  da 
zu  dem  eigentlich  angestrebten  Gedanken  über  (14,  23  u.  Mt  5.  22  f. ; 
6,  22  ;  24,  26 ;  Em  2,  26  ;  2  Tm  2.  20  f.).  Damit,  daß  die  Sprache 
klingt,  ist  nämlich  noch  nicht  erreicht,  was  sie  eigentlich  bezweckt : 
Wenn  ich  nun  die  Bedeutung  des  Sprachklangs  nicht 
kenne,  so  werde  ich  für  den  Redenden  ein  Barbar 

(==  ein  Mensch,  mit  dem  man  sich  nicht  verständigen  kann)  und 
der  Redende  in  meinen  Ohren  ein  Barbar  sein.  Für 

die  Glossolalie  folgt  daraus,  daß  mit  dem  bloßen  starken  Klang 
für  die  Gemeinde  nichts  erreicht  ist:  [14,  12  f.]  Demgemäß 
(cf  zu  4,  1  S.  182)  trachtet  auch  ihr,  da  ihr  Eiferer  um 

Geister  (cf  zu  12,  10)  seid,  zwecks  Erbauung  der  Ge- 
meinde darnach,  reich  (darah)  zu  sein.  l^rjielTe  %vct  neQLO- 

OBvrfie  ist  ein  einheitlicher  Begriff  und  nimmt  das  vorherige,  nicht 
ohne  leisen  Tadel  konstatierte  liriKtoxaL  eOT€  auf ;  demnach  erstreckt 
sich  das  Imperativische  Moment  des  Gedankens  auch  nicht  avif 

das  Verbum ,  sondern  auf  den  C-  f'-  ?r.  bestimmenden  Modus : 
TtQog  oiv.od.  etc.  Mit  welcher  besonderen  Abzweckung  auf  die 
Glossolalie  aber  hier  diese  allgemeine  Regel  aus  den  vorausgeschickten 
Analogien  abgeleitet  ist,  sagt  v.  13:  Deshalb  (weil  nur  so  der 
Erbauungszweck  erreicht  werden  kann)  soll  der  durch  Glosse 

Redende    bitten,    daß    er    auslege   —   nicht  in    dem  glosso- 

^)  Heißt  die  Sprache  y ww;  wegen  des  Klangs,  der  mit  ihr  verbunden 
ist,  und  hat  PI  soeben  in  14,  7  f.  diese  Bedeutung  von  (fcovr]  in  der  An- 

wendung auf  musikalische  Instrumente  festgehalten,  so  ist  es  doch  un- 
möglich, u(f(ovov  dieser  Grundbedeutuug  und  diesem  Zusammenhang  zu 

entfremden  und  es  mit  unverständlich  oder  unfähig,  Gedanken  mitzuteilen, 
zu  übersetzen,  äffcova  yoduuaTu  sind  die  Kousonanten  (Plut.  Symp.  1,  1) 
Dzw.  die  mutae  unter  ihnen  (,Diog.  La.  7,  57)  als  klanglose. 

27* 
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lalischen  Reden  mit  Gott  selber  darum  bitten,  da  er  ja  über  dessen 
Inhalt  keine  Gewalt  hat.  sondern  im  Blick  auf  bevorstehende  Er- 

weise seines  Chai'ismas  sich  jene  zweite  Gabe  ei'flehen.  Solches 
öieQf.irjV£V€iv  besteht  in  der  Umsetzung  der  ekstatischen,  dem  Reden- 

den selbst  inhaltlich  nicht  bewußten  Rede  in  ein  Si^rechen,  welches 
die  Frucht  bewußten  auf  die  Gebetsabsicht  gerichteten  Denkens 
und  darum  auch  dem  Hörer  verständlich  ist.  Dies  wird  in  14 — 16 

auseinandergesetzt:  [14,  14 — 16]  Denn  wenn  ich  durch 
Glosse  bete,  so  betet  mein  Geist  (nämlich  die  vom  charis- 

matisch wirkenden  Geiste  unmittelbar  erfüllte  und  bewegte  Ur- 

wesentlichkeit),  meine  Vernunft  aber  ist  nicht  frucht- 
bringend daran  beteiligt.  Was  also  ist  dann?  Die 

Folgerung,  auf  welche  diese  Frage  hinleitet  (cf  10,  19),  wird  mit 
zwei  Paaren  futurischer  Sätze  gegeben,  die  in  einem  ähnlichen 

Verhältnis  zueinander  stehen ,  Avie  die  aoristischen  Aussage-  und 
die  Befehlssätze  in  7,  18.  21.  27;  der  eine  drückt  die  Voraussetzung 

aus,  füi-  welche  der  andere  als  der  dann  giltige  und  gelten  sollende  ̂ ) 
in  Kraft  tritt :  Beten  werde  ich  durch  das  Geisteswesen 

—  beten  werde  ich  aber  auch  durch  die  Vernunft; 

psallieren  werde  ich  durch  das  Geisteswesen  —  psal- 
lieren  aber  auch  durch  die  Vernunft,  also  in  Umsetzung 
des  einen  Betens  ins  andere.  Indem  PI  dabei  auf  sich  selbst 

exemplifiziei'te,  konnte  er  darüber  hinwegsehen,  daß  andere  die  Gabe 
der  egur^veia  sich  erst  erbitten  müssen,  und  im  Besitze  des  einen 
und  des  anderen  Charismas  das,  was  zu  erbitten  er  hatte  mahnen 
müssen,  sogleich  in  die  Form  eines  persönlichen  Vorsatzes  kleiden. 
Der  rasche  Übergang  zur  zweiten  Person  zeigt  aber,  daß  er  sich 
wirklich  nur  als  Exempel  gemeint  hat :  Denn  wenn  du  in 

(nach  B  D)  oder  durch  (nach  N  A  G  K  L  syr  etc.)  Geist  (=  wesen, 
d.  i.  pneumatisch)  lobpreisest,  wie  wird  der,  der  die 
Stelle  des  (am  Charisma)  Unbeteiligten  ausfüllt,  das 
Amen  zu  deiner  Danksagung  sprechen  können,  da  er 

nicht  weiß,  was  du  sagst?-)  Damit  ist  ja  die  Unmöglichkeit 

^)  Aus  dem  Gefühl  dafür  dürfte  die  in  A  D  G  aiifbewahrte  LA  mit 
dem  Konjunktive  TTooosv^co/tai-nrpooEv^coiiai  entsprungen  sein,  welche  den 
Vorsatz  ausdrücken  soll;  gerade  verkehrt  ist  diese  Verdeutlichung  des 
Textes  dann  freilich  in  n  ausgefallen:  TTooaevicofint-Trooaeviouui. 

2)  Zu  f-.T/  cf  Phl  1,  3;  2,  17;  1  Th  3,  7.  —  länör,;^  bezeichnet  im 
klassischen  und  nachklassischen  Griechisch  den  nicht  in  offizieller  Stellung 
oder  an  leitender  Stelle  oder  in  fachlicher  Kenntnis  Befindlichen,  z.  B.  den 
einfachen  Bürger  im  Unterschied  vom  König  Herod.  II,  81;  VII,  199,  den 
Laien  im  Unterschied  von  dem  wissenschaftlich  Geschulten  Plut.  Symp.  1,  1, 
den  nicht  ekstatisch  und  mantisch  Begabten  im  Unterschied  von  dem  Seher 
Pausan.  Corinth.  18,  in  der  Sprache  der  Kultgenossenschafteu  den  noch 
nicht  zum  Verband  gehörigen  (cf  Heinrici,  ZwTh  1876,  S.  512).  In  LXX 
steht  es  Prov.  6,  8  a,  b   (fehlt  im   masor.  Text)  wie  vorhin  bei  Herodot,   cf 
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gegeben,  dem  Gedankengang  des  Beters  zu  folgen,  sich  von  ihm 
ergreifen  zu  lassen  und  so,  wenn  er  aufhört,  herzliche  Zustimmung 
mit  dem  hiefür  überlieferten  Amen  auszusprechen.     Xur  weil  dieser 

4  Makk  4,  3  u.  6.  Als  Lehnwort  ging  es  in  der  Form  i5-':.-i.  in  die  Schul- 
sprache der  Eabbinen  über  und  bezeichnet  als  Terminus  technicus  den 

nicht  der  theologischen  Hierarchie  der  Weisen  angehörigen  einfachen 
Israeliten  (cf  Berachoth  §  34  a),  den  einfachen  Priester  gegenüber  dem 
Hohenpriester  (Bern.  r.  ij  8 f.),  aber  auch  den  Laien  im  Unterschied  vom 
Künstler  oder  vom  Gelehrten  (Purim  1,  8;  Bab.  Mezia  104,  1)  den  Privat- 

mann gegenüber  dem  Herrscher  (Targum  zu  1  Sam  18,  23) ,  das  Publikum 
gegenüber  dem  Kaufmann  (Sifra  Behar  §  3)  etc.  Daß  nun  lÖKÖTr^i  von  PI  in 
dem  spezifischen  Sinn  des  der  Gemeinde  nicbt  angehörenden,  aber  gastweise 

einer  Versammlung  anwohnenden  „Fremden"  wirklich  gebraucht  ward,  be- 
weist 14,  23  durch  den  Parallelismus  zwischen  id.  und  uTcioTOi  und  durch 

den  ganzen  Zusammenhang.  Aber  für  v.  16  ist  es  nicht  möglich,  daß  PI 
mit  der  etwas  umständlichen  Wendung  o  diu:!}.,  ihv  runor  t.  id.  den  oder 

die  anwesenden  „Fremdlinge"  oder  ,,Gäste"  gemeint  habe.  Damit  wäre 
doch  bloß  von  diesen  die  Möglichkeit  jener  inneren  Teilnahme  verneint,  die 
sich  im  Amen  ausdrückt;  aber  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  wird  ja 

beklagt,  daß  die  Gemeinde  keine  Förderung  von  den  Glossolalen  emp- 
fängt. Und  aus  14,  23  ist  zu  ersehen,  daß  die  Anwesenheit  von  Nicht- 

mitgliedern  zwar  möglich  war,  aber  daß  sie  eben  doch  nm-  vorkommenden 
FaDs  stattfand;  v.  16  redet  aber  von  einer  regelmäßig  und  unvermeidlich 

die  Glossolalie  begleitenden  Tatsache;  folglich  kann  er  nicht  auf  die  zu- 
fällige Anwesenheit  von  Gästen  bezogen  werden.  Von  jeuer  eigentümlichen 

Bezeichnung  des  Subjekts  dürfte  nun  am  leichtesten  dies  festzustellen  sein, 
daß  sie  irgend  eine  lokale  Beziehuug  nicht  enthält;  denn,  abgesehen  von 
der  ünwahrscheinlichkeit  einer  Einrichtung  besonderer  und  bestimmter 
Plätze  für  volle  und  für  werdende  Glieder  der  Gemeinde  in  jenen  primitiven 
und  freien  Zeiten  der  ersten  Anfänge,  widerstrebt  der  Ausdruck  selbst 
ganz  und  gar  einer  solchen  Deutuug.  da  solche  Absonderung  etwa  eines 
Raumes  für  Gäste  naturgemäß  doch  nicht  für  einen  einzigen  geschehen 
wäre  und  also  sowohl  der  Ausdruck  rör  Tönor  tov  iöuörov  wie  insonderheit 
auch  die  in  äyan/.t^ocör  enthaltene  Vorstellung  ganz  ungeeignet  wäre.  Von 

einem  ö  «f«.T^./;o&;i'uud  toi"  Hühötov  in  dieser  singularischen  Form  ist  ferner 
doch  die  Eede  nicht  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Genannten  zur  Ge- 

meinde, sondern  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu  dem  Beter;  diesem 
wird  der  andere  als  ,.eüi  zweiter"  gegenübergestellt,  mögen  auch  an  sich 
nicht  bloß  einer,  sondern  viele  dieser  Zweite  gewesen  sein.  Da  nun  von 
einem  bestimmten  Platze  des  Beters  erst  recht  nirgends  die  Rede  ist,  so 
kann  auch  jetzt  keine  lokale  Beziehung  in  6  äiuTiL  etc.  gesucht  werden; 
der  Ausdruck  bezeichnet  vielmehr  den  die  Stelle,  nämlich  die  Stellung, 

Beziehung,  Eigenart  eines  anderen  Innehabenden,  in  Analogie  zu  dem  tal- 
mudischen s  n-pa  .s-;a.  An  eine  gewissermaßen  ständische  Gliederung  der 

Gemeinde  in  „Laien"  \md  andere.  Pneumatiker  o.  ä.  ist  nun  aber  schon  an- 
gesichts der  freien  Beweglichkeit  der  Charismen  (14,  23  u.  26!)  gleichfalls 

nicht  zu  denken.  Aus  dieser  geht  vielmehr  hervor,  daß  6  diccz/..  etc.  nicht 

eine  oder  mehrere  bestimmte  und  in  allen  Fällen  gleiche  Personen  be- 
zeichnet, sondern  den  oder  die  jeweils  so  zu  nennendeu  Teilnehmer  der 

Versammlung;  der  generisch-distributive  Artikel,  der  den  ganzen  Ausdruck 
gestaltet,  erklärt  sich  daraus.  Eben  in  diesem  Sinne  wird  nun  auch  die 
Umschreibung  des  Subjekts  zu  verstehen  sein;  PI  will  damit  ausdrücken, 
daß  der  so  Bezeichnete  nicht  an  sich  und  notwendig  ein  iönÖT/,;  ist,  sondern 
daß  ihm  nur  jeweilig  die  Stellung  oder  Rolle  eines  solchen  zufällt.    Dann 
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Gedanke  zu  Grunde  liegt,  konnte  PI  mit  einem  yäg,  also  begründend 
fortfahren:  [14,  17]  Denn  du  für  deine  Person  sprichst 
zwar  ein  herrliches  Dankgebet,  aber  der  Andere 

wird  nicht  erbaut.  Ja,  aus  diesem  Sachverhalt  ergibt  sich, 

wie  PI  wiederum  an  sich  selbst  demonstriert,  noch  ein  weiter- 

gehender Wunsch  als  der  auf  Dolmetschung  der  Glossolalie  ge- 
richtete: [14,  18 f.]  Ich  danke  Gott,  mehr  als  ihr  alle 

rede  ich  durch  Glosse:^)  aber  in  einer  Gemeindever- 

sammlung will  ich  lieber  (bloß)  fünf  "Worte  in  Ver- 
mittlung durch  meine  Vernunft  reden,  um  auch 

andere  zu  unterrichten  (Gl  6,  6  u.  Zahn.  Gal.  S.  272)  als 

zehntausend  Worte  in  Glosse.^) 
[14,  20]  Wie  in  10,  14  wendet  sich  PI  nach  der  sachlichen 

Auseinandersetzung  unmittelbar  mit  warmem  Ton .  aber  ernster 

Mahnung  an  die  eigene  Einsicht  der  Leser :  Brüder,  nicht  als 

Kinder  erweist  euch  (9,  27 ;  10,  32 ;  15.  10.  58)  im  Urteil, 

sondern  in  der  Bosheit  seid  unmündig,  im  Urteil 

aber  erweist  euch  als  gereifte.  (Zu  reXeiog  cf  S.  121  f.) 
Kindlich  ist  ein  Urteil,  das  von  dem  Wunderhaften  der  äußeren 

Erscheinung  sich  bestechen  läßt  und  darüber  die  Frage  nach  dem 

nutzbringenden  AVert  derselben  vergißt  (cf  Eph  4.  14).  Auf  diese 

Stufe  herabzusinken  waren  die  Kr  in  ihrer  Anschauung  von  der 
Glossolalie  tatsächlich  in  unmittelbarer  Gefahr.  Vor  ihr  mit  scharfem 

Hieb  zu  warnen,  das  ist  offenbar  der  Grund  für  die  Wahl  des 

starken  Ausdrucks  selbst  und  für  seine  auffällige  Erweiterung,  die 

aber  ist  der  Ausdruck  weder  auf  den  Laien  im  eigentlichen  Sinne  des 
Worts  noch  auf  den  Gast,  sondern,  da  der  Betreffende  in  Beziehung  zu  dem 
Glossolalen  ibuoTt^i  heißt,  auf  den  nicht  ekstatisch  erregten  und  in  diesem 
Falle  nicht  charismatisch  begabten,  der  Glossolalie  und  auch  der  Dolmetschung 
jetzt  nicht  mächtigen  anwendbar  fcf  oben  den  in  Pausan.  Corinth.  13  vor- 

liegenden Gebrauch  des  Begriffs).  Gerade  die  Umschreibung  des  Subjekts 
unterscheidet  dasselbe  von  jenen  Persönlichkeiten,  die  in  v.  23  einfach  und 

ohne  weiteres  ibicörui  heißen.  —  ■i^n,  als  Adverbiale  =  wahrlich,  ytroiro 
(so  meist  in  LXX)  dient  schon  im  AT  zur  Bekräftigung  eines  Eides, 
Fluches,  Segens  (5  Mo  27,  löff.;  4  Mo  5,  22;  Jerem  11,  5:  28,  6;  Neh  5,  13; 
8,  6;  Tob  8,  8j  und  ist  von  da  in  jüdische  Liturgien  (cf  The  Jewish  Ency- 
clopedia  I,  491)  wie  auch  in  Rede  und  Gebrauch  der  christlichen  Gemeinde 

[und  selbst  zum  Islam]  übergegangen  (Em  1,  25;  9,  5;  Gl  1,  5  etc.;  als  Be- 
standteil der  Liturgie  bezeugt  es  Justin  Apol.  I,  65.  67).  Gemeinsames 

Amen  nach  dem  lauten  Gebet  des  Einzelnen  war  offenbar  von  Anfang  in  der 
Christenheit  der  unwillkürliche  Ausdruck  ernster  andächtiger  Teilnahme 
der  Hörer. 

^)  Sowohl  y).coaar  als  yhöooaii  haben  gewichtige  Zeugen  für  sich. 
^)  Marcions  LA  8iä  rbv  vöuov  geht  offenbar  auf  die  auch  von  KLd 

syrP  bezeugte  Textform  8iu.  tov  roö--  aov  zurück,  aus  welcher  auch  das 
per  legem  bei  Ambros.  und  in  lege  bei  Paulinus  geflossen  sein  wird.  §iä 
rov  voöi  dürfte  angesichts  dessen  als  die  ursprüngliche  Form  anzusehen 
und  TftJ  voi  unter  dem  Einfluß  von  15  entstanden  sein. 
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Kindlichkeit  schon  willkommen  heißt,  wenn  sie  nur  nicht  an  falscher 

Stelle  eintritt.  Die  naive  Überschätzung  der  Ekstase  durch  den 
größeren  Teil  der  Gemeinde  stellte  sich  eben  dem  Ap  in  einem  zu 
schmerzlichen  Widerspruch  dar  zu  ihrer  alles  eher  als  naiven 
Streitsucht .  Rechthaberei ,  Lieblosigkeit .  Laxheit  des  sittlichen 
Urteils  und  der  sittlichen  Praxis  (6,  6  f.  8;  8,  12;  6,  12;  5.  1  f .  8). 
[14,  21]  Dem  durch  diese  Unterbrechung  ermunterten  Verständnis 
der  Leser  legt  nun  PI  einen  letzten  Xachweis  von  dem  Wertunter- 

schied zwischen  Prophetie  und  Glossenrede  vor.  Im  Gesetze 
(nämlich  Jes  28.  11  f.,  also  eigentlich  Iv  rolg  7rQ0cpi]Taig  wie  AG 
17,  40  ;  Jo  6.  45.  aber  vöaog  steht  für  das  ganze  AT  wie  Em  3,  19: 
Jo  10.  34:  12,  34;  15.  25  cf  2  Makk  2.  18)  steht  geschrieben: 
Vermittelst  Fremdsprachiger  und  durch  fremde 

Lippen  (oder  vielleicht:  Lippen  von  Fremden)^)  werde 
ich  zu  diesem  Volke  reden  und  nicht  einmal  so  werden 

sie  mich  hören,  spricht  der  Herr.-)  So  wie  sich  das  Wort 
für  PI.  sei  es  in  seiner  Erinnerung,  sei  es  durch  eine  gegen  unsre 
Textquellen  abweichende  Textvorlage  gestaltete,  ist  es  immer  noch, 
was  es  ursprünglich  war,  nämlich  Weissagung  eines  göttlichen 
Gerichts,  das  sich  durch  Sendung  unverständlich  Redender  vollzieht ; 
auch  daß  dieses  Gericht    ein  Verderbensgericht    sein   soll,    steht  in 

')  /ü'uaiv  tJEQcoi'  in  nAB  min;  /.  tTtoon  in  DGKLP  Marc  Orig  it vulg  syr. 
-)  Von  dem  nus  vorliegenden  bebr.  Text  weicht  das  Wort  haupt- 

sächlich ab:  1.  und  am  stärksten  dadurch,  daß  der  zweite  Satz  im  Futurum 
steht  statt  im  Perfektum ;  im  Urtext  verweist  er  denn  auch  auf  schon  ge- 

schehene Versündigung  Israels  gegenüber  den  freundlichen  Tröstungen  Gottes, 
und  sie  bildet  den  AulaLJ  der  im  ersten  Teil  des  Wortes  ausgesprochenen 
Drohung;  2.  dadurch,  daß  die  Drohung  aus  der  dritten  in  die  erste  Person 
umgesetzt  ist.  Das  Ganze  gehört  einer  Weissagungsrede  an,  welche  den 
Trunkenen  Ephraims  für  ihre  Auflehnung  gegen  Gott  und  ihre  Laster- 

haftigkeit das  Gericht  verkündet;  Gott  wird  „durch  stammelnd  Sprechende 
und  durch  fremde  Zunge"  zu  ihnen  reden,  indem  er  die  Assyrer  sendet, 
die  ihrer  Sprache  nach  für  Israel  Barbaren  sind  cf  33,  19;  5  Mo  24,  89; 
die  werden  ihnen  dann,  da  sie  das  freundliche  Wort  Jahves  nicht  haben 
hören  wollen,  den  Willen  Gottes  tatsächlich  zu  spüren  geben.  In  der  An- 

wendung, die  PI  dem  Worte  durch  seinen  Zusammenhang  gibt,  entfernt 
er  sich  von  dem  ursprünglichen  Sinn,  namentlich  indem  er,  was  von  einer 
unbekannten  menschlichen  Sprache  gesagt  war,  auf  die  Glossolalie  bezieht. 
Auch  auf  den  LXX-Text  läßt  sich  die  Form  des  Citats  bei  PI  nicht 
zurückführen  ;  denn  der  entfernt  sich  zwar  gleichfalls  stark  von  dem  Urtext, 
aber  in  ganz  anderer  Richtung  (und  scheint  überhaupt  weithin  gründlich 
verderbt  zu  sein) :   ̂/ä  (jaiUaubv   ■/ti/.iiov,  Siä  y/Moar^^  krioai,  öri  /.a/.i;/.ovatf 
Tcp  /.atp  TovTco  .  .  .  y.a'i  oiy.  >]dt/.i,iia)'  uy.oi'eir.  [Nach  Origenes  Stimmt  der Wortlaut  des  Citats  bei  PI  mit  der  Übersetzung  des  Jesaja  durch  Aquila 
überein  (Orig.  Philocalia  9.  ed  Lommatzsch  XXV,  56) ;  damit  stimmt  überein, 

daß  das  den  LXX  fremde  Wort  iTeoöy'/.coaao^  bei  Aqu.   nachzuweisen  ist 
(Ps  113,  1  =  LXX  ßdoßaooi  =  \-;h  ;  Jes  33,  19  =  LXX  .-TS(/ai/.iaiiho^  =  iyhi)  ; 
aber  für  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  bei  PI  vorliegenden  Form  trägt 
dies  nichts  aus.J 
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TJbereinstimmuBg  mit  dem  prophetischen  Gedanken ;  aber  den 
Charakter  einer  Umprägung  empfängt  die  vorliegende  Gestalt  des 
Worts  dadurch,  daß  hier  das  Gericht  nicht  in  äußeres  Verderben, 
sondern  darein  gelegt  ist,  daß  die  von  jener  neuen  Sprache  Gottes 
Betroffenen  ihn  auch  darin  nicht  hören  werden,  indem  sie  sich  gegen 
ihn  verstocken  und  zugleich  er  sich  vor  ihnen  verhüllt.  Die  Fremd- 

sprachigkeit ist  ein  Mittel,  eine  letzte  und  entscheidende  Ablehnung 
Gottes  herauszufordern.  [14,  22  a  u.  23]  Das  Wort,  dessen  Er- 

füllung in  Israel  PI  mit  keiner  Silbe  verneint,  verwirklicht  seine 
Konsequenzen  nun  aber  in  seiner  Weise  in  der  gegenwärtigen  christ- 

lichen Gemeinde :  Daher  dienen  die  Glossen  (als  neue  Form 
der  einst  angekündigten  Heteroglossie)  zu  einem  Zeichen  nicht 
für  die  Glaubenden,  sondern  für  die  Ungläubigen, 
und  wie  das  sich  vollzieht,  sagt  der  Satz:  Wenn  (nun)  die 
ganze  Gemeinde  am  gleichen  Ort  zusammenkommt 
und  alle  reden  durch  Glossen  und  es  kommen  Gäste 

oder  Ungläubige  herein,  werden  sie  dann  nicht 
sagen,  daß  ihr  rast?  Die  Verbindung  von  eivai  mit  €lg  c.  Acc, 
(4,  3 ;  Kl  2,  22 ;  Jk  5,  3)  drückt  nicht  das  Wesen,  sondern  die 

Wirkung  aus.  Dieselbe  ist  aber  trotz  der  Anwendung  von  öi]i.iuov 
nicht  als  heilbringende,  indem  den  Unglauben  überwindende  gemeint. 
Weil  vielmehr  der  Glossolale  im  ekstatischen  Zustand  sich  befindet 

und  unverständliche,  ja  dem  Anschein  nach  Zusammenhangs-  und 
sinnlose  Laute  hervorbringt,  so  reizt  er  die  fremden,  uneingeweihten 

Gäste,  ̂ )  welche  durch  ein  verdeutlichendes  i\  (13,  1)  zugleich  als 
Ungläubige  bezeichnet  werden,  zii  abfälliger  Beurteilung  (cf  yXevy.ovg 
l-UfXEGTLOuevoL  üoLv  AG  2,  13).  Die  Glossolalie  befestigt  sie  also, 
statt  sie  zu  gewinnen,  vielmehr  in  ihrem  Unglauben  oder  gibt  ihnen 
wenigstens  Gelegenheit,  ihren  Unglauben  mit  scheinbaren  Gründen 

zu  rechtfertigen.  Der  Dativ  toZs'  ccTtlocoig  ist  also  ein  Dat.  commodi 
im  strengsten  Sinne :  denn  er  drückt  aus,  daß  die  Betreffenden  für 
ihren  Unglauben  Nutzen  aus  der  Erscheinung  ziehen.  In  dem 

Zusammenhang  mit  der  prophetischen  Stelle  nun  empfängt  OYjf.ielov 
unausweichlich  die  Bedeutung  eines  von  Gott  veranstalteten  Zeichens  ; 
aber  die  besondere  Färbung  dieser  Bedeutung  liegt  darin,  daß  es 
sich  um  ein  mit  Absehen  auf  die  ä/tiGTOL  veranstaltetes  Zeichen 

handelt,  indem  es  als  or]f.iilov  zwar,  objektiv  betrachtet,  Gott  offen- 
bart oder  kundmacht,  als  arji.t€lov  rolg  arcioTOig  vermöge  seiner 

besonderen  Art  aber  eben  diesen  sich  offenbarenden  Gott  den  Un- 

gläubigen   verhüllt  (cf  auch  Lc  2,  34  Griuelov   dyTi/.eyöj.ievov).     So 

1)  i8uÖTi]i  ist  hier  in  seiner  Bedeutung  durch  den  Gegensatz  zu  /) 
sx'Arjaia  öli]  bestimmt  cf  zu  v.  16;  der  einfache  Gebrauch  des  Worts,  im 
Unterschied  von  der  früheren  umständlichen  Ausdrucksweise,  weist  darauf 
hin,  daß  die  Betreffenden  das,  was  sie  damit  heißen,  wirklich  und  nicht 
bloß  durch  eine  zufällie-e  Konstellation  der  Ding:e  sind. 
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redet  in  der  Glossolalie  der  Geist  Gottes  iiud  also  Gott  selbst  —  er 

hegoyhoaaoig  — ,  aber  die  Ungläubigen  bekommen  ihn  doch  nicht 

zu  hören  und  hören  ihn  nicht  —  ouö'  oviiog  elaay.ovaovrai  iiov. 
Die  Glossolalie  dient  also  dazu,  die  Gerichtswirkungeu  der  gött- 

lichen Offenbarung  an  der  ungläubigen  Welt  zu  vermitteln  (cf  1,  18  ff. : 

II,  2,  15  ff.).  Besonders  ist  aber  dabei  noch  dies  zu  beachten,  daß 
der  Glossolalie  diese  Wirkung  gerade  da  zugeschrieben  wird,  wo 
sie  in  ihrer  extensivsten  Gestalt,  als  Glossolalie  der  ganzen  Ge- 

meinde, auftritt ;  je  mehr  sie  sich  also  ausbreitet,  um  so  mehr  tritt 

jene  verhängnisvolle  Folge  hervor.  Erschöpft  ist  damit  die  Be- 
deutung der  Glossolalie  nicht,  wenn  anders  doch  noch  die  Aussagen 

über  sie  in  14,  2.  4.  17.  18  in  Kraft  bleiben.  Aber  das  will  gesagt 
sein,  daß  sie.  sofern  sie  ein  ar]  iielov  ,  ein  Wunder  zeichen 
ist,  an  jener  abweisenden  Wirkung  an  dem  Unglauben  und  auf 
ihn  ihre  Eigentümlichkeit  hat.  Anders  die  Prophetie :  [14,22  b 
u.  24f.]  Die  Prophetie  dagegen  (dient  als  Zeichen)  nicht  f  ü r 
die  Ungläubigen  (und  den  Unglauben),  sondern  für  die 
Glaubenden  (und  für  den  Glauben)  —  nämlich:  wenn  alle 

prophetisch  reden  und  es  kommt  ein  Gast  oder  Un- 
gläubiger herein,  so  wird  er  von  allen  (durch  die  prophe- 

tischen Mahnreden  und  ihren  Tief  blick)  überführt,  von  allen 

erforscht  (cf  zu  4.  3),  das  A'erborgene  seines  Herzens 
wird  offenbar  und  so  wird  er  (schließlich)  auf  sein  Ange- 

sicht niederfallen  und  Gott  anbeten  und  verkünden, 

daß  wirklich  Gott  in  eurer  Mitte  ist.  ̂ )  Während  also 
die  Glossolalie.  je  mehr  sie  sich  steigert.  Wirkungen  hervorbringt, 
die  der  christlichen  Gemeinde  selbst  unwillkommen  sein  müssen,  ist 

bei  der  Prophetie,  je  kräftiger  und  allgemeiner  sie  wird,  umsomehr 
das  Gegenteil  der  Fall.  Ist  in  dieser  Gegenüberstellung  das  Urteil 
auch  nicht  zurückgenommen,  daß  die  Glossolalie  eine  Wirkung 
Gottes  ist.  so  ist  sie  doch  zugleich  in  ein  so  ernstes  Licht  gestellt, 
daß  die  Gemeinde  ein  besonders  starkes  Anwachsen  derselben  um 

ihrer  Gerichtswirkung  willen  gar  nicht  mehr  zu  wünschen  vermag. 
Die  vergleichende  Abstufung  von  Prophetie  und  Glossolalie  ist 

damit  bis  zu  ihrem  letzten  Punkte  geführt.  -) 

^)  Der  Artikel  o  vor  Osö^  (B  K  L)  dürfte  dieser  aus  dem  Muude  eiues 
bis  dahin  heidnischen  bzw.  ungläubigen  Gastes  kommenden  Äutlerung  recht 
angemessen  sein. 

-j  Dal]  diese  hier  so  bestimmt  unteiiangestellte  Glossolalie  nichts  mit 
einem  Reden  in  außergriechischer  etc.  Sprache  zu  tun  hat,  ist  zu  14,  2 
festgestellt  und  bewährt  sich  auch  daran,  daß  in  diesem  Falle  nicht  wohl 

dem  Einzelnen  ein  yuooaan  '/.auii'  14,  5  zugeschrieben  werden  könnte, daß  ferner  in  14,  10 f.  ein  Vergleich  zwischen  der  Glossolalie  und  dem 
Gebrauch  von  Fremdsprachen  gezogen  ist,  sowie  daran.  d.\ß  dann  der  ek- 

statische Zustand  ganz  unbegreiflich  würde,  vermöge  dessen  dem  Glossolalen 
der  Inhalt  selbst  ganz  verborgen  sein  konnte;  auch  die  Hervorhebung  des 
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Der  Schluß  zieht  die  pi-aktischen  Konsequenzen:  [14,  26]  Wie 
steht  es  also.  Brüder?  Wenn  ihr  zusammenkommt, 

hat  jeder  (cf  zu  1,  12)   ein  Psalmlied    (Kl  3,  16  ;  Eph  5,  19), 

lauten  Klingens  der  Glossolalie  (13,  1)  weist  auf  einen  seelischen  Zustand 

ganz  andrer  Art.  Nach  allem,  was  zu  13,  1;  14,  2.  6.  7.  13.  14.  27  be- 
merkt ist,  liegt  das  Eigentümliche  der  Erscheinung  darin,  daß  in  lauten 

Klängen,  die  namentlich  auf  den  unvorbereiteten  Hörer  den  Eindruck  eines 
Avirren  Lallens  machten,  ein  Sprechen  aus  den  Tiefen  des  nicht  vom  be- 

wußten Denken  umfaßten  Lebens  hervorbrach,  das  sich  des  Menschen  wie 
eines  Werkzeugs  bediente.  Der  Erregungszustand  schloß  nicht  jede 
Spontaneität  des  Menschen  aus  (14,  27.  34);  weder  Bewußtlosigkeit  noch 
Traumartigkeit  charakterisiert  ihn  also.  Wohl  aber  ist  der  Mensch  dabei 
von  dem  Geiste  Gottes  so  eigenartig  imd  im  unmittelbarsten  Gefühle  be- 

rührt, daß  die  von  der  Freude  an  Gott  und  dem  Drange  auf  ihn  hin 
stürmisch  bewegte  Seele  das,  was  sie  erfüllt,  nicht  mehr  ins  eigene  und 
ruhige  Wort  zu  fassen  vermag,  sondern  in  Tönen  und  Lautbilduugen  sich 

Luft  macht,  deren  Gedanken  und  Gefühlsinhalt  nur  einem  d'iEotiiji^svr?]^ deutlich  werden  konnte.  An  der  Identität  dieser  kor.  Glossolalie  mit  den 

in  AG  10,  4  b  u.  2,  4  berichteten  Vorgängen  dürfte  nicht  zu  zweifeln  sein.  — 
VerAvorrener  und  strittiger  als  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Glossolalie 
ist  die  nach  dem  Ursprung  ihrer  Benennung.  Daß  dieselbe  schon  die  Art 
eines  Terminus  technicus  angenommen  und  sein  Gebrauch  sich  dabei  von 
dem  Bewußtsein  um  seinen  etymologischen  Ursprung  auf  alle  Fälle  schon 
merklich  entfernt  hat,  ist  klar;  denn  sonst  wäre  es  undenkbar,  daß //wöw« 
zugleich  das  Organ  des  Redens  und  das  Gesprochene  als  solches  oder 
das  so  geartete  Sprechen  als  Funktion  bezeichne  (cf  z.  B.  14,  14  mit  22 
u.  26  u.  mit  12,  lOl.  Demnach  ergibt  sich  als  Bedeutungseiuheit  iiir  ylöjaaa 

Glosseusprache.  Alle  syntaktischen  Gebrauchsweisen  (y/.coao;,  htleii' ,  sv 
yXiöaai]  UÜ.eTv,  yhöoaai'  t/Eiv,  yUdaoai'  Sieoiir^rsveii',  ytri]  ylonacör),  lassen  sich 
darauf  zurückführen.  Entstanden  ist  aber  dieser  spezifisch  urchristliche 

Kunstausdruck  wohl  nicht  in  Anlehnung  daran,  daß  y'/Moau  das  altertümliche, unverständliche  und  fremdartige  Wort  zu  bezeichnen  vermag;  denn  dann 

wäre  der  singularische  Gebrauch  des  AVortes  [y'/.ojoai,  /.a/.eir)  überhaupt  und insonderheit  in  einer  Form,  wie  sie  14,  19  bietet,  unmöglich.  Umgekehrt 

wäre,  falls  y'uhaar  }.a'/.tiv  daraus  entstanden  Aväre,  daß  jene  eigentümliche Art  des  Sprechens  als  bloß  mit  der  vom  Geiste  bewegten  Zunge  unter 
Untätigkeit  des  rovi  geschehend  bezeichnet  werden  sollte,  der  Plural 
ylioaoaii  hü.tir  namentlich  in  Beziehung  auf  einen  einzelnen  14,  5  eine 
seltsame  Verschiebung  des  zu  Grunde  liegenden  Gedankens.  Kein  solches 
Bedenken  liegt  gegen  die  in  der  neueren  Zeit  zu  sehr  zurückgestellte 
Annahme  vor,  daß  der  Ausdruck  sich  auf  die  eigentümlichen,  in  AG  2,  3  f. 
berichteten  Vorgänge  zurückführe  und  von  daher  zum  Terminus  technicus 
für  das  ekstatische  Reden  in  den  Sprachgebrauch  der  ältesten  Christenheit 
übergegangen  sei,  so  daß  ihn  PI  selbst  schon  als  solchen  vorfand.  Dann 
ist  also  ylojoaa  ursprünglich  von  jenen  zungenartigen  Feuererscheinungen 
hergenommen,  in  denen  sich  die  vom  Geiste  mitgeteilte  ekstatische  gleichsam 
neiie  Zungen  verleihende  Sprechkraft  äußerlich  symbolisierte,  und  yhäoai; 
MüMf  ist  unter  Festhaltung  jenes  Bildes  zur  Bezeichnung  eines  Redens  ge- 

worden, das  in  Anwendung  dieser  Sprechkraft  eine  Wiederholung  jenes  erst- 
maligen Vorgangs  bildet.  Alle  Bedeutungen  des  Worts  lassen  sich  von  da 

aus  erklären,  indem  y'uoooa  einerseits  die  charismatische  Kraft  dieser  Art, andrerseits  aber  die  auf  Verwendung  derselben  gerichtete  Tätigkeit  und 
endlich  das  durch  sie  hervorgebrachte  Sprechen  selbst  bezeichnet;  auch  der 
Wechsel  vom  Singular  zum  Plural  begreift  sich,  indem  jene  Kraft  sowohl 
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hat  Lehre,  hat  Offenbarung,  hat  Glosse,  hat  Dol- 
metschung —  alles  soll  zur  Erbauung  geschehen. 

Dieser  Grundsatz  fordert  hinsichtlich  der  Glossolalie  einerseits  eine 

Einschränkung  auf  das  rechte  Maß,  andrerseits  die  Beobachtung 
einer  besonderen  Bedingung  :  [14,  27  f.]  S  e  i  e  s  (eiVe,  weil  beabsichtigt 
ist,  dem  Glossenredner  den  Propheten  gegenüberzustellen  cf  12,  26; 
die  Korrelation  wird  aber  formell  nicht  durchgeführt),  daß  durch 

Glosse  einer  redet,  so  (sollen  es)  j  e  (=  xarct  distributiv  mit 

Beziehung  auf  das  jedesmalige  Zustandekommen  cf  ro  de  '/.ad-'acg 
Rm  12,  5)  zwei  oder  höchstens  drei  (tun)  und  zwar 

einzeln  (also  nicht  gleichzeitig)  und  einer  soll  (es)  dol- 
metschen. Glossolalie  und  Dolmetschungsgabe  fallen  nicht  not- 

wendig zusammen  (12,  10.  30),  wenngleich  auch  ihre  Trennung  dem 
PI  nicht  eben  als  erwünschte  Regel  erscheint  (14,  13).  elg  be- 

zeichnet daher  nicht  notwendig  einen  der  zwei  oder  drei  Glossen- 
redner selbst.  Aber  elg  steht  noch  unter  der  Nachwirkung  der 

distributiven  Ausdrucksweise  (xaza  dvo,  ava  f.ieQog)  und  bezeichnet 
demnach,  daß  dem  einzelnen  Glossenredner  auch  immer  der  eine 

—  sei  es  er  selbst  oder  ein  anderer  —  folgen  soll,  der  die  Glossen- 
rede verdolmetscht.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Rückkehr  der 

Rede  zum  Singular  in  folgendem  Hauptsatz :  Wenn  aber  ein 
Dolmetscher  nicht  da  ist,  so  soll  er  (der  Glossenredner) 
in  der  Gemeinde  schweigen,  sich  aber  soll  er  reden 

und  Gotte  —  was  wegen  des  Gegensatzes  zu  ev  ey.'AKr^oia  und, 
da  zu  laXelv  ein  yXcüOOf]  hinzuzudenken  sein  wird,  doch  wohl  von 
häuslicher  Übung  der  Glossolalie  zu  verstehen  ist.  Anders  mit  der 
Prophetie :  [14,  29f.]  Propheten  aber  sollen  (ohne  solche 
Einschränkung  wie  in  27,  also  in  der  Regel  oder  unter  allen  Um- 

ständen) zwei  oder  drei  reden  und  die  anderen  (nämlich,  wie 
die  Vorausstellung  von  oi  rcgorpf^iat  auch  vor  der  ersten  Zahlangabe 
zeigt,  die  anderen  mit  der  Gabe  der  Prophetie  Betrauten  und  darum 
wohl  auch  zu  der  nächstverwandten  Tätigkeit  der  öidx.Qiaig  Ttveij-iaxcov 
cf  zu  12,  10  Befähigten)  sollen  (es)  jj  rufen.  Wenn  aber 
einem  anderen  Sitzenden  —  also  noch  Untätigen  — 
eine  Offenbarung  geschenkt  wird,  so  soll  der  erste 
schweigen.  Diese  letztere  Vorschrift  bezweckt  aber,  da  hier  zu 

kalelrtooav  nicht  auch  eine  dem  am  (xeqog  in  27  ähnliche  Be- 
stimmung hinzugesetzt  ist.  nicht,  gleichzeitiges  Sprechen,  sondern 

vielmehr  ungebührliche  Länge  des  Redens  des  Einen  zu  verhüten. 
[14,  31  f.]  Von  dem  diese  Forderung  begründenden  Satze  ist  klar, 

daß  durch  die  Wortstellimg  övvaad-e,  außerdem  aber  durch  den  in 

als  die  in  sich  eine  und  gleiche  wie  auch  als  eine  in  mannigfaltigen  Be- 
wegungen und  Wirkungen  sich  erzeigende  betrachtet  werden  kann;  auch 

der  Wechsel  vom  bloßen  Dativ  zu  dem  Dativ  mit  tr  instrumentale  (14,  18f.) 
hat  dann  nichts  auffallendes  an  sich. 
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ihrer  unmittelbaren  Zusammenfügung  enthaltenen  Kontrast  die  Be- 

griffe v.ad-'  tva  Ttdvjeg  betont  sind ;  in  jenem  und  in  diesem  Moment 
wird  daher  das  eigentlich  Begründende  vorhanden  sein.  Daß  nun 
dies  hervorgehoben  werde,  daß  alle  prophetisch  reden  könnten,  wenn  sie 
nur  einzeln  reden  wollten,  ist  unmöglich ;  denn  dieser  Gedanke 
steht  in  keinem  kausalen  Verhältnis  zu  der  Forderung  in  v.  30. 
Folglich  wird  betont,  daß  nichts  die  sämtlichen  hindere,  einzeln  zu 

reden,  welche  Ai't  des  Redens  den  Zweck  hat,  daß  nicht  immer 
nur  ein  Teil  von  dem  und  ein  anderer  von  jenem,  sondern  alle  von 
dem  jeweilig  Redenden  Gewinn  haben.  Es  besteht  also  keine  Not- 

wendigkeit, die  den  in  v.  30  gemahnten  hinderte,  dieser  Mahnung 

zu  folgen.  "Wie  es  mit  diesem  övvaod-E  dann  sich  näher  verhalte, sagt  der  in  engster  Verbindung  mit  v.  31  stehende  und  von  dessen 
ydcQ  noch  mit  umschlossene  v,  32.  Also:  Denn  es  besteht  ja 

für  euch  die  Möglichkeit,  daß  ihr  alle  einzeln^) 
prophetisch  redet,  damit  alle  lernen  und  alle  er- 

muntert werden,  und  Geister  von  Propheten  ordnen 
sich  Propheten  unter,  so  daß  das  Charisma  also  nicht  den 
Willen  und  die  Überlegung  der  Persönlichkeit  ausschließt.  Schon 

der  "Wechsel  der  Person  im  Vorder-  und  Nachsatz  von  31  zeigt deutlich,  daß  TidvTsg  hier  und  dort  eine  verschiedene  Gesamtheit 

und  also  im  Hauptsatz  die  Gesamtheit  der  prophetisch  Begabten 
bezeichnet ;  sie  ohne  nähere  Bestimmung  in  der  zweiten  Person 
anzureden  war  aber  durch  die  Imperativische  Form  von  29  f.  und 
die  dortige  Betonung  des  Ttgorpf^rai  schon  augebahnt.  Dringt  so 
PI  auf  feine  Ordnung  (cf  aayrr^i.iovu  in  13,  5)  in  den  Zu- 

sammenkünften, so  kann  er  das  rechtfertigen:  [14,33]  Denn 
nicht  ein  Gott  der  Unordnung  ist  Gott,  sondern  des 
Friedens. 

[14,  34 — 36]  Die  Schwierigkeit  des  Ausgleichs  zwischen  der 
nun  folgenden  Anordnung  und  den  Erörterungen  von  11,  2 — 16, 
die  der  Exegese  viel  zu  tun  gegeben  hat,  besteht  für  uns  nach  der 
früher  vorgetragenen  Auffassung  jenes  Abschnitts  nicht.  Wohl 
aber  entspricht  die  Behandlung  der  neu  aufzuwerfenden  Frage  ganz 
den  in  11,  2  ff .  wirksamen  Grundanschauungen,  und  der  neue  Ab- 

schnitt belegt  auch  zugleich  seinerseits,  daß  der  weibliche  Teil  der  kor. 
Gemeinde  in  einer  gewissen  emanzipatorischen  Erregung  sich  befand : 
Wie  in  allen  Gemeinden  der  Heiligen  (es  gehalten  wird) 

—  sollen  die  Weiber  (auch  in  K)  in  den  Gemeindever- 
sammlungen schweigen;  denn  es  wird  ihnen  (durch  die 

gottgeordnete  Natur  der  Dinge)  nicht  gestattet  zu  reden 
(sei  es  prophetisch    oder    in  Glossolalie    oder    sonstwie),    sondern 

^)  Die   vom    westlichen   Text    und    dem   älteren    Syrer    dargebotene 
Wortfolge  TcdvTEs  y.aff  eru  ist  beachtenswert. 
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sie  sollen  sich  unterordnen,^)  wovon  das  schweigende  Hören 
ein  Erweis  ist,  wie  auch  das  Gesetz  sagt  (1  Mo  3.  16) ;  wenn 

sie  aber  etwas  1  e  rn  an  (14.  31)  wollen,  sollen  sie  —  statt 
aus  diesem  an  sich  rechtmäßigen  Verlangen  oder  auch  unter  diesem 

Vorwand  öffentlich  zu  reden  —  zu  Hause  ihre  eigenen 
Männer  ausfragen;  denn  schimpflich  (nach  allgemeiner 

Empfindung  und  Sitte  11,  6)  ist  es  für  ein  "Weib,  in  einer 
Gemeindeversammlung  zu  reden.  Allem  Einwand  gegen 

diese  Ordnung,  als  ob  die  Sitte  der  anderen  für  sie  in  K  bedeutungs- 
los wäre,  begegnet  schon  im  voraus  die  Frage:  Oder  (cf  10,  22) 

ist  von  euch  das  Wort  Gottes  ausgegangen,  so  daß 

ihr  als  Muttergemeinde  für  andere  maßgebend  sein  könntet,  nicht 

aber  andere  für  euch  maßgebend  sein  zu  lassen  braucht,  oder  ist 

es  allein  zu  euch  hingelangt  (10,  11)  so  daß  ihr  auf  keine 
neben  euch  stehende  Reihe  von  Gemeinden  Rücksicht  zu  nehmen 
hättet  ? 

[14,  37 — 40]  Das  Asj-ndeton,  mit  welchem  v.  37  an  das  Voraus- 
gehende sich  anfügt,  zeigt,  daß  PI  zu  einem  letzten  Rückblick  auf 

das  Ganze  dieser  Auseiuaudersetzimg  über  die  Geistesgaben  sich 

anschickt,  indem  er  ihre  Geltungskraft  bestimmt.  Daß,  was  er 

schreibe,  des  Herrn  sei  -)  und  also  auf  diese  höchste  Autorität  sich 
zurückführe,  das  nimmt  er  in  Anspruch,  nicht  zwar  in  dem  Sinne, 
daß  er  eine  ausdrückliche  Anordnung  des  Herrn  in  dieser  Hinsicht 

besitze  (7,  10),  wohl  aber  so,  daß  aus  dem  ihm  verliehenen  Geiste 

des  Herrn  fließt,  was  er  schreibt  (7.  40);  der  Ausdruck  u  yQdq)OJ 

umfaßt  daher  mit  den  jjraktischen  Anweisungen  zugleich  die  Ge- 
samtbeurteiluög  und  will  sie  durch  die  Autorität  Christi  gedeckt 

wissen.  Die  Art,  wie  PI  darüber  aber  das  Urteil  der  in  K  vor- 
handenen Propheten  oder  sonstigen  (4,  3;  Mt  16.  14)  pneumatisch 

Begabten  herausfordert,  verstärkt  jenen  Nachdruck.  Denn  durch 

öoy.et  im  Vordersatz  läßt  PI  die  Tatsächlichkeit  jener  Qualität  in 

Schwebe  und  macht  sie  also  davon  abhängig,  ob  der  Betreffende 

gewillt  und  im  stände  ist,  sich  die  Erkenntnis  jener  autoritativen 

Geltung  der  Ausführungen  des  Ap  zu  verschaffen.  Ittl  in  iTTiyiv. 

bestimmt  das  yivcboy.Eiv  schärfer  in  dem  Sinne  einer  auf  ein  festes  Ziel 

gerichteten  wirklichen  Erkenntuisbemühung,  was  über  ein  bloßes 

„Zur  Kenntnis  nehmen"  weit  hinausgeht.  Damit  dürfte  aber  auch 
schon  das  Verständnis  von  38  bestimmt  sein :  vermag  jemand  zu 

jener  Erkenntnis  sich  nicht  zu  ei'heben,  so  ist  auch  erwiesen,  daß  er, 
was  er  zu  sein  scheint  und  meint,  in  Wirklichkeit  nicht  ist.   und  es 

^)  vrroTaaaiadiooar  hat  gegen  das  Zeugnis  der  westlichen  Quellen auch  das  Marcions  für  sich. 

*)  Diese  kürzeste  Textform  y.voiov  ianv  ist  durch  Übereinstimmung 
des  westlichen  Textes  mit  Oiigenes  und  durch  ihre  Kürze  als  ursprünglich 
verbürgt. 
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wird  darum  auch  ihm  die  diesbezügliche  Anerkennung  verweigert. 
Empfiehlt  so  der  Gedankenfortschritt  die  Lesart  ayvotnai  gegen- 

über dyvoeino,  so  hat  diese  auch  das  Schwergewicht  der  Textüber- 

lieferung für  sich.  ̂ )  Zu  äyvotnai  ist  demnach  als  Prädikats- 
substantivum  TtQOcpr^trig,  /}  7tvtv/.i.  aus  37  zu  ergänzen;  die  Beziehung 
desselben  auf  Verwerfung  durch  Gott  dagegen  würde,  auch  wenn 
dem  bestimmungslosen  Verbum  diese  Prägnanz  möglich  sein  sollte, 
schon  wegen  des  Widerspruchs  gegen  8,  3  nicht  anzunehmen  sein. 

Im  Vorder-  wie  im  Nachsatze  hat  dabei  äyvoelv  im  Gegensatz  zu 
i7tiyivwoy.eiv  die  Bedeutung  „nicht  erkennen"  im  Sinne  einer 
Tätigkeit,  nicht  eines  Besitzes.  Also:  Wenn  jemand  glaubt 
ein  Prophet  zu  sein  oder  ein  Begeisteter,  so  soll  er 
erkennen,  daß,  was  ich  euch  schreibe,  des  Herrn  ist; 
wenn  es  aber  einer  nicht  (an  =)  erkennt,  so  wird  er 
nicht  (an  =)  erkannt.  Den  Inhalt  seiner  Ausführungen  aber 
faßt  PI  abschließend  mit  einem  an  die  eben  ausgesprochene  Berufung 
auf  den  Herrn  anknüpfenden  löoTk  zusammen :  Demnach,  meine 
Brüder,  eifert  nach  dem  Prophetisch  reden  und  das 
Glossenreden  hindert  nicht.  Alles  aber  geschehe 
wohlanständig  und  in  Ordnung. 

III.  über  Totenanferstehung  15, 1—58. 

a.  Der  Grundbestand  des  Evangeliums  15,  1 — 11. 
[15,  1  f .]  Nicht  ohne  Überraschung  mögen  es  die  Leser  in  K 
vernommen  haben,  wenn  PI  in  völlig  neuem  Ansatz  sich  anschickt, 
ihnen ,  wie  er  sagt ,  das  Evangelium  kundzutun ,  zumal  da  er 
doch  gleichzeitig  mit  verdoppeltem  Nachdruck  hervorhebt ,  daß 
ihnen  dasselbe  bereits  von  früher  her  und  gegenwärtig  noch  be- 

kannt und  zu  eigen  sei.  Die  Seltsamkeit  solchen  Unternehmens 
konnte  erst  dann  behoben  erscheinen ,  wenn  durch  einen  Zusatz 
eine  besondere  Beziehung  angegeben  war,  in  welcher  jenes  yvcoglCsiv 
xb  evayyskiov  beabsichtigt  war.  Sie  auszudrücken  sind  die  mit 
t6  svayy.  verbundenen  Relativsätze  eben  dieser  ihrer  relativischen 
Natur ,    aber    auch    ihrem   Inhalte    nach    nicht    geeignet.      Folglich 

^)  Namentlich  durch  die  Übereinstimmung  der  Zeugen  des  ältesten 
westlichen  Textes  nicht  nur  mit  n  (u.  A),  sondern  mit  Origenes;  daß 
letzterer  äyvoEizai  gelesen  hat,  wird  neuerdings  durch  den  Cod.  ath. 
(v.  d.  Goltz,  TU  XVII,  4,  S.  67)  bestätigt. 
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kann  hiefür  nur  der  mit  dem  indirekt    fragenden    r/vt    eingeleitete 

Satz  in  Betracht  kommen ;   das  ihm  zugehörige  Objekt  to  evayyjliov 

ist    als  Objekt   in    den  Hauptsatz    gezogen    (cf  15,  12;   16,  15;  ü, 

12    3-   Gl  1,  11)-^)     Die  Relativsätze  betonen  dann,    von    welchem 

Ev  das  gut'    was  PI  kundzutun   beabsichtigt,    nämlich  von    keinem anderm    als    eben    dem,    das   er  verkündigt  hat,    das  die  Kor.  aber 

auch  ihrerseits  angenommen  haben,  in  dem  sie  ihren  gegenwärtigen 

festen    Stand    des    Heus    und    Lebens    und    das    Mittel    ihrer    noch 

nicht    vollendeten,    aber    in    Verwirklichung    begriffenen    Errettung 

zum    messianischen    Heile    haben    (10,  12;  1,  18;   Em  1,  16).     Das 

wiederholte   /.ai  macht  nachdrücklich  darauf  aufmerksam,   daß  alles 

dies  von  jenem  Ev  tatsächlich  gelte;    die  Häufung  der  Sätze  aber 

bezweckt,  die  vielfache  enge  Verbundenheit  der  Kor.  mit  dem  Ev 

auszusprechen.      Im    Unterschied    von    diesen    Relativsätzen    weist 

dann  der    indirekte  Fragesatz  darauf    hin,    was    denn    von    dem    so 

und    so    gearteten    Ev    kundgemacht    werden    soll.      Aus    der  Ver- 

gleichung''  desselben    mit    dem    ersten    der  Relativsätze    folgt    dann 
aber,    daß    das  Hervorzuhebende    nicht  in    evriyyeXiad^ir^v,    sondern 

in    rivL    AÖyo)    gesucht  werden  muß.     Dieser    an    sich   mehrdeutige 

Begriff  (löyog  =  Wort,  Rede,  Redeinhalt,  aber  auch  =  Rücksicht, 

Grund,  Gedanke  cf  AG  10,  29)  wird    zunächst    dadurch    bestimmt, 

daß,    weil  er  das  Hauptmoment  der  Periode    bildet,    auf    ihn    auch 

der'  in  3    dargebotene  Nachweis    bezogen  werden  muß.      Letzterer 
aber  behandelt  die  ev.  Verkündigung  ausschließlich  nach  Seite  ihres 

Gegenstandes.      Folglich  fallen    alle   Erklärungen  weg,    welche    rm 

Adyco  ii'gendwie  auf  den  Grund,   die  Intention,   die  Weise  der  Ver- 

kündigung beziehen,  und  es  bleibt  bloß  die  Frage  übrig,  ob  durch  rivi. 

löyo)  der  Inhalt  des  Ev  nach  der  formalen  oder  nach  der  stofflichen 

Seite    charakterisiert    werden    will.      Die    Annahme,    PI    nehme  in 

1)  Damit  fallen  alle  Versuche  weg-,  den  Satz  tüi  etc.  von  yt-woi^a} 
abzulösen.  Z.  B.  neuerdings  Blaß,  Gramm.  S.  297,  der  mit  rhi  etc.  eine 

ffanz  neue  Periode  beginnen  und  dann  das  fl  vor  y.ftTi/_tTe  streichen  will. 

Oder  Hülsten  u.  a.,  Avelche  rirc  etc.  dem  tl  y.aii/tit  unterordnen,  ohne 

aber  letzteres  aus  seiner  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Satzgefüge  zu 

entfernen.  Es  bereitet  aber  im  letzteren  Fall  auch  die  Erklärung  des  ««  etc. 

unlösbare  Schwierigkeiten,  mag  man  es  mm  auf  ;/rwo/>  oder  auf  aco^saüs 

beziehen  —  Westliche  Texte  (D  G  dg  Ambr)  bieten  avrjyeuoafu;^  vfuv 

ocreüeTE  y.nTe/en;  weisen  also  auf  eine  ähnliche  Konstruktion,  wie  sie  Blaß 

vorschlägt.  Aber  was  will  dann  v.  1  und  wie  paßt  zu  ihm  dieses  o</tc/.are. 
Letzteres  ist  offenbar  ein  Versuch ,  den  Schwierigkeiten  der  Periode  zu 

entheben.  —  Ist  die  vorgetragene  Auffassung  der  Periode  richtig,  dann 
erscheint  freilich  auch  die  Konjektur  ö  für  d  vor  y.aTt/sTe  (so  auch 

A  Seeberg,  Katechismus  der  Urchristenheit  1903  S.  48)  wobei  dann  & 
yare/_sTs  als  Objektssatz  mit  ti,;yy.  verknüpft  werden  soll,  imveranlaßt. 
Stilistisch  wird  die  Periode  dadurch  geradezu  schwerfällig;  eme  nähere 

Bestimmung  des  Objekts  zu  eiryyy.  ist  überhaupt  ganz  entbehrlich  und  eme 

solche,  wie  sie  mit  8  y.aTeytre  gegeben  wäre,  nach  den  Aussagen  von  1 Höchst  inhaltsleer. 
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3 — 5  auf  eine  bestimmte,  in  seine  Missionspredigt  verwobene  Lehr- 

formel  Bezug,  ̂ )  bat  nun  aber  wichtige  Gründe  gegen  sich : 
1.  In  ü — 8  werden  die  anscheinend  formelhaften  Aussagen  durch 
solche  fortgesetzt,  die  so  ohne  Zweifel  nicht  Bestandteile  einer 
Formel,  am  allerwenigsten  einer  solchen  sein  konnten,  die  PI  selbst 
überkommen  hatte ;  der  bloße  tjbergang  aus  der  Konstruktion  mit 
Ott  V.  4  f.  in  den  Hauptsatz  v.  6  reicht  aber  nicht  aus,  solchen 
doch  wesentlichen  Unterschied  zu  markieren ;  also  kann  auch  das 
Vorausgehende  nicht  als  fixe  Formel  angesehen  werden.  2.  Die 
jedesmalige  Wiederholung  von  otl  vor  einer  neuen  Aussage  in 

3 — 6  paßt  nicht  (ebensowenig  wie  sha  in  5)  zum  Charakter  einer 
formelhaft  vorhandenen  und  wiedergegebenen  Aussagenreihe.  3.  Ein- 

zelne der  Aussagen  scheinen  freilich  als  Ganzes ,  die  anderen  in 

dem  und  jenem  Einzelmoment  nur  aus  der  Wiederholung  fest- 
stehender Formen  sich  erklären  zu  lassen  (Irdcpri ;  vtisq  iGjv  af.i. ; 

xara  rag  ygacfdg;  rrj  fjfiSQCc  vi]  rQiTrj).  Aber  das  ist  nur  Schein. 
Denn  ohne  Zweifel  bilden ,  wie  schon  das  tv  tcqiotoiq,  beweisen 
würde,  wie  aber  auch  aus  1  Th  1,  9  f.  u.  I,  8,  6  ;  AG  17,  24  ff.  ersehen 

werden  kann,  die  in  15,  3 — 8  aufgeführten  Tatsachen  nicht  den 
ganzen  Inhalt  einer  etwaigen  urchristlichen  Lehr-  oder  Glaubens- 

formel ;  die  hier  vorliegende  Aussagenreihe  wäre  also  unter  allen 
Umständen  nur  ein  Ausschnitt  aus  einer  solchen ;  durch  den  Zweck 
der  ganzen  Erörterung  (15,  12)  wäre  aber  unmittelbar  nur  die 

Hervorhebung  des  iyr'iysQica  und  des  wffO-)]  gefordert ;  folglich 
bleibt  immer  zu  fragen ,  wai'um  PI  über  den  Umkreis  des  un- 

mittelbar wichtigen  hinausgegriffen  hat,  ohne  doch  die  etwa  citierte 
Formel  ganz  anzuführen;  m.  a.  W.  die  Aufnahme  der  Aussagen 
in  3  u.  4  a  läßt  sich  aus  einem  bloß  formelhaften  Charakter  der- 

selben nicht  erklären,  oder  umgekehrt :  daß  sie  dastehen  und  so 
dastehen ,  büdet  keinen  Beweis  für  eine  zu  Grunde  liegende 

formelhafte  Zusammenfassung,  sondern  muß  aus  inneren  und  sach- 
lichen Gründen  begriffen  werden.  Von  einer  Formel,  nach  deren 

Norm  oder  durch  deren  Mitteilung  PI  den  Kor.  das  Ev  verkündigt 
hätte,  ist  also  rivi  Xöyco  nicht  zu  verstehen  (cf  die  Aussage  in  2,  4, 
die  ihrer  Natur  nach  selbst  für  yc^güy/ita  diesen  Begriff  unmöglich 
macht),  und  übrig  bleibt  nur  noch,  den  Dativ  als  einen  des  Mittels 
aufzufassen.  Dann  ist  aber  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  daß 

die  ausdrückliche  Benennung  des  Xoyog  neben  evrjyyeXiodi-iriv  über- 
haupt und  namentlich,  da  in  dem  unmittelbaren  Anschluß  an  die 

Relativsätze  sich  noch  als  Objekt  tÖ  evayyeXiov  ergänzt ,  etwas 

außergewöhnliches  hat.  Es  soll  daher  als  eine  besonders  beachtens- 
werte Bestimmtheit  des  Evangelisierens  erscheinen,    daß  es    gerade 

^)  Diese  Annahme  bildet  den  Ausgangspunkt  der  Erörterungen  über 
die  Glaubensformel  bei  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  45 fi'. 
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mit  dem  in  Frage  gestellten  Xöyog  geschah.  Das  Charakteristische 
dieser  die  Evangelisation  vermittelnden  Verkündigung  liegt  dann 
aber  nach  3  ff.  nicht  in  irgendwelcher  formalen  Beschaffenheit 
derselben,  sondern  darin,  daß  sie  Bericht  von  bestimmten  geschicht- 

lichen Tatsachen  und  zwar  von  den  alsbald  zu  benennenden  war. 
Alles,  was  PI  sonst  vorzutragen  hatte,  z.  B.  die  Lehre  von  der 
Einheit  und  Lebendigkeit  Gottes  oder  die  Predigt  vom  kommenden 
Gericht,  wurde  zu  einem  Ev  vmd  zum  IVlittel  der  Evangelisation 
erst  dadurch,  daß  es  in  Zusammenhang  mit  dieser  Verkündigung 
vom  Tode  und  von  der  Auferstehung  Christi  stand.  Soll  diese 
Grundlage  der  Evangelisationsarbeit  es  sein,  was  hier  als  eigent- 

liches Objekt  zu  yi'WQiuo  zu  ziehen  ist,  so  modifiziert  sich  der 
Begriff  dieses  Verbums  von  selbst  so ,  daß  es  nicht  mehr  die 

Mitteilung  von  etwas  Unbekanntem ,  sondern  die  Hervorhebung 
einer  bekannten  Tatsache  für  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  oder 

Lesers  bedeutet.  Für  ei  '/.axiiExe  bleibt  nunmehr,  nachdem  so  die 
Verbindung  yvcogl^io  rivi  X.  £VT]yyskiadf.ir]v  als  das  Rückgrat  des 
Satzgefüges  erkannt  ist,  nur  die  Anlehnung  an  diese  übrig.  Ausge- 

schlossen ist  es  dabei,  ei  für  „ob'"  zu  nehmen;  das  würde  sowohl 
dem  yrcüQiLto  wie  der  in  ey.rög  ei  j.ir^  etc.  enthaltenen  Voraussetzung, 
daß  solches  xaxey^eiv  wirklich  stattfinde,  widersprechen.  Also  knüpft 
PI  die  in  yvojQiCw  etc.  ausgesagte  Absicht  an  die  Voraussetzung, 
daß  die  Kr  das  Ev,  das  er  ihnen  gebracht  hat,  festhalten,  nämlich 

nicht  die  Form  des  Ev  mit  dem  Gedächtnis,  was  '/.arexsiv  auch 
sonst  nicht  bedeutet  (cf  11,  2;  1  Th  5,  21  ;  Hb  3,  6.  14;  10,  28  : 
Lc  8,  15),  sondern  seinen  Inhalt  mit  dem  Herzen  und  Willen.  Der 
Satz  stellt  das  Gegenteil  wenigstens  nicht  als  unmöglich  hin,  rechnet 
aber  doch  nicht  im  Ernste  mit  ihm :  denn  nur  so  erklärt  sich  die 

Fortsetzung,  die  er  findet.  enLOTevaaze  geht  als  Aor.  inchoativus 
auf  den  Eintritt  in  den  Glaubensstand  (cf  11  u.  3,  5 ;  Em  13,  11). 
Die  etwaige  Tatsache,  daß  derselbe  einst  ohne  ausreichende  und 

zwingende  Beweggi-ünde  vollzogen  worden  ist,  schließt  ein  gegen- 
wärtiges -Acxreyeiv  der  Botschaft,  auf  die  jener  Glaube  sich  bezieht, 

nicht  aus;  folglich  kann  t/xfj  hier  nicht  in  dem  Sinne  von  „giimd- 

los"  gemeint  sein.  Es  bedeutet  vielmehr  vergeblich  im  Sinne  von 
zweck-  und  ergebnislos,  und  der  Satz  drückt  aus,  daß  PI  jenes 

-aaxeySLV  wirklich  zu  bezweifeln  vermöchte  nur  für  den  Fall,  daß 
die  seinerzeitige  Zuwendung  der  Kr  zum  Glauben  eine  frucht-  und 
erfolglose,  weil  später  wieder  negierte  Bewegvmg  gewesen  sein  sollte. 
Mithin  beginnt  PI:  Aufmerksam  aber  mache  ich  euch, 
Brüder,  in  bezug  auf  das  Evangelium,  das  ich  euch 
verkündigte,  das  ihr  auch  übernommen  habt,  in  dem 
ihr  auch  stehet,  durch  das  ihr  auch  gerettet  werdet, 
darauf,  durch  welche  Rede  ich  es  euch  brachte  — 
vorausgesetzt,  daß  ihr  daran  festhaltet  —  es  müßte 

Bachmann,  l.  Korintherbrief.  28 
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denn  sein  (cf  zu  14,  5),  daß  ihr  eucli  umsonst  dem 
Glauben  zugewendet  hättet.  Die  erste  und  die  zweite 
Hälfte  der  Periode  scheinen  dabei  freilich  in  einem  seltsamen  IVIiß- 
verhältnis  zueinander  zu  stehen ;  denn  den  bestimmten  und  zuver- 

sichtlichen Aussagen  dort  tritt  hier  Entgegengesetztes  wenigstens 
als  Möglichkeit  und  Besorgnis  gegenüber.  Aber  der  Zweck  ist 
hier  wie  dort  der  gleiche ;  denn  wenn  jene  ersten  Bemerkungen 
dazu  bestimmt  sind,  ein  Ja  des  Entschlusses  im  Sinne  unverbrüch- 

lichen Festhaltens  an  diesem  Ev  hervorzurufen,  so  wollen  umgekehrt 
die  letzteren  ein  entschlossenes  Nein  in  bezug  auf  die  gegenteilige 
Möglichkeit  erwecken.  Durch  ihre  Zusammenfügung  bekommt  aber 
die  ganze  Aussage  etwas  Schwebendes,  indem  sie  unentschieden 
läßt,  auf  welche  Seite  die  schließliche  Entscheidung  der  Kr  fallen 
wird ;  gerade  so  aber  steht  sie  mit  gutem  Grunde  am  Anfang  einer 
Erörterung,  die  es  mit  der  Gefahr  zu  tun  hat,  daß  die  zentralste 
Tatsache  des  Ev  verneint  werde. 

[15,  3 — 8]  In  dem  Satze,  mit  dem  der  Nachweis  der  Eigenart 
jenes  Xöyog  eingeleitet  ist,  wird  durch  die  Entgegensetzung  von 

7taqid(x)'/.a  und  naQeXaßov,  da  die  Verschiedenheit  der  Personen 
des  Gebers  und  der  Empfänger  gar  nicht  betont  wird,  vielmehr 
der  Umstand  hervorgehoben,  daß  jene  TtaqddoGLg  (cf  zu  11,  2  u.  23) 
nicht  etwa  erst  bei  PI  begonnen  habe  und  also  auch  keine  bloß 
individuelle ,  sondern  die  gemeinsame  christliche  TtagadoGig  ist. 

jvaQelaßov  bezieht  sich  demnach  auf  die  geschichtlichen  und  lehr- 
haften Mitteilungen,  durch  welche  PI  über  den  Hergang  und  die 

schriftgemäße  Beziehung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu 
sich  hat  unterrichten  lassen :  daß  es  nicht  auf  direkte  Mitteilungen 
des  erhöhten  Herrn  bezogen  werden  darf,  beweist  1.  der  einfache 
Parallelismus  zwischen  Ttagalaßslv  und  naQaöoDvai,  2.  der  Mangel 
jeder  näheren  diesbezüglichen  Bestimmung  bei  jcaqeXctßov,  3.  die 
Unterscheidung  zwischen  diesem  TtaQskaßov  und  der  Eiuzeltatsache 

der  ihm  geltenden  Christuserscheiuuug  in  v.  8,  4.  der  Zusammen- 
hang zwischen  v.  3  u.  11.^)  Nicht  den  einzigen  Inhalt  der  Ver- 

kündigung bildete  (cf  zu  2,  2  S.  115  f.),  aber  mit  zu  ihren  ersten 
Gegenständen  gehörte  der  Tod  und  die  Auferstehung  Christi.  Durch 
den  Endzweck  der  Erörterung  ist  zunächst  nur  die  Versicherung 

der  Auferstehung  Christi  gefordert.     "Wenn  PI  dennoch    nicht  nur 

^)  Diese  Auffassung  von  rtaoe'/.aßoi'  streitet  nicht  gegen  die  Bedeutung der  Christuserscheiuung ;  diese  schuf  die  Gewißheit  über  die  entscheidende 
Grundtatsache,  aber  eben  damit  auch  das  Verlangen,  das  Nähere  über  die 
Tatsachen  zu  hören  und  an  dem  Verständnis  der  Gemeinde,  wie  es  ihr  der 
Herr  selbst  aus  der  Schrift  eröffnet  hatte.  Auteil  zu  nehmen.  Auch  nicht 
gegen  die  in  Gl  1,  12  ff.  behauptete  Unabhängigkeit  des  PI  gegenüber  den 
Üraposteln;  denn  solcher  Austausch  bedeutete  keinen  Verzicht  auf  die 
selbständige  eigene  Gewißheit  und  Autorisation  oder  auf  das  eigene  er- 
fahruugsmäßige  Verständnis  des  Ev. 
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den  Tod  Jesu  überhaupt  erwähnt,  was  als  Voraussetzung  der  Aufer- 
stehungsverkündigung am  Ende  unerläßlich  war,  sondern  seine 

einstige  Verkündigung  von  ihm  noch  nach  den  besonderen  Be- 

ziehungen v7i€Q  tCüv  äßagTiCov  i]u(bv  und  -/.aza  rag  yQacpdg  rekapi- 
tuliert, so  muß  sich  auch  dies  aus  dem  Zusammenhang  (cf  oben 

S.  432)  erklären.  Der  erstere  Zusatz  drückt  die  Heilsbedeutung 
des  Todes  Jesu  aus,  der  im  Interesse  der  Sühnung  der  Sünden  und 
also  als  Opfer  für  sie  erfolgt  ist  (cf  zum  Ausdruck  Hb  5,  1  ;  9,  7; 
10,  12:  zur  Sache  1,6,  20;  7,23;  11,24;  H,  5,15.  21 ;  1  Th  5,  10; 
Gl  1,4;  3,13;  Em  3,  25  f.;  4,25;  5,  18f.;  6,  6.  8:  KU,  21  f. :  Eph 
2,  16),  und  bereitet  damit  den  Nachweis  vor,  daß  auch  die  Aufer- 

stehung Christi  soteriologisch  zu  würdigen,  also  als  Begründung 
der  Auferstehung  der  Gläubigen  zu  nehmen  sei,  ja  deutet  auf  den 
Gedanken,  daß  mit  der  durch  den  Tod  Jesu  bewirkten  Wegnahme 
der  Sünde  auch  das  Hemmnis  beseitigt  sei,  welches  die  heilschaffende 
Auswirkung  der  Auferstehung  Christi  aufhalten  könnte.  Der  zweite 
Zusatz  hinwieder  (zum  Ausdruck  cf  ßm  1,2;  16,26:  4,  3  :  9,  17  etc.) 
bezeichnet  den  Tod  tmd  ebenso  hernach  die  Auferstehung  Christi 
als  Erfüllung  der  in  den  Schriften  des  AT  enthaltenen  Weissagungen, 
entkleidet  die  Ereignisse  damit  aller  Zufälligkeit  und  stempelt  sie 
zu  Gliedern  des  den  Menschen  zugewandten  Heilsgedankens  Gottes ; 
der  Zusammenhang  zwischen  Christi  Auferstehvmg  und  der  seiner 
Gläubigen,  den  nachzuweisen  beabsichtigt  ist,  rückt  damit  von  vorn- 

herein in  das  Licht  einer  gottgewollten  Ordnung  (cf  zum  Tod  des 
Messias  Jes  53;  Ps  22;  zur  Auferstehung  Ps  16,  9f. ;  Hosea  6,  2; 
Jon  2,  1  ;  AG  2,  25  ff. ;  13,  34  ff.).  Auch  der  Hinweis  darauf,  daß 
die  Verkündigung  des  Todes  Christi  zugleich  eine  Verkündigung 
«eines  Begrabenwerdens  war,  ist  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 
mehr  als  bloße  Rückerinnerung ;  denn  es  wird  damit  die  volle 
Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  und  die  Gleichartigkeit  seines  Todes- 

geschickes mit  dem  Geschick  derer  hervorgehoben,  die  durch  seine 
Auferstehung  auch  selbst  die  Auferweckung  erlangen  sollen.  Endlich 

kennzeichnet  der  Zusatz  jf]  i)/.t€Qa  Tfj  rgh)]  die  Aufei-stehung  Christi 
als  ein  geschichtliches  Ereignis  von  unzweifelhafter,  weil  chrono- 

logisch zu  bestimmender  Wirklichkeit  und  führt  dadui'ch  von  selbst 
zur  Aufzählung  der  Erscheinungen  über,  welche  diese  Wirklichkeit 
von  anderer  Seite  her  bestätigen.  Xicht  eine  Formel  hat  also  PI 
Aviederholt  (cf  S.  432)  wohl  aber  den  gemeinsamen  und  notwendigen 
Hauptinhalt  seiner  und  aller  christlichen  Verkündigung  nach  seinen 

gerade  für  den  vorliegenden  Zusammenhang  wichtigen  Haupt- 
momenten rekapituliert :  Zu  dem  ersten  nämlich,  was  ich 

euch  überlief  ert  e  ,  gehörte,  was  ich  auch  überkommen 
hatte,  daß  Christus  gestorben  ist  für  unsere  Sünden 
gemäß  den  Schriften,  und  daß  er  begraben  ward,  und 
daß  er  auferweckt    worden    ist  am  dritten  Tage    nach 

28* 
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den  Schriften,  und  daß  er  dem  Kephas  erschien, 

darnach  den  Zwölfen.^)  Formell  nicht  mehr  von  7taQsdiOY.a 
abhängig,  tatsächlich  aber  doch  noch  als  zu  jener  uranfänglichen 

TtaQCcöooig  gehörig  gemeint,  setzt  dann  eine  weitere  Aufzählung 

die  begonnene  Reihe  fort:  Darnach  erschien  er  über  fünf- 
hundert Brüdern  auf  einmal,  von  denen  die  Mehr- 

zahl noch  jetzt  am  Leben  ist  (Jo  21,  21  ff.),  etliche  aber 
entschlafen  sind;  darnach  erschien  er  dem  Jakobus, 

darnach  den  Aposteln  insgesamt;  zuletzt  von  allem 

erschien  er  auch,  gleichwie  der  Mißgeburt,  mir.-) 
Der  die  schon  früher  mitgeteilte  Tatsache  aus  der  augenblicklichen 

Gegenwart  heraus  beleuchtende  Zusatz  in  6  erhärtet  an  seinem 

Teile  ganz  besonders  die  Sicherheit  der  Auferstehung  Jesu ;  Jakobus 
ist  unter  den  Brüdern  des  Herrn  (9,  5)  derjenige,  der  infolge 

seiner  Stellung  an  der  Spitze  der  jerusalemischen  Muttergemeinde 

auch  für  die  auswärtigen  Christen  ganz  besonders  als  Autorität 

neben  den  Zwölfen  in  Betracht  kam  (Gl  1,  19 ;  2,  9.  12 ;  AG  12,  17 ; 

15,  13).  Daß  PI  die  Brüder  des  Herrn,  soweit  sie  missionarisch 
arbeiteten,  von  den  Aposteln  unterschieden  habe,  geht  aus  9.  5 

nicht  sicher  hervor  (cf  dort  zu  xat  Krjrpäg) ;  aus  4,  9  andrerseits 
erhellt,  daß  er  den  Apostelnamen  nicht  auf  die  Zwölfe  und  sich 

beschränkt  hat.  Deshalb  und  wegen  der  dann  unerklärlichen  Selt- 
samkeit des  Wechsels  in  der  Bezeichnung  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 

daß  die  Apostel  insgesamt  wieder  nur  die  vorher  genannten  Zwölf 

seien ;  wir  sind  aber  außer  Stande,  für  jene  der  Bekehrung  des  PI 

auf  jeden  Fall  vorhergehende  und  wahrscheinlich  in  die  „40  Tage" 
AG  1,  3  fallende  Zeit  bestimmte  Persönlichkeiten  außer  Jakobus 
zu  nennen,  die  zu  dem  zunächst  durch  die  Zwölfe  repräsentierten 

Gesammtkreis  der  Apostel  hinzuzuzählen  wären.  Daß  PI  von  noch 

anderen  Erscheinungen  des  Auferstandenen  gewußt  habe,  ist  durch 

die  vorliegende  Aufzählung  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen ;  denn 
sie  ist  offenbar  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt,  also  ev.  auch 

in  einer  bestimmten  Auswahl  veranstaltet.  Sie  sind  nämlich  insge- 

samt Einzelbeiträge  zu  jener  Gesamtveranstaltung,  welche  es  er- 
möglicht, daß  die  Predigt  von  dem  Auferstandenen  auf  Grund  der 

^)  So  kann  es  heißen,  wiewohl  die  Zvvölfzahl  damals  nicht  voll  war, 
cf  Mr  14,  13  u.  16  mit  17,  auch  Mt  26,  53;  der  westliche  Text  hat  die  sehr 
überflüssige  Korrektur  tvSey.a. 

2)  tTxeira  ist  hier  überall,  wie  eayaTov  zeigt,  nicht  nur  enumerativ, 
sondern  auch  chronologisch  gemeint.  Da  aber  sha  gleichfalls  in  dieser  und 
in  jener  Hinsicht  gebraucht  wird  (Mr  4,  28 ;  I,  12,  28),  läßt  sich  aus  inneren 
Gründen  nichts  darüber  entscheiden,  ob  in  5  mit  nA  sneira  oder  mit 
B  K  L  P  f'T«  und  ebenso  in  7  nach  lay.tößco  mit  n  A  F  G  K  Ensna  oder  mit 
BD  LP  eha  zu  lesen  ist.  —  Der  Akkusativ  des  Neutrums  soy/nov  erklärt 
sich,  weil  es  Apposition  zum  ganzen  Satz  ist  (cf  Rm  8,  3):  das  in  ihm: 
berichtete  Ereignis  war  das  letzte  von  allen. 
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Augenzeugenschaft  des  zu  ihrer  Durchführung  berufenen  Kreises 
von  Arbeitern  und  der  zu  ihrem  Bekenntnis  berufenen  Gesamt- 

gemeinde in  die  Welt,  d.  h.  in  das  Judentum  und  in  das  Heidentum 
ausgehen  konnte.  Was  an  Erscheinungen  Jesu  unter  den  Gesichts- 

punkt z.  B.  der  seelsorgerlichen  Führung  einzelner  fällt  (Jo  20,  11  ff. ; 
Lc  24,  13ff. ;  Mr  16,  9  ff.),  das  konnte  und  mußte  dax'um  hier  außer 
Betracht  bleiben.^) 

[12,  8 — 10]  An  der  auffallenden  Vergleichung,  die  PI  in  8 
auf  sich  selbst  anwendet,  ist  zunächst  der  Artikel  zu  beachten ;  er 
gibt  dem  Bilde  eine  Beziehung  zu  dem  Vorausgehenden  und  benennt 
mithin  PI  als  den,  der  im  Verhältnis  zu  den  vorher  genannten  das 
6Y.TQioi.ia  ist.  ey.TQU}i.ia  selbst  aber  bezeichnet  nicht  den  zwar  zu 

früh  geborenen,  aber  lebensfähigen,  sondern  den  lebensunfähigen, 
durch  einen  Abortus  aus  dem  Mutterschoße  hervorgegangenen 
Embryo  (cf  LXX  Hiob  3,  16  ;  Eccl  10,  3 ;  Ps  58,  9  ;  Xu  12,  12),  der 
eben  deshalb  das  Licht  nicht  zu  sehen  vermag,  sondern  tot  an  das 

Licht  kommt  (Theodoret :  6  z^  tüv  ävd-QWTtojv  ovTf.  ty/.axEi'kEV.xat 
xataXöyip).  Damit  fallen  alle  die  Deutungen,  welche  das  Bild  auf 
die  Plötzlichkeit  und  TJnvermitteltheit  der  Bekehrimg  des  nicht 
langsam  zum  Glauben  ausreifenden  PI  beziehen,  von  selbst  weg; 
nicht  die  Lage  oder  Stufe,  in  oder  auf  welche  PI  durch  die  Er- 

scheinung Christi  versetzt  wurde,  sondern  das,  als  was  diese  Er- 
scheinung ihn  vorfand,  muß  das  Bild  beschreiben.  Mit  Rücksicht 

auf  die  in  9  folgende  Begründung  wird  man  aber  dann  sagen 
dürfen,  PI  bezeichne  sich  als  ey.TQiOf.ia,  sofern  die  willige  Hinnahme 
Christi  und  des  Glaubens  an  ihn  die  für  einen  rechten  Israeliten 

normale  und  zeitgemäße  Entwicklung  war,  sein  Widerstand  gegen 
Jesus  und  seine  Gemeinde  also  ihn  als  eine  lebensunfähige  Mß- 
geburt  kennzeichnete,  eine  Vorstellung,  die  man  sich  dadurch  wird 
verdeutlichen  dürfen,  daß  man  sich  als  die  Mutter,  die  durch  die 
normale  Geburt  jeuer  erfreut  und  durch  den  Anblick  des  letzteren 
entsetzt  ist,  das  geistliche  Israel  des  Glaubens  denkt  (Gl  3,  7 ; 
4,  22 — 31  ;  Em  4,  11  f.  u.  16  f.).     Die  andern  Apostel  standen  also 

^)  Über  das  Verhältnis  zwischen  dieser  von  PI  berichteten  Reihe  von 
Erscheinungen  zu  den  aus  den  Ev  imd  AG  bekannten  ist  hier  nicht  ein- 

gehend zu  handeln.  Cf  aber  zu  Krifä  Lc  24.  34;  zu  toh  ÖcöSty.a  Jo  20,  19 ff.- 

Lc  24,  36ff.-:'  Mt  28,  16 ff.;  Mr  16,  12;  zu  roii  &7i.  rr.  vieUeicht  Lc  24,  51  ff.; 
AG  1,2  ff.  Für  die  Erscheinung  vor  den  Fünfhundert  hat  die  Auslegung 
öfters,  aber  ohne  Recht,  an  Mt  28,  16  ff.  gedacht.  Über  die  vor  Jakobus 
berichtet  bei  Hieron.  de  vir.  ill.  2  ein  Fragment  des  Hebräerevangeliums; 
hier  ist  sie  aiif  den  Auferstehungstag  selbst  verlegt  und  sagenhaft  aus- 

geschmückt. Über  die  Bedeutung  von  vKf&i]  sollte  es  eigentlich  über- 
flüssig sein  zu  bemerken,  daß  es  nur  von  tatsächlichen  Versichtbarungen 

des  leiblich  Auferstandenen  gemeint  sein  kann ;  das  beweist  die  Abwesenheit 
jedes  Hinweises  auf  irgend  einen  ekstatischen  Zustand  der  Empfänger  jener 
Erscheinungen  (cf  11,  12,  2  ff.)  und  ebenso  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
äxfdr,   imd  dem  tyriyeniai  in  4. 
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auch,  als  Christus  ihnen  erschien,  schon  im  Glauben  an  ihn ;  er 
war  in  dem  entsprechenden  Zeitpunkt  eine  wahrhaften  Lebens  bare, 
regelwidrige  Erscheinung.  Ohne  Bild  führt  mit  einem  auf  tw 
£XTQd)f.iaTi  zurückweisenden  yccQ  v.  9  den  Gedanken  näher  so  aus : 
Denn  ich  (im  Unterschied  von  anderen)  bin  der  Geringste 
unter  den  Aposteln,  der  ich  nicht  geeignet  bin 
Apostel  zu  heißen,  weil  ich  die  Gemeinde  Gottes 
verfolgte.  Das  gilt  von  dem  Einst  und  seinem  einstigen,  ihn 
auch  jetzt  noch  an  sich  des  Apostelnamens  unwürdig  machenden 
Unwert.  Jetzt  aber  steht  es  doch  auch  anders:  Durch  Gnade 

Gottes  aber  bin  ich,  was  ich  bin,  und  seine  auf  mich 
gerichtete  Gnade  erwies  sich  als  nicht  erfolglos; 
sondern  viel  mehr  als  sie  alle  habe  ich  erarbeitet, 
nicht  ich  aber,  sondern  Gottes  mit  mir  seiende 

Gnade.^)  Da  dem  Ixoniaoa  schließlich  zum  eigentlichen  Subjekt 
die  Gnade  Gottes  gegeben  wird  (cf  Gal  2,  20),  so  kann  das  Yerbum 
nicht  von  der  mit  der  apostolischen  Arbeit  verbundenen  Plage,  sondern 
muß  von  ihrem,  allerdings  unter  anstrengender  Bemühung  des  PI 

errungenen  Ertrag  verstanden  werden  (Rm  16,  12).  Die  Aus- 
schließlichkeit des  Gegensatzes  zwischen  tyw  und  fj  xÜQig  xov  dsov 

bezeugt  zugleich,  daß  durch  ovv  (/.lol  nicht  nur  ein  Teil  des  Ertrags 
auf  die  Gnade  zurückgeführt  werden  will,  sondern  aller  Erfolg 
daher  stammt,  daß  die  Gnade  in  einen  Bund  mit  PI  sich  eingelassen 
hat.  „Quod  suum  esse  dixerat,  corrigendo  transfert  totum  in 

Dei  gratiam"  (Calvin).  Wie  die  Bemerkung  in  6,  so  führt  nun 
erst  recht  die  mit  zw  ey.TQdj/iiari  begonnene  und  in  9  f.  fortgesetzte 
Selbstbeurteilung  des  Ap  ganz  über  den  Rahmen  der  einstigen 

Ttagädooig,  wie  sie  hier  rekapituliert  werden  will  (cf  v.  12),  hinaus, 
imd  es  entsteht  die  Frage,  was  PI  zu  solchem  Seitensprung  ver- 

anlaßt habe.  Zur  Annahme  eines  apologetischen  Seitenhiebs  be- 
rechtigt der  Parallelismus  mit  9,  If.  nach  der  früher  vorgetragenen 

Auffassung  jener  Stelle  nicht;  sie  erscheint  aber  auch  aus  einem 
anderen  Grunde  ausgeschlossen.  Den  vermeintlichen  Nachweis  seiner 
Apostelwürde  hätte  hier  PI  nicht  an  die  Christuserscheinung, 
sondern  an  seine  berufliche  Tätigkeit  und  ihren  Erfolg  geknüpft; 
denn  eine  Christuserscheinung  war  ja  auch  soeben  den  Fünfhundert 
zugeschrieben  worden,  die  Brüder,  aber  nicht  Apostel  heißen. 
Dann  wäre  es  aber  doch  psychologisch  wahrscheinlicher,  daß  die 

Empfindung,  die  eigene  apostolische  "Würde  so  verteidigen  zu 
sollen,  da  sich  eingestellt  hätte,  wo  PI  seine  Tätigkeit  und  ihren 
inneren  Parallelismus  mit  der  der   anderen  Apostel  hervorhob,   also 

1)  /;  vor  ahv  if^ioi  dürfte  mit  einerseits  n  B,  andrerseits  D  G  zu  streichen 
sein.  An  dem  attributiven  Charakter  von  ol'v  h^ioi  ist  aber  deshalb  doch 
nicht  zu  zweifeln,  cf  10,  18;  II  9,  13;  1  Th  4,  16. 
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in  V.  4,  statt  daß  sie  bei  Ei'wähnung  eines  Widerfahrnisses  auftritt, 
das  hier  in  ganz  anderer  Absicht,  nämlich  als  Beleg  für  die  Tat- 

sächlichkeit der  Auferstehung  Christi  angeführt  wird.  Vielmehr 
ist  anzunehmen,  daß  PI  jenes  Ereignis  vor  Damaskus  nicht  er- 

wähnen konnte,  ohne  daß  sich  im  innersten  Herzen  ihm  die 

Empfindung  der  unverdienten,  aber  überschwänglich  reichen  Be- 
gnadigung, die  er  damals  empfing,  regte.  Nicht  der  Gedanke  an 

seine  apostolische  Autorität,  sondern  demütige  und  schamvolle  Ereude, 
also  führt  ihm  die  Feder  —  das  dürfte  schließlich  auch  weit  besser 

in  den  Stimmuugsgehalt  des  die  große  Ausführung  über  die  Auf- 
erstehungshoffnung vorbereitenden  Abschnittes  passen.  PI  schließt 

ihn,  indem  er  das  Eacit  zieht:  [15,11]  Es  sei  nun  ich  oder 
es  seien  jene,  so  predigen  wir  und  so  habt  ihr  es 

gläubig  angenommen.  Durch  das  ovrcog  wird  die  ganze  Aus- 
führung über  den  der  evangelischen  Verkündigung  dienenden  Xoyog 

umschlossen,  durch  die  Spezifizierung  des  Subjekts  der  schon  in 
dem  Anfang  von  3  enthaltene  Gedanke  bestimmt  ausgesprochen, 

durch  die  Unterscheidung  des  präsentischen  ■/.TjQvooof.uv  und  des 
aoristischen  kniGievoaze  der  Inhalt  von  If.  ins  Gedächtnis  gerufen. 

Der  Abschnitt  aber,  der  so  abschließt,  mußte  durch  die  eigentüm- 
lich weite  Ausholung,  mit  der  er  begann,  und  durch  die  Ver- 

schweigung seiner  Tendenz  gespannte  Erwartung  hervorrufen. 

b.  Die  Konsequenzen  aus  der  Leugnung  oder  Be- 
jahung der  Auf  erstehung  Christi  15,  12 — 34.  Erst  jetzt, 

nachdem  der  entscheidende  Beweispunkt  objektiv  festgestellt  und 

zugleich  mit  der  Person  der  Leser  selbst  in  engste  Beziehung  ge- 
setzt ist,  wird  die  Ursache  der  ganzen  Erörterung  enthüllt:  [15,  12] 

Wenn  aber  Christus  gepredigt  wird,  daß  er  aus 
Toten  (£X  =  aus  der  Mitte,  cf.  iv  v£X(>otc;  =  unter  der  Zahl  der 

Toten  LXX  Ps.  87,  5;  Sap.  Sal.  4,  18;  13,  10;  Tob.  5,  9)  auf- 
erweckt  worden  ist,  wie  sagen  dann  unter  euch 

etliche,  Totenauferstehung  gebe  es  nicht?  ̂ )  Auf  die 
Quelle  der  Kenntnis  von  dieser  Tatsache  weist  hier  und  später 

keinerlei  Andeutung;  es  war  also  wohl  auf  keinen  Fall  der  Ge- 
meindebrief, aus  dem  sie  stammt.  Aus  dem  TLveg  (cf  v.  34)  er- 

hellt, daß  die  Anschauung  damals  erst  kleinere  Kreise  der  Ge- 
meinde erfüllte,  aus  dem  Tenor  der  Widerlegung  des  Ap,  daß  sie 

noch  keineswegs  zu  der  ganzen  Fülle  ihrer  Konsequenzen  eut- 
Avickelt  war  und  daß  man  insonderheit  den  Heilsglauben  an  Christus 
darüber  nicht  aufgegeben  hatte ;  die  ganze  Art  der  Warnung  in 

33  f.,  die  an  die  Gemeinde  überhaupt,  aber  dann  natüi'lich  in  erster 

^)  Die  LA  sy.  reyocöf  öri  eyrjEOTat  (DG dg)  betont  das  ty-  rey.QOjy,  das 
doch  nur  verdeutlichende  Nebeubestimmung  ist,  gegenüber  dem  iyr,yeQTai 
aufs  stärkste,  erweist  sich  aber  gerade  an  der  Zwecklosigkeit  dieser  Be- 

tonung als  nicht  ursprünglich. 
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Linie  an  die  von  jenenn  Irrgedanken  Bedrückten  sich  wendet,  läßt 
nicht  auf  unbelehrbare  und  unverbesserliche  Verhärtung  in  einem 

Irrtum  schließen,  sondern  auf  beginnende  Einmengung  zerstörender 

Elemente  in  den  christlichen  Gedankenkreis,  Erst  die  Auslegimg 

des  einzelnen  kann  diese  allgemeinen  Grundzüge  der  Erscheinung 

noch  näher  bestimmen  (cf  zu  15,  34).  Nicht  von  irgend  welchen 
bestimmten  Toten  nun,  wie  etwa  von  den  christlich  Verstorbenen, 

sondern  von  Toten  überhaupt,  wie  der  Mangel  des  Artikels  vor 

ävdoraoig  und  vor  vsxQcov  zeigt,  wird  die  Auferstehung  verneint : 
die  Erscheinung  als  solche  existiert  nicht.  Das  läßt  erwarten, 

daß  die  Behauptung  nicht  aus  einem  Zweifel  an  Gottes  Heils- 
absichten, sondern  aus  allgemeinen  Anschauungen  von  Tod  und 

Leben  entsprang.  Dem  entspricht  auch ,  daß  sie  au  erster 
Stelle  hinsichtlich  der  Rückwirkimg  besprochen  wird,  welche  sie 

auf  die  Verkündigung  von  der  Tatsächlichkeit  der  Aufer- 

stehung Christi  und  den  Glauben  daran  übt:  [15,  13 — 15]  Wenn 
es  aber  (das  öe  erklärt  sich  aus  der  Umkehrung  der  in  1 2  an- 

gewandten Folgerungsweise)  Totenauferstehung  nicht  gibt, 
dann  ist  auch  Ch  ristus  nicht  auf  e  rweckt  worden;  wenn 

aber  Christus  nicht  auferweckt  worden  ist,  so  ist 

also  nichtig  (nämlich  in  der  entscheidenden  Behauptung  als 

falsch  und  verwerflich  erwiesen  cf  ipsvdofKXQTVQSg  in  15)  (auch) 
unsere  Predigt,  nichtig  (aber)  auch  euer  Glaube 

(nämlich  sofern  er  an  der  Bejahung  der  Auferstehung  Christi  das 

wichtigste  Merkmal  seines  Inhalts  hat,  v.  1  f .  u.  12);  wir  werden 

aber  auch  als  Lügenzeugen  über  Gott  {dsov  Gen.  object.) 

erfunden  (bei  unserer  durch  jene  Annahme  gestalteten  Beurteilung 
durch  uns  selbst,  aber  auch  bei  der  analogen  durch  die  Menschen 

und  durch  Gott),  weil  wir  Zeugnis  ablegten  wider  Gott, 
daß  er  Christum  auferweckt  habe,  den  er  doch  nicht 

auf  erweckt  hat,  wenn  anders  doch  (zu  siTtsg  cf  zu  8,  5  ; 
zu  dem  die  enge  Verbindung  zwischen  Voraussetzung  und  Folgerung 

noch  besonders  unterstreichenden  äga  cf  5,  10;  7,  14)  Tote  nicht 

auferweckt    werden.       Die    Irrealität    der    Voraussetzung    (si 

^)  In  14  lesen  sADGKPg  y.ai  nach  äoa,  BLd  syr^tr  vulg  lassen 
es  weg,.  Nach  y.ei>'j  haben  die  Hauptzeugen  der  alexandrinischen  und  west- 

lichen Überlieferung  einfaches  y.ni,  der  jüngere  Syrer  und  L  (Vi  yal.  —  Als 
Genitiv  bei  niaris  wird  nach  der  überwiegenden  Autorität  von  nAGKLP, 
der  altlateinischen  und  syrischen  Texte  vi/öir  zu  lesen  sein:  es  rechtfertigt 

sich  auch  aus  inneren  Gründen,  da  y.i-ov/un  und  Triam  hier  einander  genau 
so  gegenübergestellt  sind,  wie  in  11  y.i]ovaaof(£r  und  tTnartvaare  cf  v.  1.  — 
In  15  fehlt  eiVreo  .  .  .  eyeioorTca  in  D  d  Und  syrsch ;  zu  streichen  ist  es  deshalb 
nicht,  da  die  AVeglassung  sich  auf  das  Homoioteleutou  zwischen  15  fin.  u. 
16  init.  zurückführen  wird;  ist  es  für  den  Sinn  auch  entbehrlich  und  für 

die  Flüssigkeit  des  Ausdrucks  beschwerlich,  so  malt  es  doch  recht  die  un- 
entrinnbare Verstrickung,  welche  der  Satz  urüoTaai.-  rey.oMr  oiy.  iariv  mit 

sich  bringt. 
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c.  Ind.  cf  zu  9,  17)  erstreckt  sich  über  die  ganze  Schlußfolgerung 

bis  in  die  Nebensätze  von  15  hinein,     Christi  Auferstehung  macht 

also  durch  ihre  Tatsächlichkeit  den  Zweifel,    ob  Totenauferstehung 

metaphysisch    möglich    sei,    zu  Schanden.     Indem  PI    dies   in  einer 

deductio  ad  absurdum  darlegt,  gibt  er  zu  erkennen,  daß  man  in  K 

jenem  Satz    zum  Trotz    an    der  Auferstehung  Christi    selber    nicht 

zweifeln    wollte,    also    auch,    daß    man    die    von  PI    gezogene  Kon- 

sequenz, so  nahe  sie  auch  liegt,   noch  nicht  gezogen  hatte. i)     Man 
verhehlte  sich  noch,   daß  der  von  irgendwoher  aufgenommene  Satz 

einen  Bruch    mit    der    ganzen  Heils  wahrh  eit    bedeute.     Mit  der 

nachdrucksvoll  bestätigenden  Wiederholung  des  entscheidenden  Gliedes 

der  ganzen  Argumentation   in   16  schreitet  dann  aber  PI  zu  einem 

Nachweis  anderer  Richtung  fort :  [16,  16—18]  Denn  wennTote 

nicht    auferweckt    werden,    ist    auch    Christus    nicht 

auferweckt   worden.     AVenn    aber  Christus    nicht   auf- 

erweckt   worden    ist,    so    ist    vergeblich    (oder   töricht) 

euer  Glaube,  so  seid  ihr  noch  immer  in  euren  Sünden; 

folglich    gerieten  auch  die  in  Christo  Entschlafenen 
ins  Verderben.     Der  AVechsel   in  dem  mit  niOTiQ  verbundenen 

Prädikat  gegenüber  14  zeigt,  daß  auch  in  dem  Begriff  von  niorii; 

ein  anderes  Moment  als  dort  vorwaltet  und  zwar,  wozu  die  Grund- 

bedeutung   von    /.idmiog   =    vergeblich    am    besten    sich    schickt, 

das    der    Heils  zuve  r sieht:    an    Christus,    dem   Nicht- AViederer- 

weckten,    einen    Heiland    haben    zu    wollen,    ist    ein    törichtes    und 

vergebliches    Vertrauen.      Bestätigt     wird    dieses    Verständnis    von 

Tr/ffTig  dadurch,    daß    der    dem  ersten  parallele  zweite  Folgerungs- 

satz    die    Negation    einer    Heils  gäbe    als    notwendige   Konsequenz 

aus  der  Negation  der  Auferstehung   Christi  benennt.      "Wird  neben 
ihr  keine   zweite  genannt,  so  muß   sie  auch  die  entscheidende  sein. 

Der  bei  PI  einzigartige  Ausdruck  h  raig  auaQziaig  üvai  (cf  aber 

Eph  2,  1  u.  Rm  6,  1  jedoch  auch  Gl  3,  22 ;  Em  3,  9 ;   7,  14.  17.  20 ; 

8,  10,   andrerseits  Job.  8,  21.  24;  9,  34)  bestimmt  sich  näher  durch 

den  Gegensatz  zu  15,  3  sowie  durch  den  Kontext;  letzterer  nament- 
lich weist    mit    aller  Bestimmtheit    auf    ein  Heilsgut   der  Art,    daß 

man  sich  in  bezug  auf  dasselbe  einer  falschen  Zuversicht  hingeben 

konnte,    die  nun  als  grundlos    und    töricht  abgetan  werden  müßte; 

das  kann  dann  aber  nicht   die  Aufhebung  der  verführerischen  Macht 

der  Siüide  über  den  Menschen,  sondern  nur  die   Sühnung  und  Er- 

1)  Es  entsteht  also  die  Frage,  wie  es  zu  erklären  ist,  daß  man  diese 

Folgerung  sich  verbergen  konnte.  Möglich,  daß  dabei  Anschauungen  mit- 
wirkten, die  sich  an  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Christus  und 

den  anderen  Menschen  hielten;  cf  dagegen  2Üff.  u.  45 ff.  Stärker  aber  ist 
der  Eindruck,  daß  eine  gewisse  oberflächliche  Gedankenlosigkeit  mit  jener 

skeptischen  Anschaiiung  spielte,  ohne  sich  auf  ihre  Konsequenzen  zu  be- sinnen. 
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lassung  ihrer  Schuld  sein ;  der  Plural  ä/Liagriaig  mit  dem  Genitiv 
fjf.i(jjv  ist  auch  allein  bei  dieser  Fassung  des  Begriffs  verständlich. 
Die  Zuversicht,  von  den  Sünden  losgesprochen  zu  sein,  ist  also, 

falls  Christus  nicht  auferstanden  ist,  eine  Selbsttäuschung.^)  cxQa 
an  der  Spitze  von  18  stünde  zwecklos,  wenn  es  die  neue  Aussage 
nur  einfach  als  dritte  Wirkung  neben  die  beiden  anderen  stellen 

wollte ;  es  folgert  vielmehr  aus  diesen  selbst  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  der  vorausgesetzten  Annahme  ein  weiteres :  ist  der  Glaube 

an  Christus  töricht  und  insonderheit  der  Schuldbann  der  Sünde 

noch  wirksam,  dann  sind  die,  die  bei  ihrem  Sterben  in  der  Heils- 
gemeinschaft  mit  Christus  sich  befanden,  bzw.  darauf,  daß  sie  darin 
stünden,  ihr  Vertrauen  setzten,  doch  dem  die  Sünder  erwartenden 
Verderben  (cf  1,  18;  II,  2,  15;  4,  3.  9  ;  Em  2,  12;  9,  22.  2.  Th 

2,3.10;  Phil,  23;  3,19;  1  Tm  6,  9)  anheimgefallen.'^)  Die 
Nichtwirklichkeit  der  Auferstehung  Christi,  bzw.  jener  erste  Satz, 

von  welchem  aus  sich  diese  als  notwendige  Konsequenz  ergibt,  be- 
deutet also,  wie  einen  Bruch  mit  der  gesamten  Heils  wahr  h  eit, 

so  die  Auflösung  des  gesamten  christlichen  Heils  Stands  nicht  bloß 
für  den  Todesfall,  sondern  für  Leben  vmd  Tod,  Diesseits  und  Jen- 

seits.^)    [15,  19]  Der  as^Tidetisch  angefügte  Schlußsatz  der  ganzen 

^)  Die  Sühnung  der  Sünde  ist  allerdings  durch  den  Tod  des  Heilands 
vollbracht  cf  15,  3;  II,  5,  19 ff.;  Gl  3,  13;  Rm  3,  24 f.;  Eph  1,  7.  Aber  diese 
Wirkung-  des  Todes  Christi  steht  und  fällt  mit  seiner  Auferstehung,  wie 
auch  der  Parallelismus  in  Em  4,  25  zu  erkennen  gibt.  Der  Zusammenhang 
beider  Gedanken  wird  darin  liegen,  einmal  daß  dem  nicht  auferweckten 
Christus  die  lebendige  Aktivität  fehlt,  die  er  bedarf,  um  den  Ertrag  seines 
Todes  wirksam  auszuteilen;  ferner  darin,  daß  jener  Tod  nur  darum  sühnende 
Wirkung  besitzt,  weil  sein  Subjekt  der  Herr  ist,  der  auferstehen  wird; 
endlich  darin,  daß  ohne  die  Auferstehung  Christi  auch  von  keiner  Auf- 

erstehung derer,  die  an  ihn  glauben,  die  Rede  sein  kann,  die  Letzteren 
also  dann  doch  noch  unter  der  Folgewirkung  der  Sündenschuld  stehen  und 
also  auch  ohne  Christi  Auferstehung  von  keiner  wirklichen  Sühnuug  der 
Schuld  die  Rede  sein  kann,  cf  Rm  6,  23. 

^)  Nur  wenn  man  diesen  Zusammenhang  beachtet,  bleibt  die  Frage 
ausgeschlossen,  mit  der  sich  abzufinden  schon  Calvin  bestrebt  war,  ob 
denn  nicht  die  vom  Leibe  geschiedene  Seele  für  sich  heilsfähig  und  heils- 

teilhaftig sei  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  ebenso  geistig  fortlebenden 
Christus. 

*)  Auch  diese  Konsequenz  hatte  man  in  K  noch  nicht  gezogen,  sonst 
hätte  PI  von  ihr  aus  nicht  einen  Gegenbeweis  führen  können.  Man  muß 
also  trotz  des  Satzes  ürdoTuaig  rey.oöji'  oiy.  EOTtr,  wie  den  Glauben  an  die 

Auferstehung  Christi,  so  auch  den' H  e  i  1  s  glauben  an  ihn  irgend  wie  be- wahrt haben.  Aber  wie  fügte  sich  dabei  Heilserwartuug  und  Negation 
der  Totenauferstehung  ineinander  ?  So,  daß  man  die  Toten  als  ausgeschlossen 
von  dem  Heil  betrachtete,  das  nur  die  bei  der  Parusie  Lebenden  erlangen 
könnten,  also  wie  in  Thessalonich  nach  1  Th  4,  13?  Nein;  denn  dann  hätte 

der  Satz  ol  tv  Xo.  y.otiu^OirTei  uTTo'j'/.oiTo  die  Beweiswucht  nicht,  um  deren willen  ihn  PI  offenbar  an  das  Ende  gestellt  hat.  Also  wahrscheinlich  doch 
so,  daß  man  die  Auferweckung  ruhig  entbehren  zu  können  meinte,  da  ja 
die  unsterbliche  Seele  doch  ihre  Seligkeit  genieße.    Indem  man  also  der 
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Argumentation  erhält  sein  Gepräge  durch  die  eig
entümliche  SteUung 

von  Liövov,    die    bei    der  von  den  syrischen  Text
en  und  KLP  dar- 

gebotenen Wortfolge  ̂ ;f.nL-K6Tei  io^iiv  ev  Xgcaiä,  uoVov  g
anz  ver- 

wischt    wird:    sie    cbückt    aus,    daß    die   in    ̂ lövov   
 enthaltene    Jl.m- 

schränkung    dem    ganzen    Satze    vermeint    ist.    
  Durch    die  Wort- 

stellung Mird  außerdem  h  xf]  tior,  xavri],  durch  die  periijr
astische 

Ausdrucksweise    (cf  14,  11)     T;Ä7rr/or6g    betont. 
    Dieses   Perfektum 

steht  freilich  nicht,    um    den  Rückblick  von  eine
m  jenseits     dieses 

Lebens"   gelegenen  Standpunkt  anzudeuten  und  zu  s
agen,  daß  dann 

das  Hoffen  eine  und  zwar  fi'uchtlos  abgetane  Sach
e  sei ;   denn  dann 

müßte    daneben    h6!.ie&a  stehen.     Das  Perfekt
um    bezeichnet  viel- 

mehr    hier    wie    sonst    oft    das  Hoffen    als  ein  gegenwär
tiges,    aber 

auf  Grund    einer    abgeschlossenen  Willensbewegung  
  zu    dauerndem 

Stand  gelangtes,   ist  also  stärker  als    das  Präsens  (II,  1, 
 10;   1  Tm 

4    10-   5    5-    6,17).      :Mit    dieser    Stärke    steht    dann    freilich
    in 

schärfstem  Widerspruch,    daß    es    ein    bloßes  Hoffe
n  ist.    dem  kein 

crecrenwärtiger    Besitz     entspricht     und     keine     künftig
e    Erfüllung 

folgt  —  weil    der    Christus,    an    dem    es    haftet,   
 nicht    aufer^-eckt 

und    darum    kein    Helfer    für    Tod    und    Leben    ist
.      Andrerseits 

charakterisiert  sich  dieser  Lebensstand  dadurch,  daß  er  bl
oß  kv  rj] 

tiof,  TCCVTT,  vorhanden  ist.   weil  es,   da  es  keine 
 Totenauferweckung 

;ibt,     auch     kein     jenseitiges    Leben     gibt,     in    welchem
     er    sich 

fortsetzen    und    erfüllen    könnte    -    weil    er    also    über
    die    Hin- 

fällic^keit  des    Menschen    nicht    hinausführt.      INlithin  
  kreuzen    sich 

in     dem     Satze     zwei    Gedanken:     der     eine,     daß    e
in    \  erhaltnis 

den  Menschen  nicht    reich  macht,    das    bloß  in  dem 
 gegenwartigen 

Leben     seine     Stätte    hat,     imd     der     andre,     daß     em  
   Christus 

den    Menschen    nichts    nützt,     der     bloß     Gegenstan
d    erfolglosen 

Hoffens  ist.     Ohne  Zweifel  belastet  diese  Gedankenprä
gnanz  den  Satz 

einic^ermaßen :    aber  sie  paßt  doch  gut    an  das  Ende  einer  Ausei
n- 

andersetzung,   die  ganz  und    gar  darauf  ruht,    daß  die  Yerneinun
g 

der  Möglichkeit  von  Totenauf  erst  ehiing  überhaupt  zug
leich  die  Aut- 

erstehung Christi  als  des  Heilands    verneint.     Ob  man  von  d
iesem 

oder  jenem  ausgehe,  immer  kommt  man  zu  dem 
 Ergebnis:  Wenn 

wir  weiter  nichts  sind  als  Leute,  die  in  d
iesem  Leben 

auf  Christus  hoffen,  sind  wir  die  Bej
ammernswerte- 

sten (zum  Komparativ  cf  zu  13,  13)  unter    allen  Me
nschen; 

verstandesmäßig  einleuchtenden  Unmöglichkeit  von  Toten
auferstehung  sich 

unterwarf,  glaubte  man  doch  den  Heilsglauben  bewahren
  zu  können  Aus 

dem  stillschweigenden  Gegensatz  gegen  jene  Anschauung  J^'d 
 sich  fi- 

klären  daß  PI  die  Aussage  von  der  ärtco/.ua  der  Gestorbenen
  hier  ubeihaupt 

beizieht,  ferner  wie  er  sie  ableitet,  endlich  daß  ge
rade  «.To./.or7o  nach- 

drucksvöll  am  Schluß  steht:  Jener  Ausweg  ist  nichtig,  da  die  \ 
 ernemung 

der  Totenauferweckung  auch  die  Auferstehung  Christi  vernein
t,  mit  ihr 

aber  das  Heil  überhaupt  aufgelöst  ist. 
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denn  Avh*  versäumen  über  dem  Hangen  an  einer  trugvollen  Zukunfts- 
hoffnung  das,  was  Menschen  dann  überhaupt  übrig  bleibt,  den  fröh- 

lichen Genuß  des  irdischen  Daseins.  Ist  an  der  Vermutung  (cf  zu  29), 
daß  der  Abschnitt  v.  29  ff.  in  der  Fortpflanzung  des  Textes  an  un- 

rechte Stelle  geraten  ist,  etwas  wahres,  dann  dürfte  der  Schluß 
von  19  der  Ort  sein,  wo  er  sich  vollständig  passend  anfügt,  und 
die  Voranstellung  von  ev  zf]  tiofj  xavTr],  welches  durch  17  f.  nicht 
unmittelbar  motiviert  ist,  würde  sich  aus  Rücksicht  auf  den  beab- 

sichtigten Übergang  zu  derjenigen  Seite  der  Sache,  die  in  29  ff. 
behandelt  wird,  besonders  gut  erklären. 

[15,  20]  Der  irrigen  Annahme  und  all  ihren  schmerzlichen 
Folgen  setzt  vvvl  öe  den  wirklichen  Sachverhalt  so  entgegen,  daß 
dabei  die  Auf  erweckung  Christi  zugleich  nach  ihrer  jenen  Folgen 
entgegengesetzten  Bedeutung  gewürdigt  wird :  Nun  aber  ist 
Christus  auferweckt  von  den  Toten,  ein  Erstling  der 
Entschlafenen.  aTtaQyr^  nämlich  bezeichnet,  ob  es  nun  mit 
dem  Genitiv  der  Ernte  oder  der  Teigmasse  oder  einer  für  Christus 
zu  sammelnden  Menschheit  etc.  gebraucht  wird  (oft  in  LXX ;  Rm 
11,  16;  I,  16,  15;  Jk  1,  18;  Em  8,  23)  den  Erstlingsteil  immer 
unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  durch  ihn  das  Ganze  zugänglich  oder 
erreichbar  bzw.  seine  Erwerbung  verbürgt  wird.  Das  als  Apposition 
zu  dem  Subjekte  XqiotÖq  nur,  sofern  von  ihm  das  Prädikat  iyr^yeqrai 

gilt,  hinzugefügte  änaQyrj  rc'jv  y.f/.oi(^irif.uviov  drückt  demnach  ein 
nicht  bloß  zeitliches,  sondern  kausales  Verhältnis  zwischen  der 
Auferweckung  Christi  und  der  der  übrigen  im  Todesschlaf  Liegenden 

aus;  das  Perfektum  •/.sy.oif.nqnsvoiv  bezieht  sich  dabei  auf  den  Zeit- 
punkt oder  die  Zeitpunkte,  wo  jene  Wirkung  sich  vollzieht,  be- 

zeichnet also  die  dann  jeweilig  im  Tode  Befindlichen.  Für  die 
Zwecke  des  Ap  steckt  in  jener  appositionellen  Beifügung  der 

eigentliche  Haui^tgedanke  :  ihn  entfaltet  mit  erläuterndem  yÜQ  zu- 
nächst der  Gedanke:  [15,  21]  Da  nämlich  durch  einen 

Menschen  Tod  (in  die  AVeit  gekommen  ist  oder  in  der  Welt  sich 
ausgewirkt  hat),  s  o  (kommt  und  wirkt  sich  aus)  auch  durch  einen 
Menschen  Totenauferstehung.  Schon  der  Mangel  eines 
Verbums  zeigt,  daß  nicht  eine  zeitliche  Verhältnisbestimmung 
hinsichtlich  der  beiden  Vorgänge  ausgedrückt  werden  will ;  tTteiöri 
ist  daher  kausal  zu  verstehen  (14,  16).  AVie  dann  schon  die  Stellung 

des  -/.cd,  nicht  minder  aber  auch  das  A^erhältnis  der  Gedanken  über- 
haupt erkennen  läßt,  ruht  der  kausale  Zusammenhang  zwischen 

Vordersatz  und  Nachsatz  auf  der  Nebenbestimmung  di'  ävO-Qw/tov : 
nicht  das  meint  PI,  daß,  da  es  ein  Sterben  gebe,  es  auch  eine  Totener- 
weckung  geben  müsse,  sondern  der  Umstand,  daß  durch  einen  Menschen 
der  Tod  gekommen  ist,  macht  es  ihm  notwendig  und  begreiflich, 
daß  wieder  durch  einen  Menschen  die  Auferstehung  kommt.  Die 

Artikellosigkeit    von     ard-QcoTTOV    bestätigt    diese    Auffassung    und 



c.  15,  22.  445 

zeigt  zugleich,    daß  es  sich    hier  noch    nicht    um   die  Besonderh
eit 

des  emen  und  des   andern  Menschen  handelt,    sondern  darum,    daß 

es   in  beiden  Fällen    ein  Mensch  ist,    der    die  Mittelursache    bildet. 

Welches  ist  der  Gegensatz,   den  PI  bei  diesem  di'  av^Qwrtov  mit-
 

gedacht hat?     Doch  wohl  der,  daß  der  Tod  nicht  von  Natur  und 

ursprünglich  (cf  Em  5,  12  f.)  vorhanden  gewesen  ist,  sondern  d
urch 

menschliches  Tun  und  geschichtliches  Begebnis  da  ist.     Dauu  ent- 

hält der  Nachsatz  den  Gedanken,  daß  demzufolge  auch  die  Toten- 

auferstehung auf  gleiche  Weise,    also  nicht  durch  ein  Naturgesetz, 

sondern  durch  menschliche  Vermittlung  zu  stände  kommt   so  zwar, 

daß  einer  der  Erstling  ist  und  die  anderen  durch  ihn  solches  Wid
er- 

fahmisses    teilhaftig   werden.     Ein  Gedanke,    der    an    dieser    seiner 

Stelle  noch  wichtiger  und  einleuchtender  erscheint,    wenn  man  an- 

nehmen   darf,    daß    jene  Zweifler    in  K    die  Auferstehung    deshalb 

für  unmöglich  erklärten,  weil  sie  der  Natur  entgegen  sei,  und  daß 

sie  die  Auferstehung  Christi  als  einen  isolierten  Vorgang  betrachteten, 

mit    welchem    sie    keine    allgemeinen    Konsequenzen    zu    verbinden 

vermochten.     Was  nun  damit  als  allgemeines  Prinzip  ausgesprochen 

war,    das  wird  jetzt  in  seiner  besonderen  Wirklichkeit  vorgeführt:
 

115,' 22]    Denn    Avie    in    dem  Adam  (der  Artikel    tö)  weist   auf 

ihn 'als  konkrete  geschichthche  Person  bekannter  Art  und  bekannten 

Wesens)  alle  sterben,    so  werden  auch  in  dem  Christu
s 

alle    lebendig    gemacht    werden.     Nach  seiner  Stellun
g  be- 

stimmt h  TÖ)  'Aödn  weder  das  Subjekt  noch  das  Prädikat  für  sich, 

sondern  die  Gesam'taussage  Ttdvcsg.  änoi>Yr^o/.ovOLV  näher:  Die  Tat- 
sache des  allgemeinen  Sterbens  der  Menschen  führt  sich  auf  Adam 

und    darauf    zurück,    daß  er    ist,    als  was    er   unter    diesem  Namen 

allgemein  bekannt  ist,   der  Stammvater  der  Menschen,  und  die  Zu-
 

gehörigkeit der  Menschheit    zu    diesem  Adam    führt    immer  in  den 

Bereich    des    Todesgesetzes    hinein.     Betont    ist    also    iv   Tf7>  Mäa 

und  anod^'r^o^MVOLv;    nur    dadurch  wird    ja  auch    der  Satz  in  dem 

engen   inneren  Anschluß  an   v.  21   erhalten,    in  dem  er    steht;    der 

Unterschied  des  einzelnen  und  der  aus  vielen  bestehenden  Gesamt
- 

heit dagegen  bildet  nur  ein  nebensächliches  Moment  des  Gedankens. 

Während  nun  aber  in  21   der  Mittler  des  Todes  und  der  der  Auf- 

erstehung hinsichtlich  ihrer  Gleichheit  als  Menschen  benannt  waren, 

dient  die  Einsetzung    des  Personennamens  wie  im  Vorder-  so  n
un- 

mehr auch  im  Nachsatz  von   22   dazu,  die  wesentliche  Verschieden- 

heit derselben  zu  bezeichnen.     Dem  Adam  dort  tritt  hier  der  ent- 

gegen,   der    schon    durch    seinen    Namen    als    Träger    der    auf    das 

Reich    Gottes    gerichteten    HeUspläne    Gottes    gekennzeichnet    ist. 

Von  ihm  geht  daher  eine  andere  Wirkung  aus.     Schon  das  Futurum, 

ebenso    aber    auch    der  Zusammenhang    mit    21   zeigen,    daß    dabei 

nicht  an  die  innerlich  und   geistlich  belebende  Wirkung  Chnsti  in 

der  Gegenwart  (Gl  2,  20),    sondern    an  die  Erweckung  des  Leben
s 
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aus  dem  Tode  zu  denken  ist ,  dann  aber  auch  in  dem  vollen 
soteriologischen  Sinne  als  Erweckung  zu  ewigem  Heilsleben,  wie 
er  durch  den  Gegensatz  zu  dem  adamitisch  bestimmten  Sterben 

tind  durch  den  paulinischen  Begriff  der  ̂ coij  überhaupt  (E,m  6,  23) 
gegeben  ist.  Damit,  daß  der  Christus  da  ist,  den  die  evangelische 
Predigt  verkündigt,  ist  auch  allumfassende  Lebendigmachung  gegeben, 
und  die  Zugehörigkeit  der  Menschheit  zu  Christus  führt  immer  in 
-diesen  Lebensbereich  höchster  Art  hinein.  Das  Tertiimi  com- 

parationis  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  liegt  also  darin,  daß  in 
beiden  Fällen  die  Wirkung,  von  der  die  Rede  ist,  durch  eine  be- 

stimmte geschichtliche  Persönlichkeit  sich  vermittelt  und  deren 

Eigenart  entspricht.  Der  unterste  Gedanke  aber,  der  darin  wirk- 
sam ist,  ist  der,  daß,  wenn  Christus  überhaupt  aus  dem  adamitischen 

Geschlecht  dadurch  eximiert  ist,  daß  er  auf  erweckt  worden  ist, 
dann  auch  diese  seine  Gegenüberstellung  gegen  Adam  es  notwendig 
mit  sich  bringt,  daß  von  ihm  eine  ähnlich  organische  Wirkung 
ausgehen  muß,  aber  natürlich  in  entgegengesetzter  Richtung  wie 
von  Adam ;  erst  dann  ist  diese  seine  Gegenüberstellung  wirklich 
vollkommen,  wenn  er  dem  Tod,  den  dieser  gebracht  hat,  auch  das 

wirkliche  Leben  im  vollen,  also  die  Auferweckung  der  Toten  ein- 
schließenden Sinne  entgegensetzt.  Der  in  artaQXi]  tcuv  Y.sy.oiur^i.i€Viov 

enthaltene  Gedanke  ist  damit  zu  seiner  ganzen  Fülle  entfaltet.^) 
[15,  23  f.]  Näher  bestimmt  wird  der  in  Christus  angelegte  Her- 

gang in  23  ff.  e7.aaT0g  greift  auf  Ttdrreg  in  22  b  zurück,  zu  denen 
Christus  selbst  nicht  gehörte.  Dennoch  wird  es  weiterhin  durch 
aTTaQyj],  ercsiTa,  eha  so  gegliedert,  daß  es  auch  Christus  unter 
sich  befaßt,  und  es  bleibt  angesichts  der  offensichtlich  auf  Gliede- 

rung bedachten  Ausdrucksweise  ein  künstlicher  Ausweg,  diese  anaQX'^ 
nicht  als  subsumiert  unter  die  in  23  a  ausgesprochene  Pegel  zu 

denken ;    vielmehr    ist    eine    ähnliche    Vei'schiebung    des    Ausdrucks 

^)  Hat  PI  in  22  eine  Wiederherstellung  aller  zur  Seligkeit  gelehrt? 
Dies  wäre  auch  dann  zu  verneinen,  wenn  Tiürm  einen  weit  stärkeren  Ton 
hätte,  als  es  ihn  tatsächlich  hat.  Ohne  Zweifel  hat  PI,  wie  sonst,  so  auch 
zur  Zeit  des  1.  Kor  .-Briefs  gelehrt,  dati  es  einen  zwiefachen  Ausgang  des 
Menschengeschlechts  in  Heil  und  Verderben  gibt,  der  eine  endgiltige  Ent- 

scheidung darstellt,  1,  18;  3,  17;  5,  13;  6,  9 ff.;  9,  27;  10,  12;  11,  3ü.  Hier, 
wo  es  sich  ausschließlich  um  den  Nachweis  handelt,  daß  die  Anferstehungs- 
hoffnung  kein  leerer  Traum  ist,  bleibt  aber  diese  Tatsache  ganz  außer 
Betracht,  und  der  Blick  konzentriot  sich  auf  diejenigen,  für  welche  diese 
Hoffnung  zweifelhaft  gemacht  worden  war.  Exegetisch  ausgedrückt  heißt 
das:  die  gleiche  Bestimmungslosigkeit  des  einen  und  des  andern  TTÜrreg  in 
22  beweist  nicht,  daß  es  beidemal  auch  die  numerisch  gleiche  Masse  be- 

zeichnet, sondern  der  Umfang  von  rrarre^  limitiert  sich  von  selbst  nach 
dem  Fortschritt  des  Zusammenhangs,  indem  es  das  eine  Mal  die  Gesamt- 

heit derer  meint,  die  in  Adam  sterben,  das  andre  Mal  die  derjenigen,  die 
in  Christus  lebendig  gemacht  werden;  daß  für  jede  dieser  Gesamtheiten 
gleicherweise  die  jeweilige  Wirkung  unausbleiblich  und  zwar  von  einem 
entsprechenden  Ausgangspunkt  aus  sich  ergibt,  das  ist  hervorgehoben. 
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und  der  Vorstellung,  wie  in  3,  10  zu  beobacliten  war  (cf  S.  164  f.), 

auch  hier  vorhanden,  indem  aus  dem  speziellen  tv  Xqiotö)  Ccüotioi- 

ridTjOcOd-ai  nur  der  allgemeine  Begriff  des  CtüOTtoielad^ai  überhaupt 
fortwirkt:  Jeder  ab  er  (wird  lebendiggemacht)  in  seinerReihe 
(oder  Abteilung) :  Erstling  (ist)  Christus  (der  also  eine  Gruppe 
für  sich  bildet),  dann  die  Christo  zugehörigen  bei  seiner 
Wiederkunft  (1  Thess  4,  16),  dann  der  Abschluß,  wenn 
er  einst  die  Herrschaft  dem  Gott  und  Vater  über- 

gibt, wenn  er  einst  jede  Herrschaft  und  jede  Macht 

und  Kraft  abgetan  hat.^)  Schon  das  zeitliche  Verhältnis 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  rayua  läßt  erwarten,  daß  auch 
der  durch  erTsira  imd  der  durch  eha  bezeichnete  Zeitpunkt  als 

auseinanderfallend  gedacht  werden ;  die  I^nterscheidung  eines  be- 
sonderen layua  für  die  das  Ende  bildenden  letzten  Begebnisse 

wäre  ja  auch  zwecklos,  wenn,  was  mit  eha  eingeführt  wird,  am 
gleichen  Tage  (Weiß),  wie  die  Erweckung  der  Christusangehörigen, 
geschehen  sollte.  Statt  daß  nun  aber  das  rayf-ia  derer  genannt 
wird,  deren  Auferweckung  der  der  Christuszugehörigen  erst  nach- 

folgen wird,  tritt  vielmehr  eine  Beschreibung  dessen  ein,  was 
Christus  tun  wird,  und  wird  gesagt,  daß  dieses  Tun  Christi  das 
Ende  bedeutet ;  von  einer  dritten  Gruppe  Auferstehender  aber  ist, 
buchstäblich  betrachtet,  auch  weiterhin  keine  Rede.  Daß  nun  eha 
%0  reAog  einen  zwar  elliptischen,  aber  selbständigen  und  wirklichen 
Hauptsatz  bedeutet,  geht  schon  aus  dem  Parallelismus  mit  den  beiden 

vorausgegangenen  analogen  Sätzen  hervor.  Aber  durch  die  Unter- 
stellung desselben  unter  die  Generalregel  von  23  a  wird  er  dahin  näher 

bestimmt,  daß  er  von  dem  js/.og  roc  ̂ coo^routax^ai,  also  von  dem  Be- 
gebnis handelt,  durch  welches  der  Prozeß  der  Lioorcoir^oig  seinen  Ab- 
schluß findet.  Xur  der  Zeitpunkt  dafür  wird  in  v.  2  selbst  noch 

näher  bestimmt.  Daß  Christus  mit  seiner  Parusie  erst  in  könig- 
liche Würde  eintrete,  müßte  doch  wohl  irgendwo  in  den  mancherlei 

Aussagen  über  seine  Wiederkunft  bei  PI  zum  Vorschein  kommen, 
falls  er  so  gedacht  hätte.  Tatsächlich  wird  aber  die  Parusie 

überall,  unbeschadet  dessen,  daß  die  Gesamtheit  ihrer  Wii-kungen 
sich  auseinanderlegen  mag,  als  das  abs  c  hlie  ß  en  de  Ereignis  der 
Zukunft  betrachtet  (1  Th  2,  19  ;  3,  13;  4,  15  f.;  5,23;  2  Th  2,  1.  7  f.), 
weshalb  sie  auch  geradezu  unter  dem  Bilde  des  Tages  des  Herrn 
betrachtet  wird  (1,  8;  5,  5 ;  n,  1,  14 ;  1  Th  5,  2  ff. ;  2  Th  1,  10; 
2,  2  cf.  mit  8).  Und  andrerseits  liegt  doch,  wenngleich  es  dem 

PI  nicht  geläufig  ist,  Christus  als  König  zu  bezeichnen,  in  der  An- 
schauung,  daß  das  Reich  Gottes  auch  gegenwärtig  schon  vorhanden 

^)  Zu  lesen  ist  entweder  rrapaSiSoz  (mit  nADP)  oder  naonbiScö  (mit 
BG),  was  aber  beides  Konjunktiv  ist  (Blaß  §  23,  4);  durch  die  Verbindung 
mit  örai'  bekommt  auch  das  Präsens  futurischen  Sinn.  • 
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ist  (E.m  14,  17;  I,  4,  20),  für  einen  Vorstellungskreis,  innerhalb 
dessen  Christus  als  xvQiog  steht,  die  zweifellose  Nötigung  vor, 
Christus  als  gegenwärtigen  König  zu  denken ;  daß  aber  das  Reich 
dabei  Gottes  und  nicht  Christi  heißt,  beweist  ebenso  wenig  etwas 
dagegen,  wie  aus  dem  Umstand,  daß  nach  v.  24  Christus  das  Reich 
erst  Gott  und  dem  Vater  übergeben  wird,  folgen  kann,  daß  es  für 
die  Gegenwart  nur  fälschlich  Reich  Gottes  heißen  könne.  Die 
Parusie  bedeutet  also  nicht  den  Eintritt  Christi  in  Königstätigkeit, 
sondern  die  letzten  entscheidenden  Handlungen  zur  Vollendung  der 
Gottesherrschaft.  Wie  lange  Zeit  dies  von  der  Wiederkunft  Christi 
ab  in  Anspruch  nehmen  Avird,  darüber  deutet  PI  nichts  an.  Wohl 
aber  verlegt  er  jene  abschließende  Auferweckung  in  die  Zeit,  wo 
das  alles  geschehen  sein  und  dann  die  Herrschaft  Gott  und  dem 
Vater  übergeben  wird.  Durch  den  Zusammenhang,  der  von  der 
Herrscherbetätigung  Christi  handelt,  und  insonderheit  durch  die 
Beziehung  auf  das  unmittelbar  folgende  ßaailsveiv  ist  für  ßaoLXsla 
hier  der  Begriff  nicht  des  Gemeinwesens,  das  beherrscht  wird, 
sondern  der  königlichen  Herrschaftsübung  gesichert.  Während  also 

bis  dahin  und  insonderheit  in  jenem  ereignisreichen  letzten  Ab- 
schnitt, der  mit  der  Parusie  beginnt,  der  Sohn,  der  Mensch  war,  als 

Handelnder  und  Herrschender  im  Vordergrund  gestanden  ist,  wird 

dann  der,  der  Gott  und  Vater,  nämlich  Vater  Christi  ist,  un- 
mittelbar und  iDersönlich  in  Aktion  treten  und  den  so  bereiteten 

Endzustand  der  Dinge  mit  seiner  eigensten  Herrschaftgegenwart 

(cf  auch  13,  12  u.  Mt  5,  8)  ei-füllen.')  Diese  Übergabe  kann  aber 
nicht  geschehen,  ohne  daß  zuvor  auch  diejenigen  Lebendigzu- 

machenden lebendig  gemacht  sind,  die  bei  der  Parusie  Christi 
dessen  nicht  teilhaftig  wurden.  Durch  einen  zweiten  Satz  mit 

brav,  der  dadurch  schon  formell  als  Parallele  zum  ersten  gekenn- 
zeichnet ist,  wird  der  fragliche  Zeitpunkt  ferner  bestimmt  hinsicht- 

lich dessen,  Avas,  wie  der  jetzt  eintretende  Konjunktiv  Aoristi 
(cf  7,  11.  28)  besagt,  geschehen  sein  wird,  wenn  er  kommt:  alle, 
nämlich  alle  der  vollen  und  unmittelbaren  Herrschaft  Gottes  wider- 

strebende und  neben  ihr  nicht  mögliche  Macht,  sei  es  übermensch- 
licher oder  innermenschlicher  Stufe  (2,  6 ;  Rm  8,  38),  wird  bis 

dahin  Christus    abgetan    haben,    nicht   indem    er  sie  in  ihrem  per- 

^)  Wie  der  Gedanke  an  den  doppelten  Ausgang  der  Menschheits- 
bewegung hier  fernliegt,  so  ist  auch  keine  unmittelbare  Beziehung  auf  das 

Endgericht  in  dem  hier  entworfenen  Bilde  der  abschließenden  Zukunft 
enthalten.  Gleichwohl  wird  es  nicht  unpaulinisch  sein,  jene  Übergabe  der 
Herrschaft  mit  dem  Gerichte  verknüpft  zu  denken.  Sofern  dasselbe  eine 
Tat  Christi  ist,  bedeutet  es  den  Akt.  in  welchem  zum  letzten  Male  Christus 
in  relativer  Selbständigkeit  und  Souveränetät  wirksam  ist  (II,  5,  10);  in 
jener  unmittelbaren  Unterstellung  ihres  Lebens  unter  Gottes  und  des 
Vaters  Herrschergegenwart  beruht  eben  dann  das,  was  jene  Geretteten 
für  den  guten  Inhalt  ihres  Erdenwirkens  von  Christus  davontragen  werden. 
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sönlichen    "Wesen    annihiliert,    wohl    aber    sofern    er    ihrer    Macht- 

Existenz  ein  Ende  macht.     [15,  25]    In  Anlehnung  an  Ps  110,  aber 

•ohne  daß  von  demselben  im  Sinne  eines  förmlichen  Zitats  Gebrauch 

gemacht  wird,  wird  dann  jene  zwiefache  Voraussetzung   unter    den 

•Gesichtspunkt  einer  inneren  und  gottgeordneten  Xotwendigkeit  (öel) 

gestellt,  weil  jede  frühere  Beendigung  der  Königshen-schaft  Christi 

in  vollem  Widerspruch  mit  ihrer  Würde  und  ihrem  Zwecke  stünde : 

Es  besteht  nämlich  die  Notwendigkeit ,  daß  erkönig- 

lich   herrsche,     bis    er     alle     die    Feinde    unter    seine 

Füße  gelegt  hat  —  nicht  als  Tote,  wohl  aber  als  Bezwungene. i) 
Die  Eückbeziehung  beider  so  erläuterter  Temporalsätze  auf  tÖ  rslog 

besagt  schon  selbst,    daß  dann  jene  abschließende   Totenerweckung 

geschieht.      Wie  sie  sich  aber  dem  Ganzen   einordnet,  wird  alsbald 

noch  genauer  bestimmt  durch  die  Aussage :   [15,  26]  Als  letzter 

Feind  wird    abgetan    der  Tod.     Feind    ist    die  hier  personi- 

fizierte Todesmacht,    weil    sie    je  und  je  und  bis   zu  jenem  letzten 

Zeitpunkte    hin    Menschen   in  ihrem  Banne  hält  und  so  das  Heils- 

werk des  Messias  stört ;  nach  allen  andern  Mächten  des  Bösen  aber 

wird    sie    abgetan,    weil    bei    Fortdauer    der  Wirksamkeit    jener    ja 

auch  immer  neuer  Todesbann  für  die  von  ihnen  Überwundenen  ein- 

treten würde.      Abgetan  aber  wird  der  Tod  dadurch,   daß  ihm  die, 

welche  er  im  Widerspruch  mit  der  Heilsordnuug  Christi  gefangen 

hält,    abgenommen    werden,    d.    h. :    destructio    mortis    resuscitatio 

mortuorum  (xbnbros.).     Was    in    dem    allgemeinen  Ausdruck  relog 

in   24  enthalten  war,  ist  damit  sachlich  völlig  genau,  nach  der  per- 

sönlichen  Seite    freilich    gar    nicht  näher  bestimmt.      Wer  sind  die 

Toten,    deren    Auferweckimg    den  Abschluß    der  Lebendigmachung 

bildet,  wenn  doch  weder  diejenigen  darunter  zu  verstehen  sind.  die. 

^)  Die  Verbinduug  von  ä/oi  or  ohne  «r  mit  dem  Konjunktiv  ist  etwas 

so  geläutiges,  daß  kein  Grund  besteht,  entgegen  der  Autorität  von  nABDG 

mit  KL  är  zu  schreiben  (Blaß  221).  —  Daß  nach  bloßem  ty&ooi'i  ein  airov 
ergänzt  wurde,  ist  wahrscheinlicher,  als  daß  ein  vorhandenes  gestrichen 

wiirde,  da  durch  die  Erinnerung  an  Ps  110  eine  nähere  Bestimmung  von 

iyßooii  sehr  nahe  gelegt  war;  es  ist  also  mit  sBD  bloß  e/ßoovi  zu  lesen. 

V.  26  steht  in  s'^D^d  und  Yulgatahandschriften  nach  27  a,  ersichtlich  nicht 

in  Korrektur  des  scheinbar  gewundenen  Gedankenganges,  sondern  unter 

dem  Einfluß  des  Homoioteleutous  von  25  u.  27  a.  —  Daß  zu  d?  als  Subjekt 

das  Subjekt  von  ßaai'/.ti'en.,  also  Christus  zu  ergänzen  ist  und  nicht  Gott, 
dürfte  unzweifelhaft  sein,  da  nirgends  vorher  Gott  als  Subjekt  erscheint, 

mehr  noch  aber  deshalb,  weil  gerade  die  dem  Sohne  zugeschriebene  sonder- 
liche und  bis  zum  Te).oi  hin  wirksame  Aktivität  dem  hier  vorliegenden 

Gedankengang  sein  Geprä^-e  gibt.  Von  Ps  110  weicht  damit  PI  allerdings 
der  Form  nach  ab;  tatsächlich  ist  aber  doch  auch  dort  dem  messiamschen 

Priesterkünig  lebendige  Selbstbetätigung  behufs  Herbeiführung  seines  Sieges, 

wenngleich  unter  der  machtvollen  Leitung  Gottes,  zugeschrieben.  Wichtiger 

ist,  daß  PI  in  das  u/oi  ov  eine  besondre  Bedeutuns"  gelegt  hat.  sofern  er 
damit,  ohne  Anhalt  an  der  Tendenz  des  Psalms  selbst,  einen  Hinweis  auf 

den  Endpunkt  der  messianischen  Herrscherwirksamkeit  verbindet. 9Q 

Bacliraann.  1.  Korintherbrief.  ^^ 
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weil  sie  gläubige  Anhänger  Christi  gewesen  waren,  schon  bei  seiner 

Parusie  erweckt  wurden,  noch  die,  welche  nach  dem  Begi'iff  von 
tiüOTtoirjaig  hier  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  die  zum 
Verderbensgericht  aus  ihren  Gräbern  Hervorgehenden?  Die  einst 
ohne  Kenntnis  von  Christus  und  doch  mit  einem  solchen  Lebens- 

ertrag Entschlafenen,  daß  sie  für  die  Teilhaberschaft  am  Reiche 

Gottes,  wie  sie  ihnen  durch  Christus  in  jener  Endzeit  zu  ver- 
mitteln sein  wird,  in  Betracht  kommen,  wie  z.  B.  die  Frommen 

des  Alten  Bundes  (Rm  2,  Uff.);  vielleicht  auch  die  in  den  Krisen 
der  Endzeit  dem  Glauben  sich  Zuwendenden  und  doch  noch  durch 

das  Todesgericht  Hindurchzuführenden.  Auf  jeden  Fall  aber  ist 
mit  dieser  Versicherung  die  nähere  Bestimmung  der  Art,  wie  es 
in  Christus  zu  einer  alle,  nämlich  alle  Hierhergehörigen  umfassenden 

toJOTtoirjOig  kommt,  vollendet.  Fragt  man  nach  dem  besonderen 
Zweck  aber  dieser  Darlegung  der  Staffelförmigkeit  in  ihrem  Vollzug, 
so  kann  er,  falls  man  sich  nicht  mit  dem  Interesse  PI  an  dem 

Hergang  selber  zufrieden  geben  will,  nur  darin  gefunden  werden^ 
daß  unter  den  Gedanken,  mit  denen  man  in  K  sich  gegen  die  Auf- 

erstehungserwartung wandte,  auch  der  Hinweis  eine  Rolle  spielte,^ 
es  müßte  ja,  wenn  es  ja  eine  Auferweckung  gäbe,  dieselbe  dann 
auch  so  rasch  wie  bei  Christus  selbst  eintreten. 

[16,  27  f.]  Ein  Zwiefaches  war  damit  von  dem  endlichen  Aus- 
gang der  Heilsbewegungen  ausgesagt:  Sieg  Christi  und  Übergabe 

der  Herrschaft  an  den  Vater ;  mit  diesem  Doppelten  hängt  die  Er- 
füllung der  Auferstehungserwartung  aufs  engste  zusammen.  Auf 

ihm  weilt  daher  noch  weiter  der  Blick  des  Apostels.  In  Rück- 
erinnerung an  Ps  8,  7,  von  dessen  messianischer  Deutung  auch  in 

Hb  2,  5 ff.  u.  Mt  21,  16  Spuren  vorliegen,  formt  PI  die  göttliche 
Grundregel,  die  hier  gilt,  in  das  Wort :  Alles  nämlich  ordnete 
er  unter  seine  Füße.  Als  Subjekt  ergänzt  sich  aus  der  Quelle 

des  "Worts  (LXX :  7cdvTa  vTiera^ag  v7toy.dTio  tCov  tcoÖCov  avxov) 
von  selbst  o  S-eög.  Wie  im  Psalm  selbst  nach  seinem  Ursinn  und 
in  seiner  sonstigen  messianischen  Anwendung,  so  bedeutet  auch  in 
der  paulinischen  Verwertung  des  Worts  das  vitära^tv  nicht  eine 
solche  Unterordnung,  welche  die  eigene  Betätigung  des  so  Erhobenen 
überflüssig  macht,  sondern  vielmehr  eine  einmal  festgelegte  göttliche 

Ordnung,  die  in  beständiger  Verwii'klichung  dadurch  begriffen  ist,, 
daß  jener  das  ihm  Unterworfene  sich  tatsächlich  unterordnet.  Mit 
seinem  yaQ  aber  begründet  der  Satz,  weshalb  die  Herrschaft  Christi 
schließlich  auch  noch  den  Tod  überwinden  und  abtun  muß.  Denn 

so  lange  dieser  noch  irgend  seine  Feindesmacht  übt  an  solchem,  was 
doch  dem  Reiche  Gottes  einzuverleiben  ist,  ist  auch  die  Unter- 

ordnung aller  Dinge  unter  Christus  noch  nicht  vollendet.  In  dieser 
Grundregel  ist  nun  aber  auch  alles  enthalten,  was  zur  Bestätigung 
der  Ausführungen    von  24  f.  nötig  ist.     Zu  orav    öh  eiTCrj   in  27  b. 
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nämlich  kann  unmöglich  ?;  yoaffr^  oder  Grott  als  der.  der  einst  im 
Psalm  geredet  hätte  oder  jetzt  so  redete  (er  ist  dort  vielmehr  der 

Angeredete!)  das  Subjekt  sein;  denn  1.  ist  das  "Wort  in  27a  nicht einmal  als  Schrift-  oder  Grotteswort  charakterisiert ;  2.  ort  7tdvTa 
vnotirtt/.xaL  kennzeichnet  sich  schon  durch  sein  verändertes  Tempus 
und  Genus  verbi  als  etwas  anderes  denn  eine  bloße  Rekapitulation 
von  27  a;  3.  oiav  weist  unverkennbar  auf  etwas  Zukünftiges 
(28:  24  b  u.  c),  und  wenn  auch  nach  Mr  11,  19  u.  Apoc  8,  1  die 
Möglichkeit  besteht,  oxav  zur  Bezeichnung  eines  vergangenen  Ereig- 

nisses zu  verwenden,  so  betont  es  dabei  doch  immer  den  Zeitpunkt 
als  solchen,  paßt  aber  deshalb  auch  so  nicht  an  die  Spitze  eines 
Satzes,  der  nicht  einen  Zeitpunkt,  wo  etwas  geschah,  sondern  eine 
Voraussetzung,  von  der  aus  etwas  gilt,  bestimmen  müßte.  Als 
Subjekt  zu  UTtri  bleibt  dann  nur  Christus  oder  auch  Gott  in  dem 
Sinne  übrig,  daß  druv  auf  den  künftigen  Zeitpunkt  weist,  wo  dieser 

oder  jener  erklären  wii'd,  daß  alles  nun  wirklich  (Perfectum !)  unter- 
worfen und  also  die  von  Gott  bestimmte  Höhe  erreicht  sei.^) 

Angesichts  des  Mangels  eines  Dativs  bei  inoxira/.TaL  jedoch  und 
des  ümstands,  daß  im  ganzen  Zusammenhang  Christus  als  der  auf 

die  VTtOTCiyr^  hin  tätige  erscheint,  dürfte  man  sich  dafür  zu  ent- 
scheiden haben,  daß  Christus  Subjekt  zu  tinrj  ist ;  in  Eückbeziehung 

auf  das  unmittelbar  vorausgegangene  aitov  konnte  die  Nennung 
desselben  durchaus  entbehrt  werden.  Daß  aber  dann  nicht  auch 

Gott  selbt  zu  diesem  Unterworfenen  gehören  wird,  folgt  aus  der 

Grundi-egel  selbst ;  denn :  Wann  er  aber  (einmal)  sagen  wird, 
es  ist  alles  untergeordnet  {ci  TtTeKsoiai  Jo  19,  30),  dann 
natürlich  mitAusnahme  dessen,  der  ihmalles  unter- 

geordnet hatte.  Die  Vollendung  wird  vielmehr  auf  eine  ganz 

andere,  aber  jener  Grimdregel  wahrhaft  gemäße  "Weise  erfolgen: Vielmehr  wird,  wann  ihm  Alles  untergeordnet  sein 
wird,  dann  (auch)  der  Sohn  selbst  sich  unterordnen 
dem,  der  ihm  alles  untergeordnet  hatte,  damit  Gott 

sei  Alles  in  Allem.-)  Die  mediale  Fassung  von  v/roTayr^oerai 
ist  durch  das  nach  27  a  u.  b  als  Passivum  zu  verstehende  VjXOTayfj 
nicht  ausgeschlossen  und  durch  den  Parallelismus  zu  dem  aktivischen 
TiaQadidol   in  24  gefordert.     Motiviert    wird    dieses    VTiOTayr^Gezat 

^)  Aus  der  Verkennung  dieses  Verhältnisses  zwischen  27  u.  28  a  wird 
der  Zusatz  von  avrcö  nach  inoTiray.rai  in  G  g  vulg  syrscii  hervorgegangen  sein. 

2j  y.ai  vor  ai-TÖi  hat  die  Übereinstimmung  von  B  mit  D  G  dg  und  dem 
älteren  Syrer  gegen  sich;  angesichts  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  bei  PI 
sich  ein  y.ai  in  das  Verhältnis  von  Vorder-  und  Nachsatz  einschiebt,  gibt 
der  Text  ohne  y.ai  den  Eindruck  des  Unregelmäßigen  und  Harten,  dem 
man  durch  Einschaltung  von  y.ai  abzuhelfen  sehr  leicht  in  Versuchung 
kommen  konnte,  also  des  Ursprünglichen.  —  Vor  rcdvTa  ist  rd  nach  B  u.  D 
zu  streichen. 

29* 
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hier  durch  tCo  VTCord^avrt  avtq)  ra  Tcdvxa ;  weil  die  Königsherrschaft 
Christi    aus    einer    göttlichen    Ordnung    geflossen    ist,    so    legt    sich 

gerade  darein    ihr  Ergebnis,    daß  der  Sohn    die  prinzipielle  Unter- 
ordnung, in  der  er  vermöge  jener  Ordnung  zmn  Vater  steht,  auch 

tatsächlich   vollzieht,    indem    er  —  natürlich    mit    all  dem,    was  er 
sich  unterworfen  hat  —  sich  unter  den  Vater  stellt  —  ein  Gedanke, 

der  sich  aus   der  (relativen)  Selbständigkeit  der  Herrenstellung  er- 
klärt,   die  PI  hier  und  sonst  (2,  10 f.;   3,  21)    dem    heilsmittlerisch 

zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes  waltenden  Christus    zuschreibt. 
Erklärt  sich  aber  so  die  Partizipialbestimmung  zw  VTtordiavTi  etc. 
aus  der  Rückbeziehung  auf  das  Prädikat  des  Satzes,  dann  wird  es 
nicht  wahrscheinlich  sein,  daß  sie  um  der  Anknüpfung  von  IVcf  tj  etc. 
willen  geschrieben  sei ;    die  Verbindung  von  tVa  i)  mit  V7to%d^avTL 
ist    aber    auch    deshalb    unmöglich;    1.  weil    dann,    damit    von    der 
Unterordnung  aller  Dinge  unter  den  Sohn  aus  dieses  Ziel  erreicht 

würde,    doch  immer  ein  dem    in    vuotayi'ioeTaL  ausgedrückten  ähn- 
licher Gedanke  einzuschalten  wäre,    man  also    sachlich    über  die 

Verbindung  von  VTCOTayf^oexai  mit  %va  etc.  doch  nicht  hinwegkäme ; 
2.  weil  dann  zwar  alles  dem  entscheidenden  Schlußereignis  Voraus- 

gehende   nach    seinem  Zwecke    bestimmt    wäre,    dieses    selbst    aber 
zwar  kausal  durch  rw  VTtord^avTi  etc.,  aber  nicht  teleologisch  be- 

gründet wäre    und    damit  dem  Satze    die  stilistische    und   dem  Ge- 
danken die    sachliche  Abrundung    fehlen    würde,    auf    den    es  doch 

mit  dem  umfassenden  S-^bg  Tldvra  ev  TläGiv  offenbar  abgesehen  ist. 
Erst  durch  die  Verbindung  von  %va  mit  VTlOTayrjOexai  wird  letzteres 
begrifflich    näher,    wie    notwendig,    bestimmt.      Auch    iv  TtäOiv   ist 
dabei  als  Neutrum  zu  nehmen,  aber  so,    daß  es  das  xa.  Ttdvxa  aus 
28  b    aufnimmt    und    also    doch    die    Gesamtheit    insonderheit    der 

Menschen  bezeichnet,    die  Christus   dem  Heilsmittler  untergeordnet 
sind.      Gott  aber    ist  in   diesem  Bereich    ndvxa,    indem  er  sich  als 
den  einen    und  allen    gemeinsamen  Lebensgrund    und  als    den    alle 
in    allen    ihren    Bedürfnissen    erfüllenden    Seligkeitshort    darbietet. 

Die  VTioxayi]  des  Sohnes  besteht  also  darin,  daß  er  dem  Vater  die 
Stelle    einräumt ,    an    der    er    bis    dahin    gestanden    ist ,    indem    die 

Menschen  bisher  an  ihm,  dem  "Wiedergekommenen,  den  Hort 
hatten,    der  ihnen  direkt    gegeben    war,    nun    aber    die    ganze    und 
reiche  Unmittelbarkeit  ihres  persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott  zur 
höchsten  Wirklichkeit    und    vollen  Erscheinung    kommt ;    der  Sohn 
aber  nimmt    dann    die  Stelle    eines    primus    inter  pares  ein,    indem 
auch  sein  Leben    als  ein    ganz    und  gar    aus    dem    des   Vaters  sich 

schöpfendes    ei'scheint    und    er    sich    als   den    höchsten  Inhaber  des 
Gotteserbes  und  der  Gottesherrlichkeit  darstellt,  woran  Miterben  zu 

sein  die    Seinigen    berufen    sind    und    durch    ihn    imstande    bleiben 

(Rm  8,  17  u.  29).    Was  das  AT  z.  B.  in  Obadja  21  seinem  Gesichts- 

kreis gemäß    in    die  Hoffnung    gefaßt    hat  HDI^ön    m"'^  .THI,    das 
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hat    PI    damit    auf     seinen    tiefsten     und     innerlichsten    Ausdruck 

gebracht.  ̂ ) 
Mit  zwei  Rätseln  beginnt  der  neue  Ansatz,  zu  dem  sich  PI 

nach  diesem  Ausblick  auf  den  Zusammenhang  christlicher  Aufer- 
stehungshoffnung mit  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  wendet. 

Das  erste  betrifft  das  innere  Verhältnis  des  neuen  Abschnittes  29 — 34 

zum  Vorausgehenden.  Wie  man  in  29**  sieht,  wird  hier  die  An- 
nahme wieder  aufgenommen,  daß  überhaupt  oder  ausnahmslos  Tote 

nicht  auferweckt  werden,  und  diese  Annahme  durch  die  Entwicklung 

des  "Widerspruchs,  in  welchen  sie  das  christliche  Leben  mit  sich 
selbst  setzt,  widerlegt.  IVIit  diesem  Inhalt  fügt  sich  der  Abschnitt 
nur  widerstrebend  in  die  INIitte  zwischen  einen  Gedankengang,  der 
soeben  von  der  tatsächlich  feststehenden  Auferweckung  Christi  bis 
zu  ihrem  letzten  und  seligsten  Ziele  vorgedrungen  war,  und  einen 
anderen,  der  das  Wie  des  Auferstehungsleibes  erörtert  (35  ff.).  Am 

allerwenigsten  aber  wird  das  ijlii  in  diesem  Zusammenhang  ver- 
ständlich,  weil  es  ein  enges  kausales  Verhältnis  zwischen  der  voraus- 

liegenden Aussage  und  der  neuen  Erörterung  knüpft.      Die  letztere 

^)  Ausgleichung  des  PI  und  der  Trinitätslehre  ist  nicht  Sache  der 
Exegese.  Es  erülu-igen  sich  also  die  schon  seit  Ephraem,  insonderheit  aber 
den  Griechen  unternommenen  Bemühungen,  durch  Unterscheidung  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christus  den  Satz  des  PI  zu  limitieren. 
Die  heilsgeschichtliche  Betrachtung  der  Bewegung  der  göttlichen  Heils- 

wirksamkeit durch  verschiedene  Stufen  zu  ihrer  eigenen  Vollendung  hin 
wird  dem  Interesse  des  PI  näher  kommen.  Nicht  mit  Unrecht  hahen  darum 
die  altlutherischen  Ausleger  von  der  Unterscheidung  des  regnum  gratiae 
und  des  regnum  gloriae  zur  Erklärung  der  Stelle  Gebrauch  gemacht  und 
Bengel  betont,  respectu  oeconomiae,  nicht  hinsichtlich  der  Wesenseinheit, 
seien  die  Aussagen  des  PI  zu  verstehen,  tiber  den  Eudstand  selbst  cf 
Calvin :  timc  remoto  velo  palam  cernemus  Deum  in  sua  maiestate  regnantem 
(freilich  mit  der  Fortsetzung :  neque  amplius  media  erit  Christi  humauitas, 
quae  nos  ah  interiore  Dei  conspectu  conhibeat).  Melanchthon :  Dens  imme- 
diate  se  ostendens,  vivificans  et  effundens  in  beatos  suam  mirandam  lucem, 
sapientiam,  iustitiam  et  laetitiam.  Luther  (Müller,  a.  a.  0.  S.  707:)  (er 
wirdi  uns  und  seine  ganze  Christenheit  offenbarlich  darstellen  in  die  ewige 
Klarheit  und  Herrlichkeit,  daü  er  selbst  regiere  ohne  alle  Deckel.  Doch 
nichtsdestoweniger  wird  Christus  in  seiner  Herrschaft  und  Majestät  bleiben, 
denn  Er  ist  derselbige  Gott  und  Herr,  ewig  und  allmächtig  mit  dem  Vater. 
Aber  weil  er  jetzt  so  regiert  durch  sein  Wort,  Sakrament  etc.,  daß  es  die 
Weltmacht  sieht,  so  heißt  es  Christi  Keich  und  muß  alles  ihm  Untertan 
sein  bis  an  den  jüngsten  Tag.  Dann  wird  er  zum  Vater  sagen:  Ich  habe 
bisher  mit  dir  regiert  im  Glauben,  das  gebe  Ich  Dir  über,  daß  sie  nun 
sehen,  wie  Ich  in  Dir  und  Du  in  Mir  seiest  samt  dem  heiligen  Geist  in 
einer  göttlichen  Majestät,  und  alles  in  dir  offenbarlich  haben  und  ge- 

nießen, was  sie  bisher  geglaubt  und  gewartet  haben.  —  Ephraem:  ut  sit 
Dens  inter  omnia.  sicut  et  ipse  est  locus  onmium;  qvüa  nimirum  et  hodie 
sie  est  latenter  et  in  Ulis,  qui  volunt;  sed  in  fine  in  omuibus  fiet  etiam 
palam;  quoniam  in  ipso  fulgebunt  iusti  sicut  sol  aut  eo  amplius,  quantiim 
satis  erit  natura  humana  suscipere.  —  «r  ttüoiv  ist  aber  auch  hier  soterio- 
logisch,  nicht  metaphysisch,  von  der  Gesamtheit  der  in  Gottes  Reich  Ver- 

einigten o'emeint  cf  zu  15.  22. 
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mit  ihrer  Demonstratio  ad  bominem  könnte  nun  wohl  sehr  nach- 
drücklich die  Forderung  motivieren,  an  der  Gewißheit  der  kommenden 

Auferweckung  nicht  rütteln  zu  lassen ;  aber  im  vorausgehenden  war 

gar  nicht  mehr  speziell  von  dieser  Einzeltatsache  und  überhaupt 
nicht  von  ihr  als  einer  Hoffnung,  sondern  als  einer  feststehenden 

Tatsache  die  Eede.  So  bleibt  die  Stellung  des  Abschnitts  im  Zu- 

sammenhange dunkel  —  und  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf, 
daß  er  ursprünglich  an  anderem  Orte,  nämlich  hinter  v.  19  (cf  S.  444) 

gestanden  haben  möchte.^)  [15,  29]  Was  nun  aber  das  andere  Rätsel, 
den  V.  39  für  sich,  betrifft,  so  ist  festzuhalten,  einmal  daß  die  Ver- 

bindung von  VTifQ  avTwv  mit  xL  .  .  .  iiirdcv€vOf.itv  gegen  den  für 
Schreiber,  Leser,  Hörer  natürlichen  Fluß  der  Rede,  die  Entfernung 

des  Steines  des  Anstoßes  vjreQ  twv  vf/.qG)V  auf  dem  Wege  der 

Konjekturalkritik  aber  ebenso  ein  Gewaltstreich  ist,  wie  die  Streichung 

des  Verses  oder  des  ganzen  Abschnitts. 2)  Empfehlen  wird  es  sich 
aber  auf  jeden  Fall,  den  Satz  ei  oXiog  .  .  .  tytiQOVTai  gleich  mit 

der  ersten  Frage  zu  verbinden,  da  er  ja  die  Voraussetzung  der 

ganzen  Argumentation  enthält.  Endlich  ist  von  vornherein  zu  ent- 
scheiden, daß  aus  allgemein  logischen  Gründen  vnhg  rcöv  vey.Q(x)V 

in  29  a  mit  Ttoir^oovoi  und  nicht  mit  ßamitof-itvoL  zu  verbinden 

ist.  Die  Frage  ri  itoir^oovoi  bezweckt  ja,  ein  Tun  für  erfolg-  und 
zwecklos  (oder  grundlos)  zu  erklären  (cf  auch  Mr  11,5;  AG  21,  13), 
und  zwar  drückt  das  Futurum  aus,  daß  diese  Erfolglosigkeit  künftig 
einmal  eintreten  oder  sich  herausstellen  wird.  Nun  kann  ohne  Zweifel 

eine  gegenwärtig  sich  wiederholende  Handlung  eben,  weil  sie  sieb 
wiederholt  und  wiederholen  wird,  auch  mit  einer  futurischen  Frage 

als  zwecklos  hingestellt  werden.  Anders  aber  liegt  die  Sache  in  dem 

vorliegenden  Fall,  wo  das  Präsens  ßaTtti^ö/nevoi  dem  5TO<j)(XOi;(7t  merk- 
lich sich  entgegengesetzt  und  demgemäß  der  Gedanke  sich  so  gestaltet, 

-daß  von  einer  gegenwärtigen  Handlung  eine  sich  künftig  ergebende 

Erfolglosigkeit  ausgesagt  wird.  Diese  könnte  nun  nicht  als  eine  im 

Unterschiede  von  der  Handlung  erst  künftige  dargestellt  werden, 

wenn  sie  als  eine  dem  Wesen  der  Handlung  überhaupt  anhaftende 

bezeichnet  werden  sollte;  sie  muß  vielmehr  in  einer  besondern, 

«rst  künftig  sich  herausstellenden  Beziehung  liegen,  durch  welche 

die  Handlung  in  ein  neues  Licht  gerückt  wird.  Folglich  bleibt 

■das  futurische  tI  noir^oovoi  so  lange  unverständlich,  als  es  keine 
nähere    Bestimmung    dieser    Art    zu    sich    nimmt;   d.   h.    vtiIq    tcov 

1)  Freilich  ist  auch  in  diesem  Falle  der  Übergang  von  34  zu. .dem 

rvi'l  de  an  der  Spitze  von  20  nicht  ganz  glatt.  Besser  würde  der  Über- 

gang sieh  gestalten,  wenn  das  rnl  Ss  sich  dem  v.  32  unmittelbar  ent- 
gegensetzte.   Aber  33  f.  passen  für  sich  auch  an  keine  spätere  Stelle. 

^)  uTi  'i^yiov  vey.ti&i'  will  Rovers  (NT.ische  Letterkunde  2  1,403)  mit 
Alteren  lesend  Schmiedel  event.  v.  29,  Völter  den  ganzen  Abschnitt  24—49, 
Baijon  wenigstens  vnfQ  i&v  venocöv  und  vnsQ  airdiv  streichen. 
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vE'/.qGjv  ist  mit  ftoit](JOvai  zu  verbinden.  Die  Frage  nach  einem 
etwaigen  ßamtoiiog  vnsQ  xCbv  vv^qCjv  ist  damit  freilich  nicht  ver- 

schwunden ,  da  diese  Verbindung  in  der  zweiten  Frage  von  29 
zweifellos  enthalten  ist.  Sie  ist  aber  vereinfacht,  sofern  nunmehr 
aus  29  a  hervorgeht,  daß  es  sich  nicht  um  eine  besondere  Art  von 

Taufe,  sondern  um  die  Taufe  als  allgemeine  Christenübung  handelt  — 
ein  Ergebnis,  das  dann  natürlich  durch  die  Ausdrucksweise  von 
29  b  nicht  mehr  erschüttert  werden  kann,  sondern  vielmehr  für 

deren  Verständnis  maßgebend  zu  sein  beansprucht.  Seinen  Xach- 

weis  von  dem  "Widerspruch  der  Auferstehungsleugnung  gegen  den 
selbstverständlichen  christlichen  Lebensinhalt  beginnt  also  PI  mit 
der  Frage :  Denn  was  werden  die,  die  sich  taufen  lassen, 
damit  ausrichten  für  die  Toten,  wenn  überhaupt 
Tote  nicht  auferweckt  werden?  Soll  nun  dies  so  ver- 

standen werden,  daß  PI  damit  der  Taufe  eine  besondere  Bedeutimg 
für  die  Toten ,  nämlich  für  die  ungetauften  Toten ,  zuschreibe, 
indem  etwa  die  Heilswirkung  der  Taufe  auch  ihnen  zugewendet 
werden  und  so  der  Verlust  ausgeglichen  werden  könnte,  den  sie 
erleiden,  weil  die  Predigt  des  Ev  sie  zu  ihren  Lebzeiten  nicht 
erreicht  oder  keinen  Erfolg  bei  ihnen  gehabt  hat?  Dagegen  streiten 
aber  wie  gegen  die  vorhin  schon  zurückgewiesene  Annahme  einer 
besonderen  Art  von  stellvertretender  Taufe  die  wichtigsten  Gründe : 
1.  Es  ist  schon  stark  zu  bezweifeln,  ob  auch  nur  das  Dasein  einer 

solchen  Anschauung  und  Sitte  und  zwar  speziell  auch  einer  stellver- 
tretenden Taufe  für  Gestorbene  in  häretischen  Kreisen  des  2.  Jahrb. 

von  kirchlichen  Schriftstellern  wirklich  und  mit  Grund  behauptet 
werde.  Das  kirchliche  Gefühl  sprach  sich  aber  auf  jeden  Fall  fast 
überall  so  entschieden  und  bewußt  gegen  sie  aus,  daß  es  unbegreiflich 
wäre  einmal,  wie  in  K  die  Seltsamkeit  der  Sache  so  wenig  empfunden 
worden  sein  sollte,  daß  sie  sich  dort  ohne  Anstoß  und  Aufsehen  fest* 

setzen  konnte,  mehr  noch  wie  PI  den  Brauch  ohne  irgend  ein  Be- 

denken acceptieren  konnte.  ̂ )    2.  Xach  der  Ausdrucksweise  des  PI  ist 

^)  Tertullian  bespricht  an  zwei  Stellen,  contra  Marc.  5,  10  und  de 
resurr.  carn.  48.  die  Erörterung  des  PI,  aber  ohne  von  irgend  einem  der- 

artigen Brauch  zu  seiner  Zeit  etwas  zu  wissen  und  ohne  irgend  eine 
Kenntnis  von  der  Sache,  als  wie  sich  auf  exegetischem  Wege  aus  15,  29 
gewinnen  läßt.  Epiphanius  adv.  haer.  1,28  kennt  eine  bis  in  seine 
Zeit  gekommene  Überlieferung  in  bezug  auf  15.  29,  als  stünde  die  Be- 

merkung des  Ap  damit  in  Zusammenhang,  daC,  wenn  bei  den  Häretikern 
Leute  vor  der  Taufe  vom  Tode  weggerafft  wurden,  dann  andere  an  ihrer 
Stelle  auf  ihren  Xamen  sich  taufen  ließen,  damit  jene  nicht  bei  der  Auf- 

erstehung als  Ungetaufte  bestraft  würden;  aber  er  kennt  das  nur  als 
exegetische  Tradition  zu  d.  St.,  die  er  seinerseits  in  Verbindung  mit 
seinen  Mitteilungen  über  den  Ketzer  Kerinth  setzt,  ohne  imstande  zu  sein, 
von  den  Kerinthianern  selbst  die  Übung  eines  derartigen  Brauches  zu  be- 

haupten ;  im  Gegenteil,  er  schenkt  seinen  Beifall  derjenigen  Auffassung 
von  15,  29,  welche  sie  auf  die  Taufe  von  Katechumenen  in  articulo  mortis 
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nicht  die  geringste  örtliche  Einschränkung  des  Brauchs  etwa  auf  K 
oder  Achaja  anzunehmen,  sondern  von  einer  in  der  gesamten  Christen- 

heit geübten  Handlung  die  Rede ;  aber  davon,  daß  innerhalb  der 
Christenheit  des  1.  Jahrhunderts  irgendwo  und  innerhalb  der  kirch- 

lichen Christenheit  des  2.  Jahrhunderts  solche  Sitte  vorhanden  gewesen 
sei,  fehlt  auch  die  leiseste  Spur.  3.  Es  gibt  keine  Voraussetzung, 

von  welcher  aus  diese  in  dem  christlichen  Ursinn  der  Taufe  gewiß^ 
nicht  enthaltene  Vorstellung  und  Gewohnheit  sich  erklären  ließe, 
nicht  einmal  als  örtliche  oder  partikulare  Seltsamkeit,  geschweige 

denn  als  gemeinsame  christliche  Übung.  ̂ )     4.  Da  die  Frage  des  PI 

bezieht.  (Das  Mißverständnis,  als  ob  Epiph.  von  den  Kerinthianern  tat- 
sächlich die  fragliche  Behauptung  aufgestellt  hahe,  wird  auf  die  unge- 
schickte Darstellungsweise  der  Epitome  eines  fremden  Verfassers  [Dindorf, 

Epiphanii  Opp.  I,  339 ff.]  zurückgehen;  die  avay.effai.aUoaii,  die  Epiph.  selbst 
hergestellt  hat,  ist  so  knapp,  daß  sie  für  die  vorliegende  Frage  nicht  in  Be- 

tracht kommt).  Nur  Chrysostomus  376  erzählt  etwas  Bestimmtes:  die 
Marcioniten  vollzögen  an  einem  verstorbenen  Katechumenen  die  Taufe,  in- 

dem sie  jemanden  unter  das  Totenbett  verstecken,  dann  diesen  die  an  den 
Toten  gerichtete  Frage,  ob  er  die  Taufe  begehre,  beantworten  lassen  und 
dann  den  Lebenden  für  den  Toten  taufen.  Daß  der  Brauch  auf  Marcion 
selbst  und  also  ins  2.  Jahrhundert  zurückgehe,  sagt  Chr.  aber  mit  keiner 
Silbe;  er  berichtet  einfach  von  ihm  als  einem  gegenwärtig  vorhandeuen, 
bestimmt  ihn  auch  örtlich  nicht  näher.  Wohl  aber  erklärt  er  ihn  für  eine 
Verdrehung  des  paulinischen  Worts  und  einen  schauspielerischen  Mißbrauch. 
Was  Chryst.  damit  über  den  Ursprung  der  Sache  urteilt,  indem  er  sie  auf 
Mißverständnis  des  vorhandenen  Pauluswortes  zurückführt,  ist  nach  der 
ganzen  beschriebenen  Sachlage  das  einzig  Richtige;  dafür,  daß  in  häreti- 

schen Kreisen  des  2.  Jahrhunderts  ein  solcher  Brauch  noch  dazu  als  Über- 
bleibsel einer  in  urchristlichen  Zeiten  gleichsam  offiziellen  Sitte  bestanden 

habe,  gibt  es  keinen  Anhalt.  Was  alles  aus  dem  Pauluswort  herausgeholt 
werden  konnte,  beweisen  die  orientalischen  Valentinianer,  die  hier  eine  stell- 

vertretende Taufe  von  Engeln  für  die  Menschen  gelehrt  fanden  (Zahn, 
GK  I,  2,  712  f.).  —  Wie  prompt  das  kirchliche  Gefühl  gegen  die  Annahme 
einer  stellvertretenden  Taufe  reagierte,  zeigt  die  erste  Besprechung  des 
Wortes,  die  wir  haben,  die  durch  Tertullian  a.  a.  0.  Er  versteht  es  von 
einem  baptismus  pro  mortuis,  erklärt  das  aber  als  baptismus  pro  corporibus, 
denen  durch  die  Taufe  die  Auferweckung  verbürgt  werden  solle. 

^)  In  dieser  Hinsicht  glaubt  man  gegenwärtig  sich  mehr,  als  von  der 
Rückbeziehung  auf  jüdische  Vorstellungen  (Sühnopfer  für  Verstorbene  be- 

hufs Ermöglichung  ihrer  Teilnahme  an  der  Auferstehung  2  Makk  12,  43  — 
aber  nur  wegen  einer  ganz  speziellen  und  groben  Versündigung  derselben ; 
Erlösung  der  Toten  durch  Fürbitte  und  stellvertretendes  Almosen  aus  dem 
Gehinnom  ins  Paradies,  Tanchuma  Hansinu  1)  von  solcher  auf  griechisch- 

heidnische versprechen  zu  dürfen.  Von  einer  stellvertretenden  Beziehung 
der  Mysterien- Weihen  auf  Tote  wußte  aber  Heinrici  I,  43  doch  keinen  Beleg 
zu  geben.  0.  Pfleiderer  dagegen  (Das  Christusbild  des  urchristl.  Glaubens 
1903  S.  84)  glaubt  ein  genaues  Seitenstück  zu  der  vermeintlichen  Taufe 
für  Tote  in  der  „orphischen  Fürbitte  für  die  Seelen  sündiger  Vorfahren" 
und  „in  der  von  orphischen  Priestern  verheißenen  Reinigung  und  Lösung' 
von  Lebenden  und  Toten  durch  die  dionysischen  Weilien"  zu  finden.  Aber 
wenn  Rhode,  Psyche  421  sagt:  „Nach  einer  in  antiker  Religion  ganz  ver- 

einzelt stehenden  Vorstellung  können  „Reinigung  und  Lösung"  von  Frevel- 
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bezweckt  die  Wertlosigkeit  des  ß
amLUa9m  etc.  für  den  Fall 

nachzut^'isen.  daß  Totenauferstehung 
 es  nicht  gebe  er  aber  des. 

wäere  Voraussetzung  entschieden  
ablehnt,  so  ,vmde  seine  A,gu- 

mlntatlon  den  vermefntlichen  Brauc
h  nicht  bloß  als  einen  neutralen 

rt  h!n  assen,  sondern  ihn  ebenso  
als  für  das  ewige  Leben  wer  - 

voll"ruLen  wie  er  hernach  seinem
  z,rä»v««r  analogen  \\eit 

Ilhreibt  das  ist  ein  krasser  Widers
pruch  zu  ̂ H-".  -- P.-^' 

r„;  Taufe  Heil  und  ewiges  Leben  auch  in
  I  gelehrt  hat  (1,  U, 

?9f  v"  mifl  10)  5.  Da  die  Wirkun
g  solcher  Taufe  immer  nur 

ItreiLren'untlr  der  nngeheiu^  ̂ rahrd^timtr^ 

S'^rdribr'wrr-nSg'':^^!;  d|  OiWe  fuhren  .u  dem ^^  '1 1  t^x  cihre  :rtt:  t:^- 
TTender  Tatte  Tder  auch  nur  dadmx

h  zu  erklären,  daß  man  die 

Kor  uni  H  der  Ch  Istentaufe  eine 
 besondre  Bedeutung  für  andre 

Shon  Gesforbne  beilegen  läßt.')  
Untunlich  wird  fteüich  nunmehr 

sein  fotJP  iC,y  ytv-owv  so  mit  noi
-fiCoiai.  zu  verbmden  daß  ge- 

r    ;    31i     was   denn    die    Getauften    und
   Christen    im  Interesse, 

Xe  derartige  Bemühung  umsonst  ist
  (Hofmann),  ja  was  denn  auch 

t;;7;;i7ae„  S.ia^n  «e  «esen  ini  Jenseits^lgen.  ̂ ^^^'^ 

&!?:?„' e?,aVg7w!ä.Ltt  »as|och  £t  n^^^^^^ 
Anschauung;  und  übrigens  war  das  zu  Z^fiJ'»,«»^';^»"^  Wohl  aber  ist 
der  Zeiten  daraus  S''-«';^'^  }^\^^^  ̂ Iff^'T^^^^  die  Unsterblich- 
sicher,  daC  der  ganze  M^s'"'™''",'    °"'  4^4  fS  is'sung   chrisüicher 

die  Handlung,  die  die  Täter  als  wertvoll  fm  die  ̂ J^^l^^^g'J^i^^,  des 
müßten,    als    einen   Beweis    f»^"   ̂  /;,'f,"^^^^^  mü|liclist 
Leibes  gehandhabt  hatte      Endl^^ •    ̂^^^^^^^  n  ihm  ist  die  Taufe  die lange  zu  warten,  ist  dem  1-  J^^^»'^^"  X  PintHtt   alle  von  PI  Augeredeten 

tXrlrkr'Sarä.fe?Ä'itL^'S%on  s
Wiede  Ab. 

iüSung%on  persönlicher  Qualität  7'•^leSl;l^imncren    die  in  der  unüberseh- 

barenl^^rSrÄ  SJS^P^fSÄp- -  ̂ : 
dings  vorgetragen   erwähnt   werden     t.T.o^-('-^^^-^  „nd    Geist, 
ChrvsV  Martvriumstaufe  (so  zuletzt  A\ieüer  ̂ «i"**-"'  „  ,  ..,  ^^^ 

Bedii  1903);  Taufe  in  ay^tjcnlo  mortis  (Ca  vin;B^^^^^^^  S:  e  =  um  des 
Gräbern"   (Luther  E.  A.  64,232):    Taufe   'f^^oten  zu   L^^^^^^^ 
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nur  das  Siclitaufenlassen  selber  noch  wolle ;  denn  abgesehen  davon, 

daß  die  dabei  vorausgesetzte  Abtrennung  des  uneQ  avrwv  von  ßa/iri- 
Covrai  oben  schon  als  unwahrscheinlich  erkannt  ward,  so  kann 

doch  in  dem  Zusammenhang  der  ganzen  vorliegenden  Erörterung 
vey.Qoi  ohne  nähere  Bestimmung  nur  vom  leiblichen  Tode  ver- 

standen werden;  weshalb  die  Christen  als  das  Subjekt  jener  Be- 
mühungen gerade  nach  ihrer  Taufe  benannt  würden,  ist  nicht  ab- 

zusehen ;  es  müßte  auch  nicht  ßarrnCö/iievoi,  sondern  ßanxiad-ivxEg 
heißen ;  die  ganze  Frage  nach  solcher  Betätigung  würde  endlich  zwar 

auf  Apostel,  aber  nicht  auf  Christen  insgemein  passen,  von  denen 

sie  doch  gemeint  ist.  Wenn  nun  vneQ  tCov  veytQÖJV  nicht  auf  irgend 
welche  leiblich  Tote  oder  auf  die  leiblich  Toten  insgesamt  und 

auch  nicht  auf  die  vielen  geistlich  Toten  neben  und  außer  denen, 
die  sich  taufen  lassen,  bezogen  werden  kann,  so  bleibt  nur  noch 

eine  Möglichkeit  übrig,  um  der  Stelle  einen  Sinn  abzugewinnen : 

die  vsxQoi,  von  denen  in  29  a  die  Kede  ist,  müssen  die  ßaTTciCöuevoi 
selber  sein.  PI  versetzt  sich  mit  diesem  Präsens  gleichsam  in  den 
Augenblick,  wo  Menschen  sich  taufen  lassen,  um  dadurch  des  Heils 

und  ewigen  Lebens  teilhaftig  zu  werden,  und  fragt,  was  sie  mit 

dieser  Handlung  ausrichten  werden,  wenn  jene  Zukunft  kommt, 

wo  sie  vom  gemeinen  Menschenschicksal  erreicht  und  tot  sein  werden, 
vorausgesetzt,  daß  überhaupt  Tote  nicht  und  also  auch  sie  nicht 

auf  erweckt  werden,  sondern  im  Tode  bleiben ;  dann  wird  sich  ihre 

Taufe  dereinst  gerade  an  dem  entscheidenden  Punkt  als  fruchtlos 

erwiesen  haben,  v/ieg  tCov  vsxqwv  wäre  also  dann  als  Breviloquenz 

=  „für  sich  als  die  künftig  Toten"  zu  verstehen,  und  der  Ai-tikel 
vor  vey.Qü)V  korrespondiert  dem  vor  ßaTTiiLÖ/LUVoi.  Gewiß  könnte 
PI  ähnlich  auch  die  Zwecklosigkeit  der  Bekehrung  zum  Glauben 
nachgewiesen  und  als  Argument  verwendet  haben ;  daß  er  aber 

gerade  auf  die  Taufe  verweist,  wird  sich  daraus  erklären,  daß  die 

Grundlosigkeit  und  Torheit  des  Glaubens  für  den  Fall,  daß  jene 

Voi-aussetzung  zutrifft,  schon  in  14  und  17  vollständig  aufgezeigt 
worden  ist,  und  wohl  auch  daraus,  daß  gerade  die  Taufe  als  Ver- 

setzung in  die  Lebensgemeinschaft  des  lebendig  machenden  Geistes 

Christi  (6,11;  Em6,  3ff. ;  Gl  3,  26)  der  Annahme,  Getaufte 

würden  künftig  im  Tode  liegen,  den  Stempel  des  schärfsten  Wider- 

spruchs   zum    allgemeinen  Christenstand    aufprägt.^)     Hat    nun    die 

^)  Daß  der  Ausdruck  den  entwickelten  Gedanken  deutlich  ausspreche 
und  daß  derselbe  keinen  Schwierigkeiten  begegne,  will  nicht  behauptet 
werden.  Die  sprachliche  Seite  könnte  man  sich  erleichtern  durch  die  Au- 

fnahme, daß  das  vTceo  avicöv  vom  Schlüsse  von  29  ursprünglich  mit  hrtio 
icüi>  vey.Qcöv  zusammengehört  habe  in  der  Form  i.Tio  ainäiv  tcöv  vey.q&v, 
wobei  das  hvtwv  natürlich  als  Reflexivum  atnäv  bzw.  eavTüv  (Blaß  S.  37 
A  1)  zu  lesen  wäre,  und  daß  die  Verdoppelung  von  vrtto  erst  gelegentlich 
der  durch  irgendwelchen  Zufall  oder  Ergänzungsversuch  oder  Mißverständnis 
veranlaßten  Zerlegung  des  Ausdrucks   eingetreten  sei.     In  sachlicher  Hin- 
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erste  Trage  die  event.  Wertlosigkeit  der  Taufe  für  jenen  künftigen 
Fall  ausgesprochen,  so  drängt  sich  der  Gedanke  in  der  zweiten 
Frage  in  noch  knappere  Form  und  zu  einer  noch  schärferen  Spitze 
zusammen,  indem  —  falls  vitko  aviCov  an  dieser  Stelle  ursprünglich 
ist  cf  Anm.  S.  458  —  PI  den  Ausdruck  dafür,  daß  man  sich  von  der 
Taufe  für  die  Zeit,  wo  man  tot  ist,  eine  Wirkung  sichern  möchte, 

verengert  zu  einem  ßamiusod-ai  vttsq  aiicuv  näml.  vey,Qwv  und 
für  den  Fall,  daß  es  keine  Totenauferstehung  gibt,  die  Taufe  nicht 
nur  in  jener  besonderen  Beziehung,  sondern  an  sich  schon  für 
wertlos  erklärt,  weil  sie  doch  nur  solchen  zu  gute  kommt,  die  um 
ihres  künftigen  Loses  willen  schon  jetzt  rsxQoi  genannt  werden 
können,  ihnen  also,  da  sie  doch  jenes  Ende  nicht  hindert,  im 
Grunde  überhaupt  nichts  Gutes  gewährt.  Das  y.ai  vor  ßamlCorzai- 
ist  bestimmt,  diese  Steigerung  auszudrücken :  Wozu  lassen  sie 
sich  überhaupt  taufen  für  sie?  Gerade  die  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  von  ßanri^ovrai  und  vnSQ  avxCbv  prägt  dabei 
besonders  scharf  aus,  welch  ein  Gegensatz  in  dem  Empfang  der 
Taufe  und  der  Tatsache  liegt,  daß  die,  die  sich  damit  etwas  Gutes 
tun  wollen,  künftig  v€/.QOC  sein  werden. 

[15,  30  f.]  Hätte  PI  von  ßamio&ivitg  gesprochen,  so  könnte 
er  nicht  sich  (und  seine  Arbeitsgenossen)  ihnen  als  eine  andere 

Gruppe  mit  betontem  J^jt^ti,'  gegenüberstellen.  So  aber  zeigt  er. 
nachdem  er  an  denen,  die  jetzt  und  sonst  Christi  Angehörige 

durch  die  Taufe  werden,  also  an  einem  allen  Christen  gemein- 
samen Punkt  den  Widersinn  der  zu  widerlegenden  Annahme 

nachgewiesen  hat,  nun  an  Christi  Dienern  im  engeren  Sinne 
des  AVortes  das  gleiche  auf :  Wozu  auch  (xat  führt  eine 
zweite,  gleichartige  Tatsache  ein,  bezieht  sich  also  auf  den  ganzen 
Satz)    stehen    dann     wir    jegliche    Stunde    in    Gefahr? 

sieht  steht  der  vorgeschlagenen  Erklärung  am  meisten  dies  entgegen,  daß 
PI  darnach  ja  mit  dem  Tode  als  einem  alle  Getauften  treffenden  Verhäng- 

nis gerechnet  haben  müßte,  während  er  doch  sonst  angesichts  der  ver- 
hältnismäßigen Nähe  der  Parusie  des  Herrn  den  Tod  mehr  als  Ausnahme 

gedacht  habe.  Doch  könnte  man  dem  entgegenhalten,  daß  PI  die  Er- 
scheinung nur  nach  ihrer  prinzipiellen  Seite  ins  Auge  gefaßt  habe,  ohne 

auf  die  Frage  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  viele  oder  ob  wirklieh  alle  davon 
betroffen  würden;  gerade  so  wie  er  unter  Umständen  sich  und  seine  Leser 
als  bei  der  Parusie  Christi  Lebende  betrachtet,  ohne  damit  die  Möglichkeit 
bestreiten  zu  wollen,  daß  er  oder  sie  tatsächlich  doch  schon  tot  sein  könnten, 
wenn  der  Herr  kommt  (15,  51  f.  cf  mit  15,  23;  1  Th  4,  15;  cf  Jo  21,  21  ff.). 
Erwägt  man,  was  16,  9  mitgeteilt  wird,  so  möchte  man  fast  vermuteu,  PI 
sei  zur  speziellen  Bezugnahme  auf  die  Taufe  auch  dadurch  veranlaßt 
worden,  daß  gerade  damals  in  Ephesus  viele  die  Taufe  begehrten.  Endlich 
ist  nicht  zu  übersehen,  welch  ein  starker  Hinweis  auf  die  dargelegte  Auf- 

fassung des  i'.Tfo  Tojf  rey.oiüf  auch  schon  für  die  ersten  und  für  alle  Leser 
darin  liegt,  daß  PI  sich  unmittelbar  hernach  als  anodvr^oy.iov,  also  in  un- 

mittelbarster Nähe  der  Stufe  befindlich  bezeichnet,  wo  auch  er  ein  rey.ohi  ist. 
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Daß  y^ad^  ijueoav  ärtod-vrjoKCO  nicht  als  Fortsetzung  des  Fragesätze» 
zu  betrachten  ist,  zeigt  das  Ausbleiben  des  vordem  anaj)horisch 
wiederholten  rl  oder  einer  sonstigen  Verbindung.  Es  bildet  alsa 

die  wuchtige  Bestätigung  für  das  in  30  behauptete  -jiivdvvevo/iisv, 
kann  aber  als  solche  nicht  so  abrupt  dastehen,  wie  es  der  Fall 
ist,  wenn  man  die  nachfolgende  Beteuerung  von  ihm  abtrennt.  In 
dieser  wird  aber  PI  nicht  auf  das  Lob  Bezug  nehmen,  das  er  bei 
den  Kor  genießt ;  denn  das  hat  doch  nicht  die  Art  solcher  Unbe- 
dingtheit  und  Allgemeinheit  an  sich  (4,  6;  7,  25 ;  11,  16),  daß  ea 
sich  zur  Grundlage  einer  feierlichen  Versicherung  eignet.  Die 
sprachliche  Analogie  mit  Rm  15,  17  und  die  sachliche  mit  4,  15; 
9,  1  bestätigen  vielmehr,  daß  PI  betont,  er  sei  in  der  Lage,  sich 

der  kor.  Gemeinde  zu  i'ühmen,  nämlich  als  einer  von  ihm  be- 
gründeten und  für  die  Kraft  seines  Apostelamts  bzw.  für  die 

opfervolle  Selbstlosigkeit  seines  Wirkens  zeugenden  (cf9,  15ff.); 
der  Zusatz  ev  Xq.  I  aber  führt,  daß  PI  jenen  Ruhm  sein  eigen 

nennen  darf,  auf  Chr.  als  Mittler  und  Grund  zurück.  v(.ist6'qc(V  ist 
also  Ersatz  für  einen  Gen.  obiect.  (cf  Rm  11.  31;  15,  4).  "Wie 
sehr  aber  die  in  K  versuchte  Zerstörung  der  christlichen  Hoffnung 
dem  PI  auch  persönlich  und  in  bezug  auf  den  Inhalt  seines  Lebens 
ans  Herz  griff,  zeigt  gerade  diese  Beteuerung :  Täglich  habe 
ich  den  Tod  vor  mir,  so  wahr  ich  in  der  Lage  bin  in 
Christo  Jesu,  unserm  Herrn,  mich  eurer,  ihr  Brüder, 
zu  rühmen.  Denn  daß  er  überhaupt  zu  einer  Beteuerung  greift, 
verrät  die  Erregung  seiner  Seele ;  daß  er  aber  gerade  in  diese  aus- 

bricht, zeigt,  wie  er  sich  innerlich  mit  seiner  damals  offenbar  mehr 
als  sonst  noch  gefährdeten  Lage  (4,  9  ff.  ;  16,  9;  cf  II,  4,  11; 
11,  27;  Rm  8,  36)  zurecht  fand.  Die  Erfolge  seiner  Arbeit  hielten 

ihm  den  Mut  und  die  Freudigkeit  aufrecht.  Nur  bei  der  An- 
nahme dieser  psychologischen  Vermittlung  verliert  sich  der  Schein 

des  Unmotivierten  für  31b.  Daß  er  aber  gerade  die  durch 
y.avxi^oi-v  ey^co  betonte  Seite  an  seinem  Arbeitserfolg  hervorhebt, 
wird  darauf  hinleiten,  daß  er  sich  seiner  Arbeit  deshalb  tröstet, 
weil  sie  ihm  das  Recht  gibt,  in  entscheidender  Gerichtsstunde  sich 
auf  sie  zu  berufen  und  ewigen  Lohn  dafür  zu  erhoffen  (3,  8.  12 ff.); 
4,  5;  9,  16.  25  cf  1  Th  2,  19 f.;  3,  13;  Phl  2,  16;  4,  1).  AVenn 
nun  mit  solcher  Lage  es  zusammentraf,  daß  von  K  aus  das  Recht 
der  christlichen  Hoffnung  bestritten  wurde,  dann  mußte  sich  PI 
auch  deshalb  dagegen  kehren,  weil  damit  ihm  ja  der  Wert  eben 

jener  seiner  Arbeit  und  ihrer  Erfolge  unter  den  Händen  zeri'ann. 
Darnach  entscheidet  sich  die  Auffassung  von  xaroc  av&QiOTtOV. 

[15,  32]  Es  drückt  aus,  daß  für  das  S^rjQioi.ia'/elv  die  Bedingungen 
und  Ordnungen  maßgebend  sind,  wie  sie  für  den  Menschen  im  un- 

göttlichen und  untergeistlichen  Sinn  des  Worts  bestehen  (3,  3f. ; 
cf  Gl  3,   15;    Rm  3,   5);     es    bezieht    sich     aber    hier    nicht    auf 
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die  etwaige  subjektive  Absicht  des  d-rjQLO(.iaxCüV,  sondern  auf 
die  objektiven  Gesetze,  die  seinen  Erfolg  bestimmen,  nimmt 

also  insonderheit  voraus,  was  in  31b  als  h}i30thetisch  ange- 
nommene Tatsache  ausdrücklich  ausgesprochen  wird.  Das  dr^gio- 

fiayi^slv  ist  dann  ein  menschenartiges,  das  über  das  Gesetz 
der  Vergänglichkeit  des  Menschen  nicht  hinausführt,  und  jede 
an  dasselbe  geknüpfte  Erwartung  ewigen  Lohnes  fällt  dahin. 
Der  Gewinn  also,  auf  den  solches  Tun  seiner  Natxir  nach  angelegt 
ist  (daher  der  Artikel  vor  ocpeXog  cf  Jk  2,  14.  16),  wird  vereitelt. 

Die  Annahme,  daß  ed-r^QLOuayr^oa  auf  einen  wirklichen  Tierkampf 
im  Zirkus  gebe,  den  PI  als  Verurteilter  glücklich  ausgefochten 
habe  oder  aus  dessen  Gefahren  er  schließlich  durch  Begnadigung 
seitens  des  zuschauenden  Publikums  errettet  worden  sei,  stößt  auf 

unüberwindliche  Schwierigkeiten:  1.  bei  Aufzählung  seiner  Martji'ien 
in  II,  11,  23  ff.  hätte  PI  unmöglich  diesen  Vorfall,  der  das  Stärkste 

bedeuten  würde,  was  ihm  je  widei'fahren  wäre,  unerwähnt  lassen 
können;  2.  die  allgemeine  Rechtslage  der  Zeit  und  der  jDersönliche 

Kechtsstand  des  PI,  der  römischer  Bürger  war,  schließen  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Verurteilung  für  ihn  aus.  Andrerseits  aber 

ist  durch  den  Zusammenhang  mit  ärco&vr^öy.co  klar,  daß  leben- 
gefährdende Widerstände  durch  den  Ausdruck  bezeichnet  sein 

müssen.  Es  ist  also  ein  Bild  zur  Bezeichnung  der  heftigen  An- 
feindungen und  listigen  Xachstellungen,  denen  PI  in  Ephesus  sich 

ausgesetzt  sah ;  zeigt  dabei  der  Aorist,  daß  die  Sache  jetzt  vorüber 

ist,  während  doch  in  31  andauei-nde  Todesgefahr  ausgesagt  wird, 
so  kann  sich  dieser  AVidersj^ruch  nur  so  auflösen,  daß  td^r^oioiicc/^TiOa 
einen  besonders  kritischen  Einzelvorfall  bezeichnet:^)  AVenn  ich 
nach  Menschenart  mit  wilden  Tieren  gekämpft  habe 

in  Ephesus,  was  ist's  mit  dem  Nutzen  (davon)  für 
mich?  Beides,  daß  es  wertlos  ist,  sich  taufen  zu  lassen,  und  daß 

es  nutzlos  ist,  sich  den  Mühen  des  apostolischen  Berufs  zu  unter- 

ziehen, faßt  dann  PI  abschließend  in  die  Begel :  [15,32  b]  "Wenn Tote  nicht  auferwecktwerden,  so  laßt  uns  essen  und 

trinken,  denn  morgen  sterben  wir  —  dann  ist  also  jener 
genußfrohe  Leichtsinn  die  rechte  Lebensweisheit,  mit  dem  sich 
einst  die  Jerusalemer  über  die  Drohweissagungen  Jesajas  und  den 

Ernst    der   Belagerung    der  Stadt    hinwegsetzten    Jes  22,   13;^)  cf 

^)  Denselben  mit  dem  zu  identifizieren,  was  AG  19,  23  ff.  erzählt  wird, 
ist  unmöglich,  wenn  anders  dort  der  Vorgang  nicht  völlig  falsch  und  un- 

vollständig berichtet  ist.  Ob  er  etwa  in  Zusammenhang"  mit  AG  19,  9  zu setzen  ist,  hängt  von  der  allgemeinen  Anschauung  über  die  Zeit  des  Briefes 
ab.  Cf  zu  16,  8  S.  480.  Daß  den  Kor.  der  Vorfall  bereits  bekannt  gewesen 
sei,  geht  aus  dem  Ausdruck  nicht  notwendig  hervor. 

^)  Die  Auslegung  pflegt  sich  hier  mit  der  Frage  zu  beschäftigen,  wie 
PI  habe  übersehen  können,  daß  doch  ev.  auch  ohne  leibliche  Auferstehung 
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auch  Sap  Sal  2,  1 — 20.  Sind  so  die  Konsequenzen  aus  der  Leugnung 
der  Auferweckung  bis  zum  letzten  Punkt  entwickelt,  so  schließt  das 
Ganze  mit  eindringlicher  Mahnung :  [15,  33 f.]  Laßt  euch  nicht 
in  die  Irre  führen  (Gl  6,  7);  schlechter  Verkehr  ver- 

dirbt edle  Sitten  (nach  einem  zum  Sprichwort  gewordenen  und 
dem  PI  wahrscheinlich  nur  als  solches  geläufigen  Ausspruch  des 

attischen  Komödiendichters  Menander  342 — 291).  Da  die  Mahnung 
an  die  ganze  Gemeinde  sich  wendet  und  also  auch  die  riveg  mit 
einschließt,  so  geht  die  Warnung  vor  verderblichem  Umgang  auch 
nicht  auf  diese  letzteren,  sondern  auf  heidnische  Volksgenossen, 
sofern  diese  mit  ihren  zur  Skepsis  reizenden  Anschauungen  die 
Christen  in  Gefahr  brachten.  Demgemäß  kann  denn  auch  die 
Mahnung  sich  so  fortsetzen,  daß  sie  schließlich  recht  eigentlich  bei 
jenen  %iveg,  durch  welche  die  heidnischen  Anschauungen  in  die 
Gemeinde  hereingetragen  wurden,  anlangt:  Seid  nüchtern  auf 
gerechte  Weise  und  sündigt  nicht,  denn  in  Unkennt- 

nis Gottes  sind  etliche  befangen,  zur  Beschämung 
für  euch  rede  ich.  In  der  unmittelbaren  Zusammenstellung 
mit  afiaQTdvsTe  kann  öiy.auog  am  allerwenigsten  seinem  eigentlichen 
Begriff,  wonach  es  nicht  das  Vollkommene  gegenüber  dem  Unvoll- 

kommenen, sondern  das  Hechte  gegenüber  dem  vor  Gott  Verwerf- 
lichen bezeichnet,  entfremdet  werden.  Dann  schließt  aber  exv^ipats 

di'/.auog  den  Gegensatz  zu  einer  Nüchternheit  ein ,  welche  ein 
Unrecht  oder,  wie  das  exegetische  (.irj  aj.i.  noch  bestimmter  sagt, 
eine  Sünde  ist,  weil  sie  bestreitet  und  sich  selbst  verbirgt,  was  es 

um    Gott    ist,    nämlich    welche    Macht-    und    Heilswirkungeu    ihm 

ein  jenseitiges  Leben  der  Seele  bestehen  könne,  welches  den  praktischen 
Materialismus  auch  seinerseits  verwehren  müsse.  Die  Antwort  darauf  ist 
leicht,  soweit  sie  die  persönliche  Stellung  des  PI  betrifft;  denn  einmal 
schloß  für  ihn  ja  die  Annahme,  Tote  stehen  nicht  auf,  auch  an  dieser 
Stelle  die  Auferstehung  Christi  und  damit  die  Heilsmöglichkeit  überhaupt 
aus,  und  andrerseits  kannte  zwar  PI  —  und  das  doch  wohl  auch  schon 
damals  —  ein  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  der  Ge- 

meinschaft Christi  (Phl  1,  23),  aber  dieses  doch  nur,  sofern  es  in  innerem 
Zusammenhang  mit  der  künftigen  Heilsvollenduug  durch  Auferstehung 
stand.  Cf  Calvin  zu  15,  17:  Tametsi  enim  vivunt  nunc  mortuorum  animae 
et  beata  quiete  fruuntur,  tarnen  a  sola  resurrectione  pendet  tota  earum 
felicitas  et  consolatio.  Quia  nou  alia  causa  bene  habent,  nisi  quatenus 
diem  illum  expectant,  quo  voceutur  ad  possidendum  Dei  regnum.  Statt 
die  Alternative  des  PI  abzuschwächen,  sollte  man  daher  aus  ihr  lieber  ent- 

nehmen, wie  unauflöslich  er  sich  mit  allem  guten  Inhalt  des  Menschen- 
lebens an  den  Glauben  an  die  Auferstehimg  Christi  und  an  die  Hoffnung 

auf  die  eigene  Auferweckung  geknüpft  wußte.  „Mit  einer  Tugend,  welche 
vom  Glauben  an  Christum  unabhängig  ist,  oder  mit  einer  Idee  des  sittlich 
Guten,  welche  niemandem  zur  Vergebung  seiner  Sünden  dient,  hat  er  nichts 
zu  schaffen;  und  für  solche,  wie  man  sagt,  hochsittliche  Naturen,  welche 
dessen  nicht  bedurften,  Avas  mit  der  Totenerweckuug  stand  und  fiel,  predigte 
er  Christum  nicht"  (Hof mann). 
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möglich  sind  (Mt  22.  29).  Allem  Anschein  nach  hat  sich  daher  der 
Zweifel  an  der  Auferstehung  in  das  Gewand  der  Xüchtemheit  ge- 

kleidet und  sein  Gegenteil  als  Schwärmerei  hinzustellen  versucht. 

Die  Frage  nach  der  Eigenart  der  kor,  Aufei-stehungsleugTier 
tritt  damit  aufs  neue  hervor.  Das  soeben  bemerkte  stimmt  mit 

dem  zu  21  und  zu  12  Beobachteten  darin  überein,  daß  ihre  Stellung- 
die  Züge  eines  rationalisierenden  Spiritualismus  aufweist.  Die 
natürliche  Erfahrung  und  die  Vernunft  (cf  auch  v.  35)  schienen 
gleicherweise  die  Annahme  einer  Auferweckung  als  unwahr  imd 
immöglich  zu  erweisen;  das  Heilsinteresse  aber,  das  auch  jene 
jetzigen  Zweifler  in  das  Christentum  geführt  hatte  imd  sie  darin 
festhielt,  glaubten  sie  deshalb  nicht  aufgeben  zu  müssen,  weil  doch 

die  Seele,  des  Todes  des  Leibes  unerachtet,  ihre  Seligkeit  in  Chi'istus 
genießen  könne.  Nach  beiden,  jener  'rationalisierenden  und  dieser 
spiritualisierenden  Seite  hin,  enthielt  die  allgemeine  griechische  und 
überhaupt  heidnische  Denkweise  soviele  Anknüpfungspunkte,  daß  es 

ganz  überflüssig  ist,  die  Erscheinung  in  Kor  auf  jüdische  "Wurzeln, 
nämlich  den  Sadduzäismus  pit  22.  28 ;  AG  23,  6  ff.),  zurückzuführen. 
Im  Gegensatz  dazu  erschien  von  jenem  Standpunkt  die  christliche 
AuferstehungshofEnung  als  schwärmerisch  v.  34  imd  als  materiali- 

sierend V.  50.  Die  Darlegungen  des  PI  setzen  jenen  Erwägungen 

der  Vernunft  die  einfache  AVii'klichkeit  (13  ff.)  und  diesem  Argwohn 
den  Nachweis  gegenüber,  daß  er  mit  falschen  Vorstellimgen  arbeitet 
(35ff. ;  51  ff.).  Aber  eines  bleibt  an  ihnen  überraschend.  Warum 
ist  PI  jener  Möglichkeit,  in  welche  sich  die  Skeptiker  in  K  flüchteten, 
nicht  näher  und  mit  direkter  Polemik  nachgegangen?  Darin  liegt 
die  innerste  Schwierigkeit  dieses  15.  Kap.  unter  dem  geschichtlichen 
Gesichtspunkt.  Aber  ihre  Lösimg  darf  vielleicht  doch  in  folgendem 
gesucht  werden :  1 .  Die  bekämpfte  Anschauung  war  nicht  ein 
wdrklich  durchgedachtes  Gedankengebilde,  sondern  ein  oberflächlicher 
Nachhall  weit  verbreiteter  Anschauimgen.  der  sich  in  ein  Schlagwort 
zusammenfaßte  v.  12.  2.  Die  ganze  Darlegung  des  PI  widerlegt 
jenes  Kompromiß  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  doch  wirksam, 

indem  sie  in  20  ff.  mit  Christus  ein  LcooTTOir^oig  so  realer  und  um- 
fassender Art  verbunden  zeigt,  daß  dui'ch  ein  bloßes  Fortleben  der 

Seelen  auch  in  einem  jenseitigen  HeUsstande  ihr  ~V\"esen  immöglich als  erfüllt  gedacht  werden  kann. 

c.  Der  geistliche  Leib  15,  35 — 49.  [15,  35]  Ganz  in 
diesen  Rahmen  paßt  es,  wenn  aus  35  erhellt,  daß  die  Unmöglichkeit 
einer  Auferweckung .  genauer  die  scheinbare  TJnvorstellbarkeit 

eines  Auferstehimgsleibes  ein  Ai'gument  bildet .  auf  dessen  Ein- 
wendung sich  PI  gefaßt  macht:  Aber  es  wird  einer  sagen: 

Wie  werden  die  Toten  auferweckt?  Und  mit  was  für 

einem  Leibe  kommen  sie?  [15,36 — 38]  Die  Anrede  nämlich 
an    der    Spitze    der    Antwort    (zum    Nominativ    statt    des    Vokativs 
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cf  Lc  12,  20;  AG  13,  10  u.  Blaß  S.  89)  beweist  deutlich,  daß  jene 

rragen  nicht  aus  dem  ehrlichen  Bedürfnis  nach  Belehrung  ent- 
stammen ;  das  betonte  ov  aber  hebt  hervor,  daß  auch  im  Gesichts- 

kreis bloß  menschlicher  Erfahrung  Ahnliches  zu  beobachten  ist,  wie 
das,  was  geschehen  muß,  wenn  Tote  wieder  auferweckt  werden  sollen  : 
Tor,  was  du  selber  säest,  wird  (Ja  auch)  nicht  1  ebendig 
gemacht  (cf  v.  22),  ohne  daß  es  gestorben  ist,  nämlich 
eine  Auflösung  seines  bis  dahin  vorhandenen  AVesens  in  der  Erde  er- 

fahren hat  (cf  Jo  12,  24),  so  daß  hier  das  Sterben  kein  Beweis 
gegen  die  Kco07toii]Otg,  sondern  die  Voraussetzung  für  dasselbe  ist. 
Neben  diese  eine  Seite  des  Analogons,  welche  zeigt,  daß  Sterbendes 
nicht  deshalb,  weil  es  ein  solches  ist,  von  twOTtoirjoig  ausgeschlossen 
zu  sein  braucht,  tritt  aber  noch  eine  andere  zum  Nachweis,  daß 

diese  tcoonolr^Gig  keine  einfache  Wiederbelebung  des  Verwesten  ist : 
Und  mit  dem,  was  du  säest,  säest  du  nicht  den  Leib, 

der  werden  wird  (nämlich  den  künftigen  vollendeten  Pflanzen- 
organismus), sondern  ein  nacktes  Korn,  zum  Beispiel 

(cf  zu  14,  10)  von  Weizen  oder  von  irgend  einer  der 
übrigen  Pflanzen,  Gott  aber  gibt  ihm  einen  Leib, 
Avie  er  es  gewollt  hat  (nämlich  bei  der  Schöpfung  1  Mo  1,  11), 
und  jedem  von  den  Samen  einen  eigenen  Leib,  Wie 
yv/^ival  Gccrlöeg  unbeschriebene  Tafeln  (Dio  Cass.  59,  7),  yvt.ivov 
öhÖQOV  ein  unbelaubter  Baum  (Poll.  1,  206),  so  ist  yu^ivog  xöxxog 
ein  noch  nicht  zu  seiner  Entwicklung  gelangtes,  also  bloßes  Korn, 
vielleicht  auch  mit  dem  Nebenbegriff  der  Armseligkeit,  wie  er 
öfter  in  yof.iv6g  enthalten  ist.  Die  Betonung  von  6  ̂ s6g  in  38 
hebt  dabei  hervor ,  daß  die  Herausbildung  einer  neuen  Er- 

scheinungsform ganz  unabhängig  von  den  Wünschen  des  Säenden 
und  allein  in  der  göttlichen  Allmachtsregel  begründet  ist.  So 

vermag  also  aus  dem  verwesenden  Samenkoi^n  etwas  Lebendiges, 
aus  dem  bloß  Samenhaften  etwas  voll  Ausgestaltetes  und  aus 

jedem  Samenkorn  etwas  Besondres  zu  werden,  [15,  39 — 41]  Den 
letzteren  Gedanken  entfaltet  eine  über  das  Gebiet  des  Pflanzen- 

lebens hinausweisende  Analogie :  Nicht  alles  Fleisch  (=  ani- 
malische Körperlichkeit)  ist  das  gleiche  Fleisch,  sondern 

anders  ist  das  der  Menschen,  anders  das  Fleisch  des 
Viehs,  anders  das  Fleisch  der  Vögel,  anders  das  der 
Fische  —  eine  Verschiedenheit,  die  man  nicht  auf  dem  Gebiet 
der  stofflichen  Art,  sondern  des  Formenbaus  zu  suchen  haben  wird. 

So  wenig  man  also  iunei'halb  dieses  irdischen  Lebens  nur  eine  Art 
von  Körpern  für  möglich  oder  zulässig  erklären  wird ,  so  wenig 

kann  die  Möglichkeit,  daß  an  die  Stelle  des  sterbenden  Menschen- 
leibes durch  Auferweckung  ein  andersartiger  gesetzt  wird ,  be- 
stritten werden.  Ja,  noch  auf  einem  viel  größeren  Gebiete  zeigt 

auch  die  Natur    schon  solche  Verschiedeuartigkeit :    Und  es  gibt 
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himmlische  Körper  und  irdische  Körper.  Aber  — 
wenngleich  beides,  wie  das  beidemal  voranstehende  ocbfiara  sagt, 

Körper  sind,  —  andersartig  ist  die  Herrlichkeit  der 
himmlischen  und  andersartig  die  der  irdischen; 
anders  ist  die  Herrlichkeit  der  Sonne  und  anders 

die  Herrlichkeit  des  Mondes  und  anders  die  Herr- 
lichkeit der  Sterne;  denn  der  eine  Stern  ist  von 

dem  andern  an  Herrlichkeit  verschieden.  Da  durch 

41  nur  die  in  40  b  behauptete  Andersartigkeit  der  IrtovQdvia 
nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  in  bezug  auf  Lichtglanz 
näher  bestimmt  wird,  so  muß  auch  das  awuaTa  eTtovgdvia  in  40  a 
Sonne,  Mond  und  Sterne  bezeichnen.  So  gut  aber  PI  der  seelen- 

losen Pflanze  einen  Leib  zuschreiben  konnte ,  so  gut  kann  er  in 
einem  Gedankengang ,  der  durch  den  Blick  auf  den  sterblichen 
und  den  Auferstehungsleib  des  Menschen  beherrscht  ist,  den  Begriff 
ocbf-iara  auf  die  Lichtkörper  an  der  Himmelsveste  übertragen,  ohne 

daß  ihm  deshalb  zugemutet  werden  darf,  er  habe  sie  als  Engel- 
leiber   betrachtet.  ̂ )       Sie    und    die    Leiber    der    Menschen ,    Tiere, 

^)  Hinsichtlich  der  vermeintlichen  atl  Grundlage  dieser  Vorstellung 
beschränken  wir  uns  auf  einen  Hinweis  auf  Oehler,  Theo),  des  AT  §  196: 
„Für  die  Anschauung  der  Israel  umwohnenden  Völker  sind  die  Gestirne 
göttliche  Mächte,  Genien,  die  in  ätherische  Leiber  gehüllt  am  Himmel  ihre 
Bahnen  ziehen,  oder  doch  Sitze  und  Erscheinungsformen  göttlicher  Wesen. 
Wenn  hieuach  Himmelskörper  und  Himmelsgeister  wo  nicht  zusammen- 

fallen, so  doch  zusammengehören,  so  wird  dagegen  im  AT  nicht  bloß  der 
geschöpfliche  Charakter  des  himmlischen  Heeres  (Ps  33,  6),  sondern  auch 
der  bezeichnete  Unterschied  der  zwei  Klassen  desselben  bestimmt  fest- 

gehalten." Mit  Recht  bezeichnet  Oe.  Jud  5,  20  und  Hieb  38,  7  als  rein dichterische  Personifikationen.  Was  aber  das  nachkanonische  Judentum 
anbetrifft,  so  nehmen  Schmiedel  im  Komm,  tind  Teichmann,  Die 
paul.  Vorstellungen  von  Auferstehung  und  Gericht  1896,  die  neuesten  Ver- 

treter jener  Aiiffassung,  ihre  Zuflucht  zu  den  Nachweisen  von  E verlin g, 
Paul.  Angelologie  S.  46  f.  Aber  daß  Sonne,  Mond  und  Sterne  dienstbare 
Geschöpfe  (Henoch  73,  3)  oder  die  drei  am  vierten  Tag  geschaffenen  Ge- 

schlechter heißen  (Jubil.  2),  beweist  doch  nichts  für  jene  Anschauung; 
ebensowenig  wenn  Apoc.  Bar.  51,  10  es  heißt:  in  excelsis  enim  illius  mundi 
habitabunt  et  assimilabuntur  angelis  et  aequabuntur  stellis.  Mit  seiner 
Hauptbeweisstelle  aber  aus  Henoch  18,  13,  wo  ein  jenseitiger  Strafort  be- 

schrieben wird  und  erzählt  werden  soll :  „Und  entsetzlich  war,  was  ich 
dort  sah,  sieben  Sterne,  wie  groOe  brennende  Berge  und  wie  Geister,  die 
mich  baten",  greift  Everling  vollends  fehl.  Denn  gerade  das  (bg  rci'evuara 
TTvvdavöuerd  iiov  steht  textlich  sehr  unsicher;  es  fehlt  in  der  griechischen 
Übersetzung  und  scheint  nur  durch  MiOverständnis  des  griechischen  Textes 
in  die  äthiopische  Afterübersetzung  geraten  zu  sein.  AuLierdem  aber  macht 
gerade  der  Abschnitt  18, 11—19,  3  und  genau  so  der  Parallelbericht  21,  1 — 10 
einen  deutlichen  Unterschied  zwischen  Engeln  und  Sternen  sowohl  hin- 

sichtlich der  Art  ihres  Vergehens  Avie  des  Orts  ihrer  Strafe.  Endlich  ist 
zu  beachten,  daß  die  aus  dem  AT  und  der  apokryphen  Literatur  hervor- 

gewachsenen Engelanschauungen  des  Eabbinismus  derartig  sind,  daß  sie 
die  Identifikation  von  Sternen  und  Engeln  geradezu  ausschließen,  z.  B.  die 

Bachmanu,  1.  Korintherbrief.  30 
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Pflanzen  heißen  ja  Leiber  hier  nirgends  wegen  ihrer  organischen 
Lebendigkeit  noch  wegen  ihrer  gliedlichen  Durchbildung,  sondern 
einfach  wegen  ihrer  so  oder  so  in  die  Erscheinung  tretenden 
Körperlichkeit  (sehr  häufig  bei  den  Griechen  z.  B.  anav  GCbf.ia 

tfjg  Tüjv  oXojv  cpvoewg.  zo  aCü(.ia  rov  -/.6of.iov,  xb  rov  rcavTog  a. 
Plato  Tim.  31  B;  32  C;  Diod.  1,  11);  dann  ffw^m  einfach  =  Stoff- 

lichkeit, Körper  ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  den  Unterschied 
von  Organischem  und  Unorganischem :  Plato  Polit.  288  D  (von  den 

im  Handwerk  verarbeiteten  Materialien) ;  Luc.  vitt.  auct.  25  (kiS-og  G. 
iazi);  Stob,  floril.  app.  2,  3  (acüf^ata  vÖojq  za*  xiwv  y.al  ydkal^a). 

[15,42 — 44a]  So  wenig  wie  12,  12 — 26,  ist  nun  auch  15, 
36 — 41  eine  Allegorie,  welche  in  allen  ihren  Einzelzügen  die  Vor- 

stellung des  PI  von  der  Auferweckung  abbildet.  Ihm  handelte  es 
sich  ̂ delmehr  nur  um  die  bildliche  Ausprägung  einer  Grundwahr- 

heit, nämlich  der  möglichen  Mannigfaltigkeit  körperlicher  Existenz 
sei  es  im  Verhältnis  von  einem  Erzeugnis  göttlicher  Schöpfertätig- 

keit zum  anderen,  sei  es  in  dem  von  dem  Samen  zu  der  aus  seinem 
Tode  erwachsenden  Pflanze.  Sie  wird  jetzt  auf  das  eigentliche 

Thema  übertragen :  So  ist  es  auch  bestellt  um  die  Auf- 
erstehung derToten.  Gesät  wird  inVerwesung,  auf- 

erweckt in  Unverweslichkeit;  gesät  in  Unehre,  auf- 
erweckt in  Herrlichkeit;  gesät  in  Schwachheit,  auf- 
erweckt in  Kraft;  gesät  ein  seelischer  (cf  zu  2,14) 

Leib,  auferweckt  ein  geistlicher  Leib.  Wenn  PI  dabei 

wieder  auf  das  erstgebrauchte  Bild  zurückgi-eift,  welches  bei  aller 
Betonung  der  Verschiedenartigkeit  zwischen  Samenkorn  und  Pflanze 
doch  von  selbst  den  Gedanken  ihrer  sachlichen  Zusammengehörig- 

keit einschließt,  so  ist  allerdings  auch  schon  das  Bild  nicht  so  weit 
fortgeführt,  daß  die  Pflanze  geradezu  als  das  aus  dem  Samenkorn 
erwachsende  charakterisiert  worden  wäre.  Die  Entgegenstellung 

von  OTisiQSTaL  vmd  iyÜQtTUi  bezweckt  darnach  nicht,  den  neuen 
Leib  als  einen  aus  der  Samenart  des  alten  hervorgehenden  zu  be- 

zeichnen;  betont  will  vielmehr  hier  wie  in  37  f.  sein,  daß  der  neue 
Leib  als  ein  ganz  andrer  denn  der  alte  zu  denken  ist ;  dennoch 
aber  ist  in  dem  Verhältnis  jener  beiden  Verba  die  Vorstellung 
irgend  welcher  stofflichen  Beziehung  zwischen  beiden  unverlierbar 
enthalten :    was    gesät    wird,    wird    als    natürlicher  Leib    gesät    und 

ictv  UTtod'dvi]  —  als  geistlicher  auferweckt.  Wie  zu  dem 
iysiQSiv,  so  müßte  aber  auch,  mit  Rücksicht  auf  die  Voranstellung 
von  aü  in  36,  zu  oneiQSiv,  falls  man  den  Gedanken  vervollständigen 
wollte,  als  Subjekt  Gott  hinzugedacht  werden ;  folglich  bezieht  sich 

Engel  sind  am  zweiten  Tage  erschaffen  oder  sie  werden  beständig  neu 
geschaffen  oder  sie  bestehen  aus  Feuer  und  Wasser  etc.  cf  Weber,  Alt- 

synagogale Theologie  S.  161, 
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OTteigetai  auf  die  tlberlieferung  in  den  Tod,  nicht  speziell  auf  das 

Begräbnis.  Nicht  als  der  gestorbene  und  also  entseelte  (cf  ipvxi'Mv), 
sondern  als  der  wenngleich  lebende  so  doch  dem  Tod  verfallende 
vrird  der  Leib,  demnach  in  Hinsicht  auf  seine  Beschaffenheit  im 
gegenwärtigen  Leben  überhaupt  durch  die  Präpositionalausdrücke 
näher  bestimmt;  zusammen  aber  fassen  sie  sich  in  den  Gedanken, 
daß  dieser  Leib  seine  Eigenart  daran  habe,  daß  er  lediglich  von 

der  lpvXf]j  dem  natürlichen  Lebensodem  in  seiner  von  dem  gött- 
lichen Leben  geschiedenen  sarkischen  Bestimmtheit  (2,  14),  beseelt 

ist.  "Wie  in  allen  Stücken,  so  setzt  sich  denn  auch  darin  der  neue 
Leib  der  Auferstehung  dem  alten  entgegen ;  er  ist  ein  owj-ia 

Tivsv/LiazLjiöv,  was  so  wenig  einen  aus  „Pneumastoff"'  bestehenden 

(Gimkel,  "Wirkungen  des  Geistes  etc.  S.  47ff.,  107  ff.)  bedeutet, 
wie  a.  ipi'X-  einen  aus  Seelenstoff  bestehenden ;  vielmehr  ist  er 
darnach  gestaltet,  daß  er  von  dem  7tvsv(.ia  als  dem  Subjekt  und 
Organ  des  aus  Gott  geschöpften  Heilslebens  erfüllt  ist.  [15,44  b] 

Die  Frage  von  35  c  ist  damit  auf  eine  so  zugleich  fi-emdai'tige 
und  bedeutsame  Unterscheidung  hinausgeführt,  daß  die  Erörterung 
noch  weiter  bei  ihr  verweilt :  Wenn  es  einen  seelischen 

Leib  gibt,  so  gibt  es  auch  einen  geistlichen^). 
Der  Schluß  ruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  das  rtvsvfxa  das 
höhere  ist  gegenüber  der  ipvxr^,  und  das  Tiveüua  die  Heilsgestalt 

der  Menschen  und  der  "Welt,  wie  sie  das  Endziel  alles  Werdens 
büdet,  schafft  (2,  12  ff.;  3,  1  ff. ;  6,  11.  19),  auch  auf  der  Gewiß- 

heit, daß  der  Leib  durch  die  Auferstehung  wieder  erweckt  wird. 
Dann  verbürgt  die  Tatsache,  daß  es  ein  der  Seele  zur  Wohnung 
und  zum  AVerkzeug  dienendes  und  darum  ihrer  gegenwärtigen  Art 
gemäßes  oCüf.ia  gibt,  die  andere,  daß  neben  und  über  dieser  Stufe 
somatischen  Seins  noch  eine  andere  existiert,  auf  welcher  der 
Körper  vollkommenes  Organ  und  Tempel  des  Geistes  ist.  [15,  45] 
Ist  also  das  Charakteristische  des  Gedankens  die  Beziehung,  ver- 

möge deren  das  eine  mit  dem  anderen  gegeben  ist,  so  kann  sich 
auch  nur  hierauf  das  ovtioq  beziehen,  das  die  Schriftmäßigkeit 
desselben  nachweisen  will.  Daß  dabei  das,  was  nach  yiygaTiTat, 

folgt,  nur  als  wirkliche  Wiedergabe  eines  „Geschriebenen"  mit  ihm 
zu  verbinden,  nicht  aber  von  ihm  abzutrennen  ist,  als  wäre  ein- 

fach darauf  verwiesen,  daß  v.  44  b  auch  geschrieben  stehe,  beweist 
schon  das  Asyndeton  zwischen  45  a  u.  b,  aber  auch  der  Wortlaut 
von  45  b.  Der  Schriftbeweis  wäre  aber  gegenüber  dem  oviiog 
nur    ein    vmvollkommener    Versuch .    wenn    nicht    auch    das    zweite 

')  si  vor  dem  ersten  iarir  ist  mit  den  Hauptzeiigen  des  alexandr.  und 
des  westlichen  (griech. -lat.)  Textes  festzuhalten;  es  wegzulassen  und  also 
auch  den  ersten  Satz  in  einen  Hauptsatz  zu  verwandeln,  wird  die  Schwierig- 

keit des  logischen  Verhältnisses  zwischen  dem  Bedingungssatz  und  dem 
Nachsatz  gereizt  haben. 

30* 
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und  eigentlich  entscheidende  Glied  6  sax-  ̂ ödf.i  slg  Jtv.  l..  als  Be- 
standteil desselben  gemeint  wäre ;  nur  so  war  auch  die  enge 

syntaktische  Zusammengehörigkeit  dieses  und  des  vorausgehenden 
Sätzchens  möglich :  In  diesem  Sinne  steht  auch  ge- 

schrieben: Es  ward  der  erste  Mensch  Adam  zu  einer 

lebendigen  Seele,  der  letzte  Adam  zu  einem  lebendig- 
machenden Geiste.  Daß  das  Wort  so  nicht  in  seiner  und 

seiner  Leser  Schrift  stand,  hätte  PI  nur  übersehen  können,  wenn 
er  vergessen  gehabt  hätte,  daß  die  Unterscheidung  eines  ersten 
und  letzten  Adam  und  überhaupt  die  Parallelisierung  Adams  und 

des  Messias,  ja  selbst  die  Bezeichnung  „erster  Mensch"  dem  AT 
fremd  ist.  Er  wird  also  nicht  sowohl  ein  buchstäbliches  Citat  als 

einen  in  der  Schrift  enthaltenen  Gedanken  haben  wiedergeben 
wollen.  Wirklich  geschrieben  stehen  in  dem  Worte,  an  das  sich 
PI  mindestens  zunächst  anlehnt  (1  Mo  2,  7),  die  beiden  Begriffe 

rrn  tJ'SJ  (LXX  tpvyß]  tCboa)  und  ri'-n  nötJfJ  (LXX  nvoriv  to)fig; 
bei  Symmachus  und  Theodotion  ävanvoriv  C- ;  PI  verdeutlichend, 
aber  sinngemäß  7tvsvi.ia  tcoOTt.) ;  nicht  enthalten  ist  aber  in  dem  Wort 
nach  seinem  TJrsinne  der  Stufenunterschied  von  ipvx^  und  Ttvsv^a 
und  die  Beziehung  der  einen  auf  Adam,  des  andern  auf  Christus, 
also  auch  nicht  die  soteriologische  Bedeutung  von  nvevi-ia  ̂ .  Erst 
eine  eigentümliche  Deutung  und  Anwendung  des  Wortes  kann 
es  also  gewesen  sein,  was  PI  dasselbe  als  Schriftbeweis  für  seinen 

Gedanken  verwerten  ließ.  Veranlaßt  zu  ihr  dürfte  er  dadurch  ge- 
wesen sein,  weil  ihm  eine  andere  spekulative  Verwertung  des 

Wortes  bekannt  war,  die  seinen  letzten  Gewißheiten  nicht  ent- 

sprach. ^)     Wie  sie  ihm  möglich  war  und  sich  begründete,    das  ist 

^)  Der  kanonischen  imd  uachkanoniscben  Literatur  Israels  und  dem 
Eabbinismus  bis  weit  ins  Mittelalter  berein  ist  die  Unterscbeidung  eines 
ersten  und  eines  zweiten  Adam  überhaupt  und  speziell  im  raessianischem 
Sinne  fremd  (Schiele,  ZwTh  42,  20—31:  Die  Stelle  1  Kr  16,  45-50  bat 
keine  rabbiniscben  Parallelen,  auch  keine  inhaltlichen).  Dagegen  gab  den 
Kabbinen  der  doppelte  Schöpfungsbericht  in  1  Mo  1  u.  2  Anlaß  zu  manchen 
bizarren  Pliantasien  über  eine  zwiefache  Erschaffung  des  Menschen  (The 
Jewish  Eucyclopaedia  I,  275).  Im  Alexandrinismus  wurde  unter  dem  Einfluß 
Piatos  und  seiner  Ideenlehre  aus  1  Mo  1,  27  u.  2,  7  die  Anschauung  ent- 

wickelt ,  Gott  habe  zuerst  einen  bloß  ideal ,  nicht  irdisch  existierenden 
Menschen,  der  weder  Mann  noch  Weib,  sondern  unkörperliche  Idee  ist,  und 
dann,  am  Schlüsse  der  Schöpfung,  den  erdenwirklichen  Menschen  erschaffen. 
Literarisch  tritt  diese  Vorstellung  bei  Philo,  De  alleg.  I,  12;  De  opif.  m.  1,  46 
auf;  jener  erste  ist  ihm  der  äi'Ofjionoi  yeviy.oi  oder  l:xovQüvioi,  der  zweite 
der  tmyeioi ;  mit  der  messianischen  Idee  hat  das  aber  nichts  zu  tun.  Was 
aber  nun  dias  Verhältnis  der  paulinischen  Stelle  zu  Philo  anbetrifft  (über 
dessen  Bedeutung  für  die  neuere  Beurteilung  der  Christologie  des  PI  cf 
Feine,  das  gesetzesfreie  Ev  des  PI  1899  S.  24 ff.),  so  steht  fest:  1.  Für 
PI  bleibt  1  Mo  1,  27  hier  ganz  außer  Betracht,  für  Philo  ist  es  unentbehr- 

liche Grundlage.  2  Die  Verbindung  jener  Unterscheidung  eines  ersten  und 
zweiten  Adams  mit  der  Idee  des  messianischen  Heils  ist  Philo  fremd,   für 
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aber  nach  dem  Intalt  seiner  Auffassung  selbst  zu  beurteilen. 

eoxaxog  ̂ Jddf-i  heißt  Christus,  dem  „eschatologischen"  Sinn  von 
£(T/.  gemäß  15,  26.  52,  sofern  er  der  Anfänger  des  Menschheits- 

daseins ist,  das  mit  seiner  Parusie  beginnt  und  das  höhere 
Gegenbild  der  adamitischen  Menschheit  schafft;  die  in  47 ff.  ge- 

gebenen näheren  Bestimmungen  der  Eigenart  Christi  als  dieses 
zweiten  Menschen  bestätigen ,  da  sie  auf  den  {iv  öf.ioia}i.iarL 
aag^bg  äfiaQTiag  Em  8,  3  cf  Phl  2,  7  erschienenen)  geschicht- 

lichen Christus  nicht,  sondern  nur  auf  den  in  Herrlichkeit 
wiederkommenden  anwendbar  sind ,  diese  Deutung.  Darnach 
bestimmt  sich  auch  das  Verständnis  von  lyävero ;  während  es 
in  dem  ersten  Fall  den  Schöpfungsprozeß  bezeichnet,  bezieht  es 
sich  im  zweiten  auf  denjenigen  Hergang,  durch  welchen  Christus 
in  jene  pneumatische  Lebensgestalt  eintrat,  von  welcher  aus  er  die 
^cüOTtoirjOig  vollbringt,  also  auf  seine  Auferweckung  und  Verklärung 
(cf  CiTCaqiri  tcov  xeyioifn]f.ieviüv  v.  20  ff.).  Dieser  Wechsel  des  Be- 

griffs ist  nicht  nur  nicht  anstößig,  sondern  sogar  ganz  unausbleib- 
lich, weil  es  sich  in  einem  Falle  darum  handelt,  was  der  ».ge- 

worden" ist,  der  zum  Anfänger  der  geschaffenen  Menschheit  be- 
stimmt Avar,  im  anderen  um  den,  der  die  Heilsgemeinde  begründet 

und  eröffnet.  Von  der  Erschaffung  eines  präexistenten  Himmels- 
und Greistesmenschen,  der  dann  als  Christus  auf  Erden  erschienen 

wäre,  ist  hier  also  keine  Rede.  Wohl  aber  wäre  denkbar,  daß  PI 
etwa  von  seinem  Gedanken  aus,  Christus  sei  als  der  präexistente 
der  Mittler  der  Weltschöpfung  8,  6,  die  tivot]  Ccof^g  in  1  Mo  2,  7 
als  Auswii-kung  Chi-isti  verstanden  und  so  schon  dort  ihn  in  der 
Funktion  angedeutet  gefunden  habe,  zu  welcher  er  dann  im  be- 

sonderen Sinn  durch  seine  Auferweckung  bestimmt  ward;  er  hätte 

also  eine  christologisch-messianische  Ausdeutung  des  Bibelworts 
vollzogen,  wie  deren  ein  allerdings  weniger  auffallendes  Beispiel  in 
15,  27  begegnet  ist.  Auf  keinen  Fall  darf  gegen  diese  Auffassung 
eingewendet  werden,  sie  widerspreche  dem  zeitlichen  Verhältnis, 
in  welches  PI    hier  Adam  und  Christus  gesetzt  habe ;    denn  dieses 

PI  die  Hauptsache.  3.  Philos  är9^.  L-rov^.  ist  eine  Idee,  der  des  PI  eine 
Eealität.  4.  Bei  Philo  ist  der  geschichtliche  Adam  der  zweite  Mensch 
und  der  erste  sein  himmlisches  Urbild;  bei  PI  ist  der  geschichtliche  Adam 
der  erste  Mensch  und  der  zweite  oder  himmlische  ist  der  Messias.  5.  Philo 
redet  von  einer  Erschaffung  des  himmlischen  Menschen  am  Anfang  der 
Welt ;  für  PI  ist  der  „himmUsche  Mensch"  Ausdruck  der  heilsmittlerischen 
Hoheitsstellung,  welche  Ertrag  des  geschichtlichen  Lebens  des  Messias  ist. 
Von  irgend  welcher  sachlichen  Verwandtschaft  des  Christusbildes  PI  mit 
jener  alexandriniscbeu  spekulativen  Exegese  ist  also  keine  Eede.  Nimmt 
man  aber  die  oben  angedeutete  Möglichkeit  an,  dann  ergibt  sich  die  Vor- 

stellung, daß  PI  in  der  denkenden  Durchdringung  seines  Christusglaubens 
unter  dem  Anlaß  der  in  K  aufgetauchten  Frage  sich  jener  ihm  irgendwie 
bekannten  (Apollos?)  Auslegung  von  1  Mo  2,  7  erinnert  und  ihr  eine 
energisch  seinem  Glauben  angepaßte  andere  entgegengesetzt  habe  cf  10,  4. 
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bezieht  sicli  nicht  auf  die  Ordnung  ihrer  Existenzzeiten,  sondern 

auf  die  Reihe,  in  welcher  sie  als  Inhaber  eines  so  oder  so  ge- 
arteten Lebensprinzips  für  eine  aus  ihnen  erwachsende  Menschheit 

hervortraten  (=  von  dem,  der  nachher  letzter  Adam  und  behufs 
dessen  lebendig  machender  Geist  ward,  redet  schon  die  Schrift  unter 
dem  Begriffe  nv.  ̂ .).  Möglicherweise  ist  aber  PI  zur  Fonnung 

jenes  „Schriftgedankens"  dadurch  gekommen,  daß  er  die  "Weis- 
sagungen des  AT  von  einem  künftigen  Geistesbesitz  Jes  42,  1 ; 

48,  16;  Joel  3,  1  ff. ;  Ezech.  39,  29,  die  er  messianisch  und  zwar 
auf  Christus  zu  deuten  nicht  umhin  konnte,  mit  jener  Aussage 

von  1  Mo  2,  7  über  Adam  kombiniei'te  und  dann  zu  der  poin- 
tierten Entgegensetzung  Adams  und  Christus  durch  die  ihm  auch 

sonst  geläufige  Nebeneinanderstellung  beider  (15,  21  f.)  veranlaßt 
ward.  Auf  jeden  Fall  aber  wendet  sich  PI  nun  dazu,  die  von 
ihm  vollzogene  und  als  schriftgemäß  erwiesene  Unterscheidung 
nach  dem  zeitlichen  und  sachlichen  Verhältnis  näher  zu  bestimmen. 

[15,  46 — 49]  Daß  nämlich  46  sich  nicht  speziell  an  45,  sondern  an 
dieses  nur  in  seiner  Unterordnung  unter  44  b  anschließt,  geht  aus 

der  Notwendigkeit  hervor,  zu  xo  xpvxi'^ov  bzw.  nv.  aus  44  b,  wo- 
rauf der  Artikel  zurückweist,  oCui-ia  zu  ergänzen,  Ist  so  der  neue 

Gedanke  durch  die  diesbezügliche  Unbestimmtheit  von  44  b  veran- 
laßt, und  bezieht  er  sich  nicht  auf  das  Verhältnis  speziell  von 

Adam  und  Christus,  sondern  der  psychischen  und  pneumatischen 
Leiblichkeit,  so  werden  die  Vermutungen  sich  erübrigen,  die  ihn 

nicht  anders  denn  aus  Polemik  gegen  abweichende  alexandrinische- 
philonische  Vorstellungen  erklären  können :  Aber  nicht  kommt 
zuerst  der  geistliche  (Leib),  sondern  der  seelische, 
darnach  der  geistliche.  Entsprechend  dem  Verhältnis  von 
44  b  zu  45  formt  sich  dann  dieser  allgemeingiltige  Satz  in  spezielle 
Beziehung  auf  die,  welche  die  prinzipiellen  Typen  jener  und  dieser 
Erscheinung  sind :  Der  erste  Mensch  stammt  von  der 
Erde,  ist  erden;  der  zweite  Mensch  stammt  vom 
Himmel  und  geht  dann  über  zu  der  Anwendung  auf  die  jenem 
und  diesem  Zugehörigen :  Wie  der  Erdene,  so  sind  auch 
die  Erdenen;  und  wie  der  Himmlische,  so  sind  auch 
die  Himmlischen,  und  wie  wir  das  Bild  des  Erdenen 
an  uns  getragen  haben  (vom  Standpunkt  der  Vollendung  aus 

steht  der  Aor.),  so  werden  wir  auch  das  Bild  des  Himm- 

')  Die  christologische  Verwertung  aller  dieser  Sätze  darf  nicht  über- 
sehen, daß  sie  nicht  das  Wesen  des  Heilsmittlers  an  sich,  sondern  die 

Eigenart  desselben  als  des  Wiederkommenden  und  zwar  hinsichtlich  seiner 
Stellung  zur  Heilsgemeinde  bestimmen;  nur  in  diesem  Zusammenhang  be- 

greift es  sich  ja  auch,  daß  die  Adamskinder,  weil  sie  durch  Christus 
„lebendig  gemacht"  und  in  Herrlichkeit  und  Unverweslichkeit  versetzt 
sind,  snovQäfioi  genannt  werden. 
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lischen  an  uns  tragen.^)  Man  beachte  an  der  ganzen  Ge- 
dankenkette von  42  —  49  die  Lebhaftigkeit  der  sich  drängenden 

Beweise  und  Folgerungen,  wie  sich  an  dem  einzigartig  häufigen 
Gebrauch  des  AsjTidetons  kundgibt. 

d.  Der  Sieg  des  Lebens  über  den  Tod  15,  50 — 58. 
[15,  50]  Ist  nun  mit  35 — 49  die  Möglichkeit  und  Notwendig- 

keit einer  neuen,  dem  pneumatischen  Sein  des  zur  vollen  Christus- 
gemeinschaft Erhobenen  entsprechenden  Leiblichkeit  begründet,  so 

wehrt  der  letzte  Abschnitt  noch  besonders  dem  Mißverstand,  als  ob 

die  christliche  AiiferstehungshofEnung  dem  irdisch-sarkischen  Leib 
eine  ewige  Dauer  zuschreibe.  Solchen  Materialismus  schließt  sie 
vielmehr  gerade  aus:  Das  aber  sage  ich  (cf  zu  7,  29  S.  292), 
Brüder,  Fleisch  und  Blut  (hier  nicht  ̂ =:  sterblicher,  niedriger 
Mensch  als  Benennung  der  Persönlichkeit,  sondern  =  das  Niedrige 
imd  Sterbliche  am  Menschen  als  phraseologische  Bezeichnung  seiner 
Körperlichkeit,  daher  auch  der  Sing,  des  Verb.)  kannGottesßeich 
nicht  erben,  weil,  worauf  die  Artikellosigkeit  auch  beim  Objekt 
zeigt,  jenes  und  dieses  ihrer  Beschaffenheit  nach  unvereinbar  sind, 
noch  erbt  das  Verwesliche  die  Unverweslichkeit. 

[15,  51  f.]  Dann  entsteht  freilich  die  Frage,  ob  denn  die,  die  bei 
der  Parusie  noch  am  Leben  und  also  in  ihrer  sai'kischen  Leiblich- 

keit sind,  deswegen  von  der  Teilnahme  an  Gottes  Reich  aus- 
geschlossen sind.  Ihr  begegnet  die  Enthüllung :  Siehe,  ein  Ge- 

heimnis (2,  6ff.;  13,  2;  ßm  11,  25)  sage  ich  euch.  Alle 
werden  wir  nicht  entschlafen,  alle  aber  werden  wir 

verwandelt  werden.-)  ndvjsg  kann  hier  in  Verbindimg  mit 
der  1.  Person  des  Verbums  nichts  anderes  als  den  Sprechenden 
und  die  unmittelbar  vorher  Angeredeten  bzw.  alle  in  der  gleichen  Lage 
der  ..Bruderschaft"  mit  ihnen  Befindlichen  bezeichnen.  Daß  dann 
das  ov  aus  seiner  eigentlichen  Stellung  verschoben  ist,  ist  klar ;  denn 
weder  von  den  Kor  allen  (11,  30)  noch  von  sich  (15,  30)  noch 
von  den  Christuszugehörigen  insgemein  (15,  23)  erwartete  PI  mit 
Bestimmtheit,  daß  sie  die  Parusie  erleben  würden  cf  v.  52  u.  1  Th 

4,  13,  auch  I,  6,  14.  Das  •AOiiir^dr^oöfxed'a  tritt  also  in  ein  kon- 
zessives Verhältnis  zu  dX?M'/r^aÖ!.i6d-a :  wir  alle  werden,  auch  wenn 

^)  Nach  der  äußeren  Bezeugung  (s  A  C  D  G  K  L  T  it  vulg)  wäre  ent- 
schieden (foosoMueu  vorzuziehen;  allein  zu  einer  Paränese,  worauf  schon 

TertnU.  c.  Marc.  5,  10  den  Konjunktiv  zu  deuten  sich  bemühte,  eignet  sich 
der  Gedanke  schon  an  sich  und  dem  Zusammenhang  nach  erst  recht  nicht. 
Also  doch  mit  B  arm  aeth  (fooiamuev. 

*)  Mißverständnis  des  Ganzen,  als  ob  TiävxEs  alle  Menschen,  also  auch 
die  zum  Verderben  Aufzuerweckenden  umschließe,  und  Besorgnis  um  die 
Irrtumsfreiheit   des    PI   bzw.    die   dogmatische    Korrektheit    seines   Satzes 
haben  die  Textvarianteu :  r^dvrti  y.oiurdr^aöueda,  ov  rrarre^  8e  äk).ay. 
N[A]CGg    oder    .Tarre;    uvaaTiyöueda,    ov    Tiämai    Se    d).)..     (D  d  e  f    Vulg) 
herbeigeführt;  der  dem  Zusammenhang  allein  entsprechende  Text  (.t.  ov  y., 
71.  S.  ä.)  findet  sich  namentlich  in  BD'^KLP  und  den  beiden  Syrern. 
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wir  nicht  durch  den  Tod  hindurchgehen,  so  doch  verwandelt  werden, 
so  daß  Athenag.  de  resurr.  33  D  die  letzte  Voraussetzung  des  Ap 
wirklich  trifft:  eiöog  yuQ  ri  ̂ lexaßolf^g  y.a.1  rcdvccov  vorarov  ̂  
avdoTaaig  fJTS  twv  y.aT  exelvov  %bv  y^qovov  Ttegiövriov  eri  ttqoq 

10  "KqeIttov  /Lieraßoli].  Geschehen  aber  wird  diese  Verwandlung: 
in  einem  Nu,  in  einem  Augenblick,  beim  Schall  der 

letzten  (nämlich  der  das  Letzte  einleitenden,  weil  den  zur  Er- 
weckung seiner  Toten  kommenden  Herrn  begleitenden)  Posaune 

(1  Th  4,  16;  Mt  24,  31;  4  Esra  6,  24;  2  Mo  19,  16);  denn  es 
wird  posaunen,  und  die  Toten  werden  auferweckt 
werden  als  Unvergängliche  und  wir  werden  ver- 

wandelt werden.  Die  ßückbeziehung  auf  das  in  51  in  bezug 

auf  rtdvTsg  angekündigte  Mysterium,  ebenso  aber  auch  das  Ver- 
hältnis von  52b  zu  23  beweisen,  daß  oi  re/.Qol  die  als  Christo  Zu- 

gehörige im  Tode  Liegenden  bezeichnet.  Demnach  bedevitet  die 
äXlayri  auch  der  Lebenden  die  Wegnahme  der  Verweslichkeit  und 
dessen,  was  ihr  unterliegt  (6,  13),  aus  ihrem  leiblichen  Sein  und 
ihre  Herstellung  zu  einer  neuen,  dem  in  ihnen  waltenden  nvevfxa 
angepaßten  Leibesexistenz.  Wie  in  25,  so  wird  auch  hier  diese 
Erwartung  auf  eine  innere  und  sachliche  Notwendigkeit  zurück- 

geführt: [15,  53]  Denn  es  ist  unumgänglich,  daß  dieses 
Verwesliche  sich  mit  Unverweslichkeit  bekleide 

und  dieses  Sterbliche  sich  mit  Unsterblichkeit  be- 
kleide. Schon  nach  jenem  logischen  Verhältnis,  aber  auch 

nach  der  ganz  allgemeinen,  die  Gesamtheit  des  gegenwärtig  vor- 

handenen und  einer  Verwandlung  fähigen  S-vrjTÖv  und  cpd-dQxov 
umfassenden  Ausdrucksweise  bezieht  sich  dieser  Gedanke  nicht 

speziell  auf  die  die  Parusie  Erlebenden  oder  dann  zu  Er- 
weckenden, sondern  begreift  in  sich  den  gesamten  Hergang,  durch 

den  Christus  der  Lebendigmacher  sich  die  ihm  Zugewiesenen 
unterordnet ,  umschließt  also  jene  Entwicklung  der  Herrschaft 
Christi,  die  in  23  f.  beschrieben  war.  Folglich  versetzt  auch  das 
in  54  folgende  oxav  in  den  früher  in  26  ff.  bezeichneten  Endpunkt, 
wo  der  Tod  als  Feind  überhaupt  abgetan  ist.  Von  ihm  gilt : 

[16,  54f.]  Wenn  aber  dieses  Verwesliche  sich  mit  Un- 
verweslichkeit bekleidet  und  dieses  Sterbliche  sich 

mit  Unsterblichkeit  bekleidet  hat,  dann  wird  sich 
verwirklichen  (1  Th  3,  4)  das  Wort,  das  geschrieben 
steht:  Verschlungen  ward  der  Tod  in  Sieg.  AVo  ist, 

Tod,  dein  Sieg?    Wo  ist,   Tod,   dein  Stachel?^)    v.ivTQOv 

^)  Die  erste  Hälfte  des  Citats  stammt  aus  dem  Weissagungslied  von 
der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  Jes.  25,  8  (kanon.  Text  aktivisch :  n-iih 
man  v^a;  LXX  unverständlich  y.aTSTiiEr  6  &uvaro£  layiaas-^  bei  Aquila 
y.araTtovTiaEi  tov  dävaTov  eU  vly.oi-^  bei  Theodotiou  wie  bei  PI  y.a-ce7t6dr<  6 
da.  eli  •/.).    Die  Übertragung  von  n3:S  =  sl^  iiy.oi  entspringt  aus  dem  im 
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bedeutet  den  Stachel  sowohl  als  Waffe  zur  Schädigung  (4  Makk  14, 19) 

wie    als  Mittel   zur  Ausübung  der  Herrschaftszucht  (AG  9,  5  text. 

rec.) ;    nach    dem  Zusammenhang  des  Paulusworts  mit  dem  Hosea- 

spruch ist  die  erstere  Bedeutung  anzunehmen.     Überraschend  (und 

deshalb  oft  angefochten,   zuletzt  von  J.  Weiß,  Beiträge  zur  paulin. 

Rhetorik  S.  70),    aber  in  Wirklichkeit  keine  trockene  dogmatische 

Grlosse,  sondern  aus  dem  Drange  entsprungen,  die  Dinge  in  ihrem 

tiefsten  Wesen    sich    zu    vergegenwärtigen,    und    darum    an    einem 

Orte    wohl    begreiflich ,    wo    der    Blick    auf    der    vollendeten    Dar- 

stellung   des  Sieges  Gottes    über    den  Tod    und,    was    mit  ihm  zu- 

sammenhängt,   ruht,    folgt    diesen  Jubelfragen    das  Bekenntnis  von 

der    furchtbaren    und    zugleich     auch    gottgeordneten    Gewalt     des 

Todes:    [15,  56f.]    Der    Stachel    des    Todes    aber   (also  das, 

mit  Hilfe  dessen  er  überhaupt  erst  verletzen  kann  Em  5,  12 ;  6,  23) 

ist   die  Sünde;    die  Kraft    der  Sünde  aber  ist  das  Ge- 

setz,   weil  es  über  den  Sünder  das  Todesurteil  spricht  (Gl  3,  10 ; 

Em  7,  11).      Erst    aus    dem    Dazwischentritt    dieses    Bekenntnisses, 

das  die  dem  Menschen  feindlichen  Gewalten   benennt,    erkläi-t    sich 

auch,    daß    nun    der    Schlußruf    nicht  wie  Em  7,  25  mit  X«?*S  be- 

ginnt, sondern  den  an  die  Spitze  und  mit  ös  den  vorher  genannten 

Mächten  gegenüberstellt,   der  jenen  Bann  zerbricht:    Gotte   aber 

sei  Dank,    der  uns  den  Sieg  gibt  durch  unsern  Herrn 

Jesus    Christus.      In    56    und  57    zusammen    wird    damit    der 

Xöyog   y€yQaui.i6Vog    seinem  tiefen  ntl  Inhalte  nach  als  erfüllt  auf- 

gewiesen.    Aus  der  so  durchgeführten  Gewißheit  der  Auferstehung 

zu    einer    künftigen  Vollendung    aber    ergibt    sich    als    unmittelbar 

praktische     Mahnung:      [15,  58]     Daher,     meine     geliebten 

Brüder,    werdet    standfest,    unerschütterlich,    über- 

Aramäischen,  Svrischen  etc.  vorhandenen  Gebrauch  von  ni-j  =  siegen 
(Orelli,  Die  hebf.  Synonyme  der  Zeit  S.  96 f.);  sie  kommt  auch  sonst  häufig 

vor,  z.  B.  LXX  Jer.  3,  5 ;  Threu.  3,  5.  —  Die  zweite  Hälfte  stammt  aus 

Hosea  13,  14  (r^n^r  -2-^p^  'ns  ni»  -'■3:7  v-n;  LXX  ttov  ?;  Siy.i:  aol,  &draTe; 
Tiov  rö  y.innov  aov,  nSr).  Daß  bei  PI  in  der  ersten  Frage  ytiroor  und  in 

der  zweiten  rixo;  stehe,  nicht  umgekehrt,  hat  zwar  die  Übereinstimmung 

des  westl.  und  syr.  Textes  für  sich,  aber  nBC  gegen  sich,  entspricht 
auch  nicht  dem  auffallenden  Zusammentreffen  des  PI  mit  LXX  m  der 

Wahl  von  xdiroof  (ohne  eigentliches  Äquivalent  im  Hebr.) ;  die  umgekehrte 

Reihenfolge  dagegen  ist  ganz  dem  Zusammenhang  von  35  mit  54  und  56 

gemäß.  Auch  im  zweiten  Gliede  ddiare  ist  zu  lesen  nach  sBCDGdg. 

Während  aber  im  Urtext  die  Fragen  eine  grausige  Drohung  bedeuten,  m- 
dem  Gott  die  Pestseuchen  des  Todes  zur  Eacbe  an  Ephraim  herbeiruft, 

hat  PI  (und  zwar  doch  wohl  ohne  Vorgang  der  LXX)  die  Fragen  zum 

Ausdruck  des  Sieges  des  Reiches  Gottes  gemacht.  Cf  Delitzsch, 

Mess.  Weissagungen  S.  94:  PI  will  1,  15,  54  f.  mit  töts  yev.  etc.  nicht 

sagen,  daß  dann,  wenn  der  letzte  Feind  überwunden  ist,  das  hoseanische 
Txov  aov  etc.  als  Weissagungswort  sich  erfüllen,  sondern  daß  da  geschehen 

Avird,  was  diese  Worte  der  atl  Schrift  als  Päan  gefaßt  aussprechen. 
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schwänglich  reich  im  "Werk  des  Herrn  allezeit,  in- 
dem ihr  euch  dessen  bewußt  bleibt,  daß  eure  Be- 

mühung nicht  vergeblich  ist  im  Herrn. 

IV.   Schluß  16, 1—24. 

[16,  1 — 4]  Entsprechend  seiner  Zusage  bei  der  Gl  2  be- 
schriebenen Verhandlung  in  Jerusalem  hatte  PI  (in  Fortsetzung 

eines  schon  vorher  beobachteten  Verhaltens?)  für  die  Armen  Gl  2,  10, 
nämlich  für  die  dem  Missionsgebiet  des  Petrus  etc.  in  Jerusalem 
und  Palästina  zugehörigen  armen  Christen  Sammlungen  in  die 
Wege  geleitet  und  dieses  Verfahren  wohl  auch  in  K  schon  bei 
seinem  langen  ersten  Aufenthalt  daselbst  beibehalten.  Vermutlich 

auf  eine  diesbezügliche  Anfrage  der  Gemeinde  hin  (cf  7,  1 ;  8,  1) 

weist  er  sie  nun  näher  noch  an:  "Was  die  Sammlung  anbe- 
trifft für  die  Heiligen,  so  macht  es  auch  ihr  so,  wie 

ich  die  Gemeinden  von  Galatien  angewiesen  habe. 

Am  ersten  Tag  der  "^^oche  (j\It  28,  1  und  par. ;  AG  20,  7) 
soll  jeder  von  euch  bei  sich  zur  Ansammlung  nieder- 

legen, was  (cfS.  256a;  oarig  mit  edv  hier  in  distributivem 
Sinn)  zu  geben  er  sich  in  die  Lage  versetzt  sieht,  da- 

mit nicht,  wenn  ich  gekommen  bin  (4,  19),  dann  erst 

Sammlungen  veranstaltet  werden,^)  wo  die  Sache  der 
größeren  Eile  wegen  Schwierigkeiten  bereiten  und  nicht  den 
wünschenswerten  Ertrag  (cf  v.  4)  liefern  würde.  Soll  nun  die 
Sammlimg  ohne  den  persönlichen  Einfluß  des  PI  vor  sich  gehen, 
so  soll  sie  doch  nicht,  gewiß  in  Rücksicht  auf  Gl  2,  10,  als  eine 
ohne    seine    Veranlassung    erfolgende    Liebesgabe    nach    Jerusalem 

^)  Zu  /.oyia  (Sammlung"  in  einer  Gilde,  aber  auch  Steuer)  cf  Deiß- mann  BSt  114;  XBSt  46  f.  Die  Verbindung  des  Worts  mit  eli  entspricht 
dem  Gebrauch  der  Präposition  zur  Bezeichnung  des  Zwecks  bei  Ausgaben, 
Schenkungen,  z.  B.  Bei  et  Draco  6  LXX.  Das  betont  gestellte  eig  Tohg 
äyiovi  hebt  die  Bedeutung  der  den  Kor.  ihrem  Zweck  nach  natürlich  be- 

kannten Sammlung  heraus.  Zu  eyy/..  rr^s  Fal.  vgl.  AG  18,  23.  tiobovodai, 
hier  wie  Km  1,  10  passivisch  uud  mit  persönlichem  Subjekt  wie  LXX 
Jos.  1,  8  etc. ;  das  Tempus  verbietet,  an  den  Ertrag  vorausgegangener 
glücklicher  Geschäfte  zu  denken;  vielmehr  ist  nach  Em  1,  10  ein  Infinitiv 
iiü'etui  zu  ergänzen,  v.  2  beweist,  daß  man  den  Sonntag,  den  Tag  der 
Auferstehung  Christi,  als  besondere  Ermunterung  zu  solcher  Betätigung 
der  Liebe  empfinden  sollte,  wahrscheinlich  im  Zusammenhang  mit  den  An- 

fängen urchristlicher  Sonntagssitte  und  Sonntagsfeier. 
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kommen,  sondern:  Wenn  ich  aber  angelangt  bin,  dann 
werde  ich  diejenigen,  welche  ihr  für  erprobt  halten 
werdet  (II,  8,  22;  1  Th  2,  4),  unter  Mitgabe  von  Briefen 
(Plural  schon  attisch  von  Einem  Briefe ;  hier  aber  vielleicht  wegen 
einer  Mehrzahl  von  Gemeinden  in  und  um  Jerusalem  cf  AG  9,  2, 
auch  II,  10,  10  u.  I,  5,  9 ;  Em  16,  22  ;  AG  15,  30 ;  zu  öid  II,  10,  11 ; 

Hb  13,  22;  IPt  5,  12;  AG  15,  27)  abschicken,  eure  Liebes- 
gabe nach  Jerusalem  hinzubringen;  falls  es  aber 

(nach  der  Höhe  der  Summe)  wert  ist,  daß  auch  ich  hin- 
reise, so  werden  sie  mit  mir  zusammen  reisen.  Der 

Nachsatz  besagt  nicht,  daß  er  dann  jenen  Abgesandten  gestatten 
werde,  sich  ihm  bei  einer  ohnehin  beabsichtigten  Reise  nach  Jerusalem 

anzuschließen  ;  vielmehr  macht  PI  seinen  Entschluß,  überhaupt  dort- 
hin zu  gehen,  ganz  von  dem  Ausfall  der  Sammlung  in  K  ab- 

hängig. [16,5 — 9]  Schon  der  Kollekte  wegen,  aber  natürlich  auch 
aus  allgemeinen  Gründen  (4,  19)  mußte  es  aber  den  Kor.  wichtig 
sein,  von  dem  Zeitpunkt  der  Ankunft  des  PI  zu  erfahren:  Kommen 
aber  werde  ich  zu  euch,  wenn  ich  Makedonien  durch- 

zogen habe;  Makedonien  nämlich  durchziehe  ich 
bloß,  bei  euch  aber  (cf  zu  2,3)  werde  ich,  wenn  es  sich 
trifft,  verbleiben  oder  sogar  überwintern,  damit 
(dann)  ihr  (und  keine  anderen)  mich  entsendet,  wohin 
immer  (ob  nach  Jerusalem  oder  anders  wohin;  ov  Lc  10,  1)  ich 
reise.  Denn  ich  beabsichtige  nicht,  euch  jetzt  im 
Vorbeiweg  zu  sehen  (was  der  Fall  wäre,  wenn  er  über  K 

nach  Makedonien  reiste) ;  denn  ich  hoffe,  eine  ziem- 
liche Zeit  (zu  rivä  cf  zu  8,  2)  bei  euch  zu  bleiben, 

wenn  der  Herr  es  zuläßt  (4,  19).  Bleiben  werde  ich 
aber  in  Ephesus  bis  Pfingsten;  denn  eine  Türe  ist 

mir  aufgegangen  weit  und  wirksam  und  viele  Wider- 
sacher. Jene  reiche  Gelegenheit  nicht  ungenützt  (cf  H,  2,  12; 

Kl  4,  3)  und  auch  diese  Gegner  nicht  triumphieren  zu  lassen,  muß 
er  also  noch  in  E  verweüen.  Wenn  PI  dabei  aber  es  so  nach- 

di'ücklich  betont,  daß  er  in  K  lange  zu  verweilen  gedenke,  und 
dies  von  keinen  anderen  Umständen  als  von  der  Zulassung  Gottes 
abhängig  macht,  auch  diese  Absicht  so  ausdrückt,  daß  er  damit 
den  Kor.  einen  Vorzug  vor  anderen  einzuräumen  scheint,  so  bildet 
das  einen  Beweis  dafür ,  daß  früher  mit  Recht  die  Ansicht ,  I 
wachse  aus  einem  stark  gespannten  und  in  der  Hauptsache  sehr 
unsicheren  Verhältnis  zwischen  PI  und  den  Kor.  hervor,  ferngehalten 

wurde  (cf  S.  201  ff.),  ocqtl  in  7  endlich  könnte  etwa  auf  einen 
früheren  Fall  hinweisen,  wo  PI  die  Kor.  nur  im  Vorübergehen 
besucht  hätte ;  aber  es  würde  dann  statt  dessen  doch  wohl  tzccXlv 
heißen  (II,  2,  1);  und  da  vor  I  von  einer  solchen  Reise,  wo  PI 

die  Kor.   ein  erstes  Mal  h>  Ttaqööo)  (=  auf  der  Fahrt  nach  Make- 
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donien)  gesehen  hätte,  überhaupt  keine  Spur  vorliegt,  so  bedeutet 
aQTi  doch  nicht  =  jetzt  wieder,  sondern  =  jetzt  gleich  und  drückt 
aus,  daß  jetzt  kein  anderes  Wiedersehen  als  ev  nagödu)  möglich 
wäre,  steht  also  im  Gegensatz  zu  dem  künftigen  längeren  Aufenthalte. 

[16,  10  f.]  Noch  bevor  PI  kommt,  ja  noch  bevor  er  Ephesus 
verläßt,  also  in  der  allernächsten  Zeit,  erwartet  er  die  Ankunft  des 
Timotheus  in  K  und  dessen  Rückkehr  von  dort  zu  ihm :  Wenn 

aber  Timotheus  kommt  (cf  zu  4,  17  S.  206 f.),  so  sehet  zu, 
daß  er  ohne  Furcht  mit  euch  umgehe;  denn  das  Werk 
des  Herrn  treibt  er  Avie  ich.  Keiner  soll  ihn  also 

verachten  (cf  rsAVOV  in  4,  17).  Entsendet  ihn  aber  in 
Frieden,  damit  er  zu  mir  komme;  denn  ich  erwarte 

ihn  mit  den  Brüdern  —  worunter  wahrscheinlich  die  Begleiter 
des  PI  auf  seiner  bevorstehenden  Peise  zu  verstehen  sind,  die  mit 
PI  auf  Tim.  warten ;  denn  die  aus  Kor.  in  Eph.  anwesenden  Christen 

(cf  zu  1,  11;  5,  1;  11,  18)  scheinen  nach  12  alsbald  „jetzt",  also 
wohl  als  Überbringer  des  nun  vollendeten  Briefes,  von  E  abzugehen. 
[16,  12]  Nach  dem  Vorgang  von  16,  1  wird  dann  der  TJbergang 
Ttegl  Ö€  zov  Alt.  darauf  schließen  lassen,  daß  der  Gemeindebrief 
sich  mit  Apollos  (cf  S.  17  u.  201  f.)  beschäftigt  habe;  die  Annahme, 
daß  dies  im  Sinne  ausgesprochener  Vorliebe  für  ihn  geschehen  sei, 
hat  an  der  Ausdrucksweise,  deren  sich  PI  hier  bedient,  nicht  mehr 
Anhalt  als  viele  andere  Möglichkeiten;  denn  auch  wenn  z.  B.  der 

Gemeindebi-ief  Mitteilung  über  persönliche  Differenzen  zwischen  Ap 
und  der  Gemeinde  oder  einem  Teil  von  ihr  und  ein  gewisses  Be- 

dauern darüber  mit  der  Hoffnung,  daß  ein  neuer  Besuch  desselben 
zum  Ausgleich  führe,  enthielt,  konnte  PI  handeln  und  schreiben, 

wie  12  berichtet:  Was  aber  den  Bruder  Apollos  anbe- 
trifft, so  habe  ich  ihn  vielmals  ermahnt,  er  solle 

mit  den  Brüdern  zu  euch  gehen;  und  durchaus  war 
keine  Neigung  vorhanden,  jetzt  zu  kommen;  er  wird 
aber  kommen,  wann  er  Zeit  dafür  hat  (Mr  6,  31).  Daß 
Ap  nicht  in  Ephesus  war,  als  PI  dies  schrieb,  ist  unwahrscheinlich ; 
denn  auch  wenn  die  erste  Antwort  des  PI  auf  den  Gemeindebrief 

das  war,  daß  er  dem  Timotheus  Aufträge  für  K  gab,  und  er  selber 
sich  erst  durch  neue  Mitteilungen  veranlaßt  sah,  zur  Feder  zu 
greifen  (cf  S.  57),  so  lag  zwischen  dem  Eintreffen  des  Gemeindebriefs 
bzw.  der  Sendung  des  Tim.  und  dem  Brief  des  PI  doch  auf  keinen 
Fall  ein  längerer  Zwischenraum.  Wenn  nun  der  Gemeindebrief  es 

war,  durch  welchen  PI  sich  zu  seiner  Auffordervmg  an  Ap  ver- 
anlaßt sah,  so  müßte  Ap  erst  in  der  allerletzten  Zeit  Eph  ver- 
lassen haben,  um  anderswohin  zu  gehen ;  das  hätte  aber  PI  bei 

seinem  emaLQi]Ori  doch  wohl  erwähnen  müssen.  Das  Präteritum  ^v 
bezieht  sich  also  auf  das  bei  den  Besprechungen  herausgekommene 

Ergebnis.     Ist    aber    Ap    in    Ephesus,    dann    bleibt    auch    die    auf- 
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fallende  Tatsache    in  Kraft,    daß    PI    ihn    nennt    und    doch    keinen 
Gruß  von  ihni   zu  bestellen  hat  (S.  16). 

[16,  13]    AVas  PI    zur  Yölligkeit    seiner    Erwiderung    auf    den 

Gemeindebrief    zu    sagen    hat,    ist    damit  erschöpft.     So  wendet  er 

sich  zvim  Schluß  mit  der  Mahnung:    AVachet,    stehet  fest  im 

Glauben,    seid  männlich,  seid  stark.     Alles  euer  Tun 

soll  in  Liebe  geschehen  —  eine  Mahnung,  die  der  allzu  be- 

weglichen   und    erregbaren   (Kap.  1 — 4.  7),    in    mancher  Beziehung 

zu  gleichgiltigen  (Kap.  5  f.  8 — 10.  11)  Gemeinde  in  vieler  Hinsicht 

nötig    war    und    doch    noch    unter    dem  Haupteindruck   der  letzten 

Erörterungen  des  Briefes  (12 — 14  Liebe;    15   Glaube)  sich  gerade 

so  geformt  haben  wird.      [16,  14 — 16]  Aus  dem  Vorwalten  dessen, 
was    die  Person    bewegt,    am  Ende  eines  Briefes  erklärt  sich,    daß 

unmittelbar  an  sie  sich  Bitten  in  bezug  avif  Personen   richten,    die 

dem  PI    aus    besonderen  Gründen    teuer    sind.     Als   Imperativform 

ist    ö'idaTE    allerdings    nicht    zu    belegen ;    nimmt  man  es  daher  als 
Indikativ,  dann  folgt  der  Inhalt  von  itcLQW/.a.KG)  erst  in  %va  ymL  etc. 

und  oXöttTB  büdet  einen  die  begonnene  Konstruktion  diirchbrechen- 

den   Hauptsatz,    der    die    beabsichtigte   Ermahnung    motiviert.     Da 

aber    bei    dieser  Auffassung    sowohl    y.ai    wie  rolg  TOiomoig  in  16 

sich  weniger  gut  begreift,  da  die  Konstruktion  schwerfällig,  ander- 
seits   aber    oiöars    als  Imperativ    bei    der    gewöhnlichen   Gleichheit 

der  Formen  des  Indikativs  und  Imperativs  im  Perfekt  (cf  Hb  12, 17  ; 

Jkl,19;   Eph  5,  5)    schließlich    doch    nichts    Unmögliches    ist,    so 

empfiehlt    sich    die  Konstruktion:     Ich    ermahne    euch    aber, 
Brüder:     bleibt    euch    bewußt    (cf  4,  16   zur  Konstruktion: 

zu  eidemi  IThö,  12)    vom  Hause   des  Stephanas,    daß  es 

der   Erstling   (zu  15,20;  Rm  16,  5)    Achajas    ist   (1,16  cf 

S.  73  u.  A.  3,    auch  Zahn,  E  I'-  190),    und    daß    sie    sich    den 
Heiligen    zu  Dienst    verordnet    haben   (was  wohl,    da  die 

ganze  oi/.ia  in  Betracht  kommt,   vorwiegend  durch  Gastfreundschaft, 

Wohltätigkeit    und    etwa  Darbietung   von  Eäumlichkeiten  für  Ver- 
sammlungen geschah),  damit  auch  i h r  (avif  Grund  solches  ffdfiVat 

den    anderen,    die  Ähnliches    schon    tun,    euch    zugesellend)    euch 
solchen    unterordnet    und    (verallgemeinernd)    jedem,    der 
mitarbeitet    und    sich    müht.      Die    Ausdrucksweise    des    PI 

(ha^av)    und    die    Betonung    der    Erstlingschaft  in  bezug  auf    den 
Eintritt  ins  Christentum  schließen  die  Vorstellung   einer  amtlichen 

"Wüi-de  der  towütoi  aus  und  lassen  hier  nur  an  freiwillige  Dienst- 

leistxmg  denken,    machen  aber  eben  deshalb  die  Existenz  einer  ge- 
ordneten Vorsteherschaft  in  K  nicht  undenkbar  (cf  S.  15). 

[16,  17f.]  Freude  habe  ich  aber  über  die  Ankunft 

(11,7,6)  des  Stephanas  und  Fo  r  tunatus  undAchaikus, 
weil  euren  Bückstand  diese  voll  vergütet  haben 

{ava7rX}]Q0iP  das,  was  schon  oder  nur  teilweise  angefüllt  ist,  -nnrk- 
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lieh  voll  machen  Phl  2,  30 ;  1  Th  2,  16;  Mt  23,  32;  Clem.  Rom. 
1  Kr  38,  2).  Denn  sie  erquickten  meinen  Geist  und  den 

euren.  Gewährt  also  solchen  Leuten  Anerkennung. 
Sowohl  die  Mahnung  von  15  wie  die  von  18  wäre  überflüssig, 
wenn  die  drei  Genannten  als  offizielle  Vertreter  der  Gemeinde 

behufs  ÜberbrLDgung  ihres  Briefes  nach  Ephesus  gekommen  wären ; 
diese  Annahme  wird  auch  dadurch  ausgeschlossen  sein,  daß  Stephanas 
in  1,  16  nur  nachträglich  genannt  und  daß  im  ganzen  Briefe  auf 
die  etwaigen  offiziellen  Mitteilungen  dieser  Vertreter  kein  Bezug 
genommen  ist.  Sie  mit  den  Leuten  der  Chloe  zu  identifizieren 
(1,  11),  ist  schon  nach  dem  Verhältnis  von  1,  11  zu  1,  16  aber  un- 

möglich ;  angesichts  der  offenbaren  Bedeutung  zum  mindesten  des 
Stephanas  wäre  es  das  Allerseltsamste  gewesen,  ihn  hinter  dem 
Namen  einer  Frau  zu  verstecken.  Da  nun  weder  von  der  Person 

der  drei,  noch  von  dem,  was  ihnen  in  17^  zugeschrieben  ist,  irgend- 
wo vorher  die  Bede  ist,  so  wird  ihr  Eintreffen  in  Ephesus  in  die 

allerjüngste  Zeit  vor  dem  Schlüsse  des  Briefes  gefallen  sein ;  dem- 
nach ist  TtaQovoia  mit  Ankunft  zu  übersetzen.  Sie  sind  aber 

offenbar  auch  im  Begriffe,  demnächst  nach  K  zurückzukehren,  da 
ja  sonst  die  Mahnungen  des  PI  zwecklos  wären,  und  werden  daher 
mit  den  Brüdern  von  12  zu  identifizieren  sein.  Daß  nicht  offizielle 

Pflichten,  sondern  pei'sönliche  Motive,  sei  es  christlicher  oder  auch 
rein  menschlicher  Art,  sie  nach  Eph  führten,  wird  auch  deshalb 
anzunehmen  sein,  weil  Eortunatus  und  Achaikus,  nach  der  Form 

ihrer  Namen  zu  schließen,  Sklaven  (Weizsäcker,  AZ^  S.  256)  oder 
Freigelassene  (Bamsay ,  Expositor  1900  S.  101)  des  St.  gewesen 
sein  werden,  und  weil  Fortunatus,  wenn  anders  er  mit  dem  in 
Clem.  E,om.  1  Kr  65  erwähnten  Manne  (Korinther)  gleichen  Namens 

identisch  ist  (cf  Zahn,  Einl  I^,  93),  zur  Zeit  von  I  noch  in  recht 
jungen  Jahren  gewesen  sein  muß.  Auch  wenn  bestimmt  auszu- 

machen wäre,  ob  yÜQ  in  18  sich  auf  ävETtXriQtoOav  oder  auf  xaiqco 
sich  zurückbezieht ,  käme  man  in  der  Frage ,  worin  jene  ava- 
:rrXi]QiüOig  und  diese  ävccTiavGig  bestehe ,  doch  über  Vermutungen 
nicht  hinaus.  Ausgeschlossen  ist  nur  die  Deutung ,  welche  die 
äva/rliJQWoig  darin  findet,  daß  St.,  F.,  Ach.  dem  Ap  Ersatz  für  die 
persönliche  Abwesenheit  der  Kor  geboten  haben ;  denn  das  kann 
nicht  unter  den  Begriff  eines  voreQrjiiia  gezogen  werden.  Das 
Wahrscheinlichste  wird  bleiben,  daß  PI  an  ihrer  dankbaren  Liebe 

einen  Ersatz  gefunden  hat  dafüi* ,  daß  der  Gemeindebrief  nicht 
durchweg  (cf  zu  7,  1.  25.  40,  auch  zu  4,  8  und  8,  1,  andrerseits 

aber  11,  2)  den  Ton  warmer  Ehrerbietung  innehielt,  der  sich  ge- 
bührte ;  das  TO  VfxCbv  aber  wird  damit  einen  Hinweis  darauf  ver- 

knüpfen, daß  die  drei,  als  sie  nach  Eph  kamen,  auch  schon  den 
Kor  manchen  guten  Dienst  brüderlicher  Liebe  getan  hatten  (cf  zu 
1,2b  S.  41f.).      Die    Bemerkung    selbst    aber    wird,     der    ganzen 
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Friedensart  des  Schlusses  gemäß,  nicht  als  versteckter  Tadel  gegen 
die  Lässigkeit  der  Gemeinde,  sondern  als  Ausdruck  der  Freude 
zu  würdigen  sein,  daß,  was  sie  noch  schxddig  blieb,  voll  bezahlt  ist. 

Grüße  endigen  das  Diktat  des  Ap :  [16, 19f.]  Es  grüßen 
euch  die  Gemeinden  Asiens  (der  römischen  Provinz,  also 
die  in  Ephesus  und  von  dort  aus  entstandenen  (AG  19,  22).  Es 
grüßt  euch  im  Herrn  vielmals  Aquila  und  Priska 
(cf  S.  7  und  12)  samt  der  Gemeinde  in  ihrem  Hause 
(Rm  16,  5.  14;  Philem  2).  Es  grüßen  euch  alle  die 
Brüder  (v.  11  und  12).  Grüßet  einander  mit  heiligem 

Kuß  (cf  Wohlenberg  zu  1  Th  5,  26).  [16,21—24]  Dazu  setzt 
aber  dann  PI  noch  eigenhändig  ein  Schlußwort ;  denn  daß  6 

aan(xO(.i6g  nicht  auch  auf  das  vorausgehende  zu  beziehen  ist,  er- 
hellt deutlich  aus  dem  eigentümlich  schweren  Inhalt  der  nach- 

folgenden Sätze :  Der  Gruß  mit  meiner  eigenen,  des 

Paulus."  Hand  (2  Th  3,  17 ;  Kl  4,  18) :  Wenn  jemand  den Herrn  nicht  liebt  (cpiket  nur  hier,  es  betont  die  Gefühlsseite 
der  Liebe),  der  sei  verflucht  (12,3;  Em  9,  3).  Marana 

tha.  ̂ )       Die     Gnade     des     Herrn     Jesu    (sei)    mit     euch. 

^)  So  sehr  die  volle  Form  rör  y.voior  I.  X^.  dem  Anfang  des  Briefs 
entspräche;  so  wird  doch,  da  zwar  die  Zufügnng,  nicht  aber  die  Weg- 

lassung von  /.  Xo.  einen  Reiz  auf  den  Abschreiber  ausüben  konnte,  mit 
nABC  gegen  den  westl.  und  syr.  Text  einfach  töv  y.ioior  zn  lesen 
sein.  —  Das  ftaoarada  der  ältesten  griech.  und  lat.  Handschriften  kann 
in  fiaoäi'  add  (=  Nrs  \y^  =  unser  Herr  ist  gekommen)  oder  in  iiaodia  da 
(=  Np  tr'i'o  =  unser  Herr,  komme)  aufgelöst  werden.  Dem  Pronominal- 
soffix  kommt  dabei  aber  kein  besonderer  Ton  zu.  Zum  Ganzen  vgl.  die 

Erörteriuig  von  Zahn.  Einl  I"^  216  ff  ;  darnach  ist  die  zweite  der  Auf- lösungen sprachlich  vollkommen  möglich.  Dem  Zusammenhang  und  dem 
allgemeinen  Gedanken  des  PI  entspricht  aber  allein  sie.  DaG  PI  einer 
griechischen  Gemeinde  einen  solchen  aramäischen  Satz  schreibt,  den  ihr 
doch  mindestens  viele  von  den  ihr  zugehörigen  Juden  alsbald  zu  erklären 
vermochten,  könnte  an  sich  seinen  Grund  darin  haben,  daU  er  damit  einer 
besonderen,  also  etwa  judaistischen  Gruppe  einen  besonderen  Wink  zu 
geben  wünschte.  Aber  die  diesbezügliche  Voraussetzung  von  dem  Dasein 
einer  judaistischen  Opposition  gegen  PI  in  K  hat  sich  uns  als  nicht 
stichhaltig  erwiesen.  Eine  solche,  doch  mit  aus  dem  Gedanken  an  die 
eigene  Person  und  deren  Yerkennung  erwachsende  Drohung  paßt  auch 
wenig  zu  dem  Stimmuugsgehalt  des  Schlusses  oder  zu  der  Versicherung 
an  seinem  Ende;  22a  geht  auch  sicher  nicht  auf  eine  bestimmte  Gruppe. 
Vielmehr  drängt  sich  dem  PI  der  Ernst  und  die  Gründlichkeit,  der  Glaube 
und  die  HoÖnung,  aus  welchen  heraus  er  den  ganzen  Brief  geschrieben, 
nun,  da  er  am  Schlüsse  steht,  in  einfachster  Form  zusammen,  und  so  stellt 
er  diese  vier  Sätze  nebeneinander,  nicht  um  einen  durch  den  andern  zu  be- 

gründen, sondern  um  auszusprechen,  was  ihn  erfüllt.  Der  Gebrauch  des 
Aramäischen  würde  sich  dabei  am  leichtesten  erklären,  wenn  man  an- 

nehmen dürfte,  daß  jener  Gebetsnif  von  Anfang  an  in  den  christUchen 
Gemeinden  aller  Zungen  üblich  gewesen  sei;  das  ist  aber  mit  dem  Vor- 

kommen des  Eufs  im  Abendmahlsgebet  der  Didache  noch  nicht  erwiesen. 
Aber  der  Euf  war  dem  Paulus   aus  seinem  Beten  gewiß  geläufig  und  so 
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Meine  Liebe  (ist)  mit  euch  allen  in  Christo  Jesu. 
So  endet  ein  Klang  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der  Liebe 
aus  tiefster  Seele  das  Schreiben  und  wendet  seinen  Ausgang  nach 
eo  wechselnden  und  mannigfaltigen  Erörterungen  zu  der  Stimmung 
des  freundlichen  und  warmen  Eingangs  zurück. 

Anhang. 

über  die  Zeit  der  Abfassung  von  L 

Mannigfaltige ,  die  geschichtliche  Stellung  von  I  berührende 
Fragen  werden  erst  zu  erörtern  sein,  wenn  es  sich  um  die  etwaige 

Rückbeziehung  von  U  auf  I  handelt.  "Wohl  aber  ist  hier  der  Ort, 
das  Bild  von  der  geschichtlichen  Grundlage  von  I,  das  die  Aus- 

legung ergeben  hat,  durch  eine  Untersuchung  über  die  Zeit  seiner 
Abfassung  zu  ergänzen.  Daß  I  in  der  Zeit  des  dreijährigen 
(AG  20,  31)  ephesinischen  Aufenthalts  Pauli  (also  cf  S.  14  A  1 
zwischen  55  und  57)  geschrieben  ist,  steht  nach  16,  8  fest.  Aus 
dieser  Stelle  jDflegt  man  freilich  gewöhnlich  auch  zu  schließen,  daß 
I  an  das  Ende  dieses  Zeitraums  zu  legen  sei.  Allein  dagegen 
sprechen  vielfache  Gründe : 

1.  In  16,  8  erklärt  PI,  bis  Pfingsten  in  E.  verweilen  zu 
wollen,  da  ihm  ein  fruchtbares  Arbeitsfeld  sich  erschlossen  habe. 

Geschrieben  ist  das  um  die  Osterzeit  (cf  zu  5,  7  f.).  Er  will  also 
Seinen  Aufenthalt,  um  jene  Gelegenheit  nicht  ungenützt  zu  lassen, 
um  etwa  zwei  Monate  verlängern,  und  bezeichnet  zugleich  diesen 

Zeitraum  als  einen  beträchtlichen  (xQ^'^ov  rivd).  Aber  können 
zwei  Monate  am  Ende  eines  schon  fast  dreijährigen  Aufent- 

haltes wirklich  noch  so  bezeichnet  werden  ?  Und  was  be- 

deuten zwei  Monate  als  Arbeitszeit  füi'  den  angegebenen  Zweck, 
wenn  dieses  arewytv  am  Ende  einer  so  langen  Vorbereitungszeit 

steht?  "Wohl  aber  paßt  Zeitmaß  und  Motiv  in  den  Anfang  eines 
Aufenthalts,  der  ursprünglich  nur  auf  kürzere  Frist  berechnet  war, 
dann  aber  unter  besonderen  Verhältnissen  erst  sich  länger  und 
länger  ausgedehnt  haben  mag. 

verwendet  er  ihn  als  Symbol  der  ihm  und  allen  Christen  geziemenden 
Hoffnung,  ohne  Sorge  darüber,  daß  er  in  K  nicht  allgemein  werde  ver- 

standen werden. 
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2.  Aquila  und  Priska  sind  zur  Zeit  von  I  in  Ephesus  fest 
angesiedelt  (16,  19)  und  von  der  Möglichkeit,  daß  sie  bald  nach 
K  kommen  oder  es  berühren  könnten,  ist  keine  Rede.  Zur  Zeit 
von  Em  16,  4  aber  sind  sie  ebenso  fest  in  Rom  seßhaft.  Nun  ist 
der  Römerbrief  ohne  Zweifel  von  PI  bei  jenem  Aufenthalt  in  K 

geschrieben,  der  seiner  ephesinischen  "Wirksamkeit  unmittelbar  nach- 
folgte (AG  20,  2  f.).  Zwischen  I,  16,  19  und  Em  16,  4  liegen  also 

höchstens  einige  Monate,  falls  I  so  kurz  vor  dem  Ende  der  ephe- 
sinischen Zeit  geschrieben  ist ;  in  diesen  Zeitraum  schickt  sich 

aber  die  erwähnte  Änderung  in  den  Lebensverhältnissen  des  Aquila 
und  seiner  Gattin  nicht  gut. 

3.  Das  Auftreten  der  Apollosgruppe  kann  nicht  wohl  erst 
lange  nach  dem  Aufenthalt  des  Apollos  in  K  angenommen  werden. 
Andrerseits  ist  es  aber  unwahrscheinlich,  daß  Apollos  fast  die 
ganzen  drei  Jahre ,  während  PI  in  Ephesus  war ,  in  K  zuge- 

bracht habe  (cf  AG  19,  1).  Die  Parteineigungen  in  K  können 
daher  nicht  wohl  erst  im  dritten  Jahre  der  Arbeit  des  PI  in  E 

entstanden  sein  und  sind  sicher  auch  nicht  erst  lange  nach  ihrer 
Entstehung,  sondern  bald  nach  ihrem  Aufflackern  (1,  10  f.)  dem 
PI  bekannt  geworden.  Mit  der  Annahme,  I  sei  am  Ende  des  tat- 

sächlichen ephesinischen  Aufenthalts  PI  geschrieben,  will  sich  das 
nicht  vertragen. 

4.  Schon  4,  18  (S.  207)  ließ  dai-auf  schließen,  die  Kor. 
müßten  ein  gewisses  Recht  zu  der  Annahme  gehabt  haben,  PI 
werde  bald  zu  ihnen  kommen ;  diese  Empfindung  paßt  am  besten 
in  die  Zeit,  wo  PI  nach  längerer  Wanderschaft  in  unerreichbarer 
Ferne  (AG  19,  Iff.)  wieder  in  ihre  sozusagen  nächste  Nachbarschaft 

gekommen  war. 

5.  e^r]Qioi.idxrjaa  in  15,  32  bezieht  sich  nicht  auf  den  Auf- 
stand des  Demetrius ;  dann  kann  der  Vorfall,  den  es  meint,  aber 

überhaupt  nicht  in  die  zweite  Hälfte  des  Wirkens  PI  in  Ephesus 
fallen,  wenn  anders  der  Bericht  des  Lukas  von  dem  friedlichen 
Fortgang  desselben  bis  zu  jener  plötzlichen  Explosion  ganz  am 

Ende  (AG  19,  9 — 20)  nicht  völHg  in  die  Irre  führt;  auch  die  Be- 
merkung von  den  vielen  Widersachern  16,  9  hat  in  dieser  zweiten 

Hälfte  keinen  Platz. 

Alle  diese  Gründe  fordern  die  Verlegung  von  I  in  die  erste 
Hälfte  der  Tätigkeit  des  PI  in  E.  Was  spricht  dagegen?  In 

16,  19  redet  PI  von  den  „Gemeinden  Asiens".  Setzt  das  nicht 
eine  lange  Zeit  der  Arbeit  voraus  ?  Aber  2  Th  ist  rund  ̂ j^  Jahre 
nach  der  Ankunft  des  PI  in  K  geschrieben  und  doch  redet  PI 
auch  dort  1,  4  schon  von  Gemeinden  offenbar  in  Achaja.  Und 
hatten  in  E  nicht  er  selbst,  mehr  noch  aber  Aquila  und  Priska, 
sowie  Apollos  vorgearbeitet?  Die  Vielfachheit  der  Fragen,  die  PI 
mit  K  zu  verhandeln  hat ,  scheint  freilich  auf  eine  lange  Ent- 

Bachmann,  1.  Korintlierbrief.  31 
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Wicklung  der  Gemeinde  zu  weisen.  Aber  sie  scheint  nur ;  denn 
sie  alle  konnten  und  mußten  fast  aufzutauchen  anfangen,  sobald 
nur  PI  einmal  die  Gemeinde  verlassen  hatte  und  sie  somit  ihrer 
eigenen  Lebensbewegung  überlassen  war. 

Gibt  es  dann  einen  Moment,  in  welchen  etwa  der  Brief  des 

PI  bestimmter  verlegt  werden  könnte  ?  "Wenn  ja,  dann  muß  er 
innerhalb  der  Lage  gesucht  werden,  welche  AG  19,  9  f.  beschrieben 
ist.  Aus  9  erklären  sich  die  avTiKSii-ievoi  Ttoklol,  ja  unter  Berück- 

sichtigung von  20, 19  das  ed^rjQio/Lidxrjaa,  aus  19, 11  ff.  das  S-vQa  ävscoyev 
juoi  f-isydlr]  yial  heqyrjg.  Drei  Monate  war  damals  PI  (seit  dem  Spät- 

sommer 55  ?)  in  E  unter  den  Juden  tätig  gewesen ;  dann  hatte  er  sich 
zu  den  Heiden  gewandt  und  fand  hier  fruchtbare  imd  gesegnete  Arbeit. 
So  vermochte  er  denn,  auch  als  das  Frühjahr  und  die  Reisezeit  kam, 
von  ihr  sich  nicht  alsbald  loszureißen,  sondern  gedachte  noch  bis 
Pfingsten  in  E  zu  bleiben,  schrieb  auch  davon  nach  K.  Aber  wie  in  K 

ein  Aufenthalt,  den  PI  offenbar  nach  verhältnismäßig  kurzer  Anfangs- 

zeit abbrechen  wollte,  sich  auf  1  ̂/g  Jahre  ausdehnte  (AG  18,  9  ff.), 
ähnlich  wurden  aus  dem  ̂ j^  oder  J/^  Jahre,  das  PI  in  E  zu  ver- 

bringen gedachte,  schließlich  3  Jahre.  Als  er  in  E  angelangt  war, 
wird  es  mit  zu  seinen  ersten  Sorgen  gehört  haben,  die  durch  die 
lange  Reisezeit  unterbrochene  Verbindung  mit  K  wieder  aufzu- 

nehmen ;  er  hörte,  durch  Apollos  ?,  wie  es  dort  stand  und  schrieb 
einen  ersten  kurzen  Brief  hinüber  (5,  11)  in  bezug  auf  den  dringend- 

sten tjbelstand.  Die  Gemeinde  umgekehrt  fand  es  selbstverständlich, 
in  den  mancherlei  Anliegen,  die  inzwischen  aufgetreten  waren,  sich 
an  PI  zu  wenden ;  die  Annahme,  daß  derselbe  auch  nicht  mehr 
lange  zögern  werde,  um  einen  wenn  auch  nur  raschen  Besuch  in  K 

zu  machen,  war  daneben  ebenso  begreiflich.  Mannigfaltiger  persön- 
licher Verkehr  (cf  S.  17)  unterrichtete  PI  noch  über  dies  und  das 

von  K.  Die  Frucht  von  dem  allen  ist  sein  erster  uns  erhaltener 

Brief  an  die  Korinther,  den  er  im  Frühjahr  56  geschrieben  hat. 

Lippert  &  Co.  (Gr.  Pätz'sche  ßuchdr.),  Naumburg  a^S. 
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